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SL 744/2002
Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 17. fijna 2002

Pof. €. 26/2002

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich
predpisi k mozné trestni odpovédnosti pii testovani drogy ,,extaze“
nestatnimi organizacemi zabyvajicimi se preventivni ¢innosti v boji
proti drogam

I. Jednani osob, které provadéji ovérovani slozeni chemickych latek
znamych jako droga ,extaze“ pouzivanych pfi hromadnych spoleéenskych
akcich, mulze zalozit podezieni ze spachani nékterého ztrestnych ¢inl
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podile §
187, § 187a nebo § 188 trestniho zakona Ci trestného ¢inu Sifeni toxikomanie
podle § 188a trestniho zakona za podminek v téchto ustanoveni uvedenych.

Il. Pfipadna trestni odpovédnost za néktery z téchto trestnych c¢int by
mohla byt vyjimeéné vylouéena tehdy, bude-li v pfipravném fizeni spolehlivé
zjiSténo soucasné splnéni nasledujicich podminek:

Tuto ¢innost provadi osoba, ktera

a) svou cCinnosti je vyhradné zamérfena na prevenci a pomoc osobam
ohrozenym toxikomanii,

b) prokazatelné a dlouhodobé se podili vyznamnym zplisobem na preventivni
(charitativni) €innosti v oblasti boje proti drogam,

c) provede toto ovéreni slozeni chemickych latek vyluéné na zakladé zadosti
jednotlivého potencionalniho uzivatele a pouze pro jeho viastni osobni potiebu
ohledné davky, ktera nepresahuje drzeni mnozstvi drogy vétsiho nez malého (§
187a trestniho zakona),

d) pfitom jedna bez iumyslu rozsirovat timto zplisobem zkoumanou latku mezi
dalSi osoby a nenaklada s ni zadnym ze zplisobu uvedenych v ustanoveni §
187 trestniho zakona,

e) upozorni soucasné potencionalniho uzivatele na mozna rizika spojena
s uzitim této latky pro jeho zdravi i na spoleéenskou nepfipustnost Sifeni a
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a jedu, a

f) vykonava aktivitu motivovanou vyluéné snahou snizit mozné riziko vazného
ohrozeni zdravi nebo zivota konzumenta téchto latek, ktery o testovani latky
pozadal.

lll. Bez zretele na spinéni podminek uvedenych v bodé Il. pfichazi
v uvahu trestni odpovédnost €i spoluodpovédnost téchto osob za mozny



nasledek plynouci z uziti takové latky na zdravi konzumujiciho, k némuz by
doslo v bezprostiedni souvislosti s ovérfovanim slozeni chemické latky,
pficemz zpravidla by se mohlo jednat o néktery z trestnych ¢inu proti zivotu a
zdravi podle hlavy sedmé zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Na Nejvyssi statni zastupitelstvi se opakované obratily nékteré organy cCinné
v trestnim fizeni (zejména Narodni protidrogova centrala Policie Ceské republiky) se
zadosti o zaujeti stanoviska k povaze Cinnosti nestatnich organizaci poskytujicich
charitativni sluzby a vykonavajicich prevenci v oblasti boje proti drogam, v ramci niz
tato nestatni zafizeni Ci organizace provadéji dobrovolné testovani drogy ,extaze",
predkladané jejimi uzivateli zpravidla u pfilezitosti rGznych spole€nych akci (party,
tanec¢nich zabav, diskoték, apod.).

Tyto organizace povaZzuji takovou €innost za pIné legalni a naopak ji prohlasuji
za jednu z vyznamnych slozek prevence, ktera jednak pfispiva k ochrané zdravi
samotnych konzumentl drogy tim, Ze podle vysledkl testovani upozorfiuji pfipadné
Zadatele o test (a budouciho konzumenta) na rizika, ktera jsou s konzumaci drogy
spojena, zjisti-li moznost kontaminace predlozeného vzorku jinymi latkami (zpravidla
nebezpecnymi pro zdravi uzivatele drogy v mife podstatné vyssi, nez je droga sama
v pfedpokladaném rozsahu uZiti). Navic (podle svého tvrzeni) vyuzivaji téchto
prilezitosti k tomu, aby preventivné puUsobily na konzumenty drog i tim, Ze je
upozoriiuji na nebezpeénost takového navyku a maji je tak k tomu, aby s konzumaci
drog prestali.! Zejména jde o to, zda tato &innost ve skuteénosti nenapliiuje nékterou
ze skutkovych podstat trestnych €inl, uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakona,
zvlasté pak trestného Cinu Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak., popfipadé zda se
nejedna alespon o formu ucastenstvi na nékterém ztéchto trestnych ¢ind &i o
vyvojove stadium nékterého trestného Cinu.

Nejvy8Si statni zastupitelstvi se jiz zabyvalo timto problémem na podkladé
podnétu feditele Narodni protidrogoveé centraly ze dne 3. 9. 2001, konkrétni véc na
podkladé tohoto oznameni pak feSilo Méstské statni zastupitelstvi v Brné, jeho
stanovisko vramci vykonu dohledu prezkoumalo i Krajské statni zastupitelstvi
v Brné. Podnét upozorfioval na to, Ze popsané aktivity vyvijeji pracovnici Sdruzeni
.,Podané ruce®. Obé statni zastupitelstvi vyslovila nazor, Ze se ve véci nejedna o
podezieni z trestného Cinu, protoZe pracovnici SdruZzeni Podané ruce svoji ¢innost
vyvijeji az poté, co si uzivatel drogu zakoupil, a aplikoval by si ji i bez pfipadného
otestovani, pficemz s drogou nepfichazeji do fyzického kontaktu. Pfipada tu v uvahu
prakticky podezfeni jen z trestného &inu Sifeni toxikomanie dle § 188a odst. 1 tr. zak.,
nelze v3ak prokazat timto ustanovenim pfedpokladany umysl, pokud se cela €innost
posuzuje komplexné a nikoli izolované jen jeji jednotlivé projevy.?

! Tento pristup k drogdm a jejich uZivatelim se nékdy oznaduje harm reduction (minimalizace
ucinka).

% Dale se tu konkrétné uvadi zejména: ,Tomuto podezieni by mohly odpovidat nékteré jevové stranky
oznamované cinnosti, resp. Casti textu zajisténych letackl, pokud by ovSem byly hodnoceny
izolované. PFi zhodnoceni provéfovaného jednani a obsahu a charakteru informaci poskytovanych v
letaccich jako celku je vSak zfejmé, Zze se o podezieni z citovaného trestného Cinu nejedna. Jejich
obsahem neni podnécovani jinych osob k uziti navykovych latek, €i jiné jednani, jez vytvofilo znaky
skutkové podstaty trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak., ale zamér:

tohoto vyplyvajici,

- informovat o nebezpedi vyplyvajicim z uziti této drogy,

- v pripadé uziti drogy minimalizovat zdravotni rizika s nim spojena a zajistit pomoc v pfipadé
vyvolanych zdravotnich potiZi,

- informovat o mistech Ié€ebnych programu.



S timto nazorem se ztotoznilo i NejvySSi statni zastupitelstvi, pficemz véc
sledoval jak odbor trestniho fizeni NejvysSiho statniho zastupitelstvi, tak i analyticky
a legislativni odbor tohoto statniho zastupitelstvi, ktery zvazoval moznost vydani
obecného stanoviska, dospél vSak tehdy k zavéru, Ze pro zobecnéni neni zatim
dostatek informaci. V tomto sméru byla tedy véc v zasadé uzaviena.’

Dne 16. 8. 2002 obdrzelo NejvyssSi statni zastupitelstvi v téZze zalezitosti dalSi
podnét Narodni protidrogove centraly ze dne 29. 7. 2002 €. j. NPC-1869/2002 tykajici
se stejného problému, v némz se mj. uvadi, Zze jde o rozSifeny jev, popisuje se
zpusob provadéni téchto testl i stanovisko odborného pracovisté, pokud jde o
objektivitu téchto posouzeni, z néhoz vyplynula velmi nizka kvalita a vypovidaci
hodnota provadénych testld, s riziky vyplyvajicimi ze samotného pouzitého
chemického cCinidla (neni-li nalezité ovéreno prislusnou specializovanou laboratofi),
které navic z hlediska identifikace testovanych latek neni specifické (reaguje na
pfitomné slozeniny v Sirokém spektru a nespecifickou reakci); navic kromé téchto
objektivnich podminek zpochybrujicich test je i samotné hodnoceni jeho vlastniho
vysledku velmi zavislé na subjektivnich vlastnostech, schopnostech a zkuSenostech
testujiciho. Dospiva tak k zavéru, Ze toto laické testovani je vlastné velmi nekvalitni a
nebezpecnou sluzbou, jejiz cil je dosud pro pracovniky policie nepochopitelny.
Udajné ma jit o minimalizaci zdravotnich rizik, jako by uzivani extaze nebylo
zdravotné rizikové samo o sobé a také je pry tato Cinnost vhodna k navazovani
kontaktl s klientelou. Podle nazoru policie se ve skuteCnosti jedna o védomou
podporu zneuzivani navykovych latek.*

Tomuto odpovida i dalsi opatfeny material a Cinnost ¢lent Sdruzeni Podané ruce, vcetné
testovani tablet extaze. S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze Cinnost Sdruzeni Podané ruce
nesmeéfuje k podnécovani jinych osob k uzivani drogy, ani neni jinym Sifenim toxikomanie ve smyslu §
188a tr. zak. Trestnost této €innosti nelze pfitom dovozovat pouze ze skute€nosti, Ze se zaméfuje
primarné na minimalizaci zdravotnich rizik spojenych s uzivanim drogy. K této €innosti by totiZ muselo
pfistoupit dalSi jednani, z néjz by napf. vyplyvalo, Ze uZivani drogy sdruZeni schvaluje, &i jej
podporuje, atd. O tento pfipad s ohledem na charakter informaci rozdavanych letackd nejde.
Vzhledem k cilové skupiné, k niz ¢innost sméfuje, tedy zejména osobam, které jiz drogu uZivaji, &i
hodlaji uzit, je pak odpovidajicim zpisobem upraven styl i vyrazy uzivané v textu letacku, které také s
ohledem na své zaméfeni se nezabyvaji pouze odrazenim potenciondlnich uzivateld. Z téchto
okolnosti vSak nelze dovodit, Ze Cinnost Sdruzeni Podané ruce uzivani drog podporuje. Naopak je
zfejmé, ze se snazi upozornit i na jejich negativni dopad, byt mirngjsi formou. Otazkou je sice
ucinnost jednotlivych testl, coz vSak nema vliv na trestni odpovédnost.

Lze se tedy domnivat, Ze testovani drogy extaze i nékteré dalsi ¢asti oznamovaného jednani,

pokud by byly doplnény odliSnymi texty letacku, by mohly byt Sifenim toxikomanie. O takovéto texty
se v daném pfipadé nejedna, kdyZ z kontextu celého jednani nelze vyvodit podezieni z trestného &inu
Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zdkona.”
3 Analyticky a legislativni odbor Nejvy3siho statniho zastupitelstvi se touto otazkou zabyval jesté
jednou, v letoSnim roce, dospél v3ak k témuz zavéru s tim, Ze pokud by byly ziskany néjaké poznatky
v ramci zvlastni zpravy o poznatcich k aplikaci ustanoveni trestniho zédkona postihujicich nedovolenou
vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedU a Sifeni toxikomanie, jiZ NejvySSi statni
zastupitelstvi zpracovavalo v prvni poloving letoSniho roku v soudinnosti s nizSimi statnimi
zastupitelstvimi na zakladé vladniho zadani (zvlastni zprava dosud nebyla projednana viadou), bylo
by mozno se k uvedenému problému vratit. V poznatcich shromazdénych pro Gcely zpracovani této
zvlastni zpravy se ale zadné podobné poznatky neobjevily.

* Konkrétné: ,Vzhledem k tornu, Ze se neustale Narodni protidrogova centrala potyka s jiz rozsifenym
jevem v CR, kdy jednotlivad preventivni nestatni zafizeni na r(iznych tane¢nich akcich pro mladez
testuji tablety extaze, Zadame o stanovisko, zda se v souvislosti s niZze uvedenym jedndnim nemohou
dopoustét subjekty trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak.

Aktivity v souvislosti s testovanim probihaji tak, Zze pfi konani tanelni akce pro mladez
pracovnici raznych preventivnich sdruzeni zfidi stanek, ve kterém poskytuji informace o drogach a
taktéZz provadi specialnim testovacim cCinidlem orientaéni testy zakdzané drogy extaze. To tim



Pfilohou tohoto poZadavku na vydani stanoviska Nejvy$Siho statniho
zastupitelstvi byl pravni nazor vysloveny Okresnim statnim zastupitelstvim
v Chrudimi ze dne 19. 2. 2002 sp. zn. Spr 79/2002, adresovany fediteli Okresniho
feditelstvi Policie CR v Chrudimi, podle néhoZ rovnéZ nejde o trestny &n.> V tomto
stanovisku OSZ v Chrudimi svlj nazor podrobné rozvadi a argumentuje zejména
odbornou literaturou na podporu svého zaveru, Zze popsane jednani nelze oznacit za
zadny trestny Cin, zejména nikoli za trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 188a tr.
zak., a to vzasadé ze stejnych duvodu, jaké jiz byly vySe uvedeny — chybégjici
naplnéni nékterého z formalnich znakd této skutkové podstaty znamenajici Sifeni
toxikomanie.® TakZe statni zastupitelstvi, ktera se s touto problematikou v praxi

zpusobem, Ze zajemce o test si sam odSkrabne nepatrné mnozstvi ilegalné zakoupené extaze,
pracovnik provadgjici test tento vzorek zakapne specialné pfipravenym chemickym cinidlem. Dle
zabarveni testovaného vzorku po pfilozeni barevného spektra orientacné detekuje, zda kontrolovana
tableta obsahuje ucinnou latku MDMA nebo ji pfibuzné latky. Pokud test ukéze pozitivni vysledek na
pritomnost MDMA, je osoba, ktera pozadala o test, informovana o zplsobu uzZiti drogy tak, aby toto
bylo ,bezpecné®. V pfipadé, Ze test na pfitomnost latky MDMA reaguje negativng, neni uziti tablety
doporuceno.

Dotazem na pracovniky Ustavu pro toxikologii a soudni chemii v Praze bylo zjisténo, Ze
specialné vyrabéné chemické cinidlo, které je k detekci pouzivano, detekuje az kolem 400 rtznych
chemickych latek s tim, Zze se jedna skute¢né o orientaéni detekci, jejiz vysledek je nutné potvrdit dalsi
odbornou expertizou, pro kterou jiz preventivni sdruzeni nejsou vybavena. Prezentace orientaCnich
vysledkll na barevném spektru vyzaduje vysokou odbornou erudovanost, aby nedo$lo k mylné
prezentaci orientacniho vysledku. Samotna pfiprava tzv. Marquisova ¢inidla, je velmi narocna, je
nutné testovat samotny vysledny produkt Marquisova €inidla, jehoz Zivotnost je kolem 48 hodin... .

®> Podle ngj aktivisté (v tomto piipadé obcanského sdruzeni K-centrum Pardubice), ktefi hodlaji
testovani provadét, ,se touto Cinnosti nedopoustéji zadného trestného Cinu ani spravniho prestupku.
Je proto mozno podnéty, resp. trestni oznameni, ktera by v budoucnu sméfovala proti této innosti,
bez podrobnéjsiho Setfeni odlozit s poukazem na to, Ze tato Cinnost postrada jakoukoli spole¢enskou
nebezpecénost, a to za prfedpokladu, Ze aktivisté budou testovani provadét zpisobem a za podminek,
jaké jiz avizovali v tisku. Pokud se tyka uzivatell drog, ktefi k testovani poskytnou vzorky, mlze byt
jejich jednani kvalifikovano jako pfestupek podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisd, kdyz predpoklad, Ze by konzument poskytl drogu
k testovani ve vétSim mnoZstvi, a mohl by tak byt tedy nasledné po zjisténi realizovan pro trestny €in
odle § 187a trestniho zakona, je moZno mit za zcela nerealny...“.

Uvadi se zde mj. nasledujici: ,Za tzv. testovani drogy extaze zpusobem uvedeném v pfipojenych
medialnich produktech nelze postihnout osoby provadéjici tyto testy v ramci €innosti ob&anského
sdruzeni zapojeného do hnuti proti Sifeni drog. Takovou &innosti zfejmé& nemdlze byt naplnéna
skutkova podstata nékterého trestného Cinu, a to ani ve stadiu pokusu, pfipravy €i uCastenstvi, ani
pfipadného spravniho prestupku. Vychazi se zde z obsahu komentéare k trestnimu zakonu P. Samala,
F. Puryho a S. Rizmana, 4. pfepracované vydani, 2001 C. H. Beck, k § 188a odst. 1 trestniho zakona,
str. 1015, vysvétlivka &. 5. Z citace druhého odstavce této vysvétlivky vyplyva, Ze ,za podporu nelze
povazovat preventivni akce rGznych statnich i nestatnich organizaci, pfi kterych je rozdavan
zdravotnicky material v€etné injekénich stiikacek pro nitroZilni aplikaci, vysvétlovany zasady prevence
u toxikomant, poskytovany rady a pouceni z hlediska hygieny a zdravotnich zasad, apod.“ Uvedena
citace komentéfe k trestnimu zakonu v podstaté vylu€uje pravni kvalifikaci jednani spocivajici
v testovani drogy pfed jejim uZitim pfimymi konzumenty jako trestného &inu Sifeni toxikomanie podle §
188a trestniho zakona formou podpory ve zneuzivani navykoveé latky. S ohledem na skutecnost, ze
drzeni malého mnozstvi drogy, kdyz u pfipadnych pfedlozeni k provedeni testu pfimymi konzumenty
nelze predpokladat vzorek vétsSi nez jednu tabletu, tedy jednu davku extaze, Ize kvalifikovat pouze
jako spravni prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich, nemohou se osoby
provadéjici testovani dopustit ani trestného &inu nepfekazeni trestniho €inu podle § 167 odst. 1
trestniho zdkona. Pfipadna jina pravni kvalifikace vySe uvedeného ,testovani“ drog nepfichazi zfejmé
v Uvahu. | kdyZ tedy |ze povaZovat aktivity slouZici zjist&€ni, zda ta ktera konkrétni davka drogy Extaze
je Zivotu a zdravi konzumenta nadmérné nebezpecna &i nikoli, za velice zvlastni a mame pochybnosti
o tom, zda tento experiment muze pfinést v boji proti drogam jakékoli kladné vysledky, neni mozné
bez zakonného podkladu akceptovat jakoukoli pfipadnou represi osob, které maji tzv. testovani extaze
provadét, a v jejim pfipadé by zfejmé nezbylo neZ postupovat obdobné, jako mélo v obdobné véci



setkala, se spiSe kloni k nazoru (odvolavajice se na komentar zejména k ustanoveni
§ 188a trestniho zakona), Ze se nejedna o trestny &in. Prokazat naplnéni znakd jiné
skutkové podstaty (upravujici tfeba zvlastni formy trestni soucinnosti, jakym je napf.
nepiekazeni trestného €inu podle § 167 tr. zak.) nepovaZzuji za reainé.

K bodim I. - II.

Uvodem je tfeba obecné konstatovat, e podobné jednani, které prestavuje
ovérovani slozeni latky, zafazené mezi zakazané prostiedky vymezené v ustanoveni
§ 187 a nasl. trestniho zakona (ve vztahu k § 195 tr. zak. a k zakonu ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl) neni a nemlze byt samo o sobé beztrestné.

Proto jednani osob, které provadéji ovérovani slozeni chemickych latek
znamych jako tzv. droga extaze v souvislosti s jejim uzivanim pfi hromadnych
spoleCenskych akcich, bude zpravidla vzdy zakladat podezieni ze spachani
nékterého z trestnych ¢&inG zafazenych v hlavé ¢tvrté zvlastni ¢asti trestniho zakona
urcenych k ochrané zajmu spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
pfipravky, obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory a z jejich
zneuzivani, tedy podezfeni ze spachani nékterého z trestnych &ini nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187, § 187a a §
188 tr. zak. €i z trestného Cinu Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. Je pfitom
Ihostejné — z hlediska tohoto obecného pohledu na dispozice s latkami zafazenymi
v kategorii latek uvedenych v citovanych zakonnych ustanovenich — zda touto osobu
je jednotlivec, Ci zda tak Cini jako Clen i zastupce nékteré z organizaci, a to i
pfipadné organizaci charitativniho typu. Ani takové zjisténi samo o sobé totiz neméni
nic na faktu, Ze jde o €innost zakazanou (podle zakona ¢&. 167/1998 Sb.).

Takova zjisténi proto nelze pominout jen obecnym poukazem na
spole€enskou prospésnost provadénych testl z hlediska ochrany zdravi samotnych
konzumentl. A to jiz jen proto ne, Ze - jak se spravné uvadi i v materidlech
predlozenych Narodni protidrogovou centralou - je velmi obezfetné nutno vazit pravée
to, do jaké miry vlastné takové testovani maze spinit alespon tento jediny cil, ktery by
za urcitych okolnosti bylo mozno akceptovat jako zadouci (kdyz uz by selhala
vSechna ostatni opatfeni proti tomu, jak Sifeni drog mezi vefejnosti zabranit). Lze se
proto ztotoznit s nazorem, Ze takova zjisténi budou obvykle didvodem k tomu, aby
policie — pokud se o ném dozvi — zakonnym postupem provéfila, zda v daném
pfipadé skutecné vSechny zjisténé okolnosti pfipadu odlvodiuji zavér, Zze jde o
jednani zcela beztrestné.

Maji-li byt vyjadfeny zasady, které pfi tomto provéfovani nutno vzdy peclivé
zkoumat, Ize vzhledem k povaze posuzované €innosti a zavaznosti samotného jevu
v obecné roviné (samozfejmé s omezenim, ze kazdy konkrétni pfipad mize pfinést i
dalSi jiné pozadavky na zkoumani z hlediska pfipadné trestni odpovédnosti

udajné postupovat Méstské statni zastupitelstvi v Brné, kde zfejmé doSlo k odlozeni takové véci pro
nepatrnou spolecenskou nebezpecnost takového jednani, v tomto pfipadé ovSem dle stanoviska, ze
takovy skutek neni trestnym Cinem ani spravnim pfestupkem a poukazem na vySe citovany nazor
z komentovaného vydani trestniho zakona. Lze zohlednit i publikované tvrzeni autort a pfiznivci
mySlenky testovani drogy extaze, pro kterou méla byt v rdmci dalSich obdobnych aktivit uvolnéna i
jista Castka ze statniho rozpoltu, ze i tato aktivita spole€né s dalSimi ma vést k pfesvédCovani
uzivatel(, aby extazi prestali brat, nikoli pouze k tomu, aby konzument pfed uzitim védél, Ze droga je
,cistd“ a tudiz mu jednorazova konzumace nemuze u$kodit. Pfedpoklada se pfitom, Ze zmifiovana
aktivita bude pod kontrolou policejnich organ( i v situaci, kdy nedojde k zasahim, a Ze tato situace

muze pfinést jiné konkrétni poznatky pro boj se Sifenim drog....".



testujicich osob) stanovit pfikladmo néktera kriteria, podle nichz se bude pak
posuzovat, zda tu trestni odpovédnost za néktery z trestnych €inl nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu ¢&i pro trestny &in Sifeni
toxikomanie spachany touto formou dana je, ¢i zda muize byt (spiSe vyjimecné)
vylou€ena.

Trestni odpovédnost za takové jednani z pohledu uvedenych trestnych ¢inu
(nikoli v8ak z pohledu mozné trestni odpovédnosti za pfipadné vznikly nasledek na
zdravi konzumenta, pro néhoz byla latka testovana, jak jesté bude dale uvedeno) by
mohla byt vylou€ena tehdy, pokud by bylo nalezité prokazano zejména, Ze:

e tuto Cinnost provadi osoba svou Cinnosti vyhradné zaméfena na prevenci a
pomoc osobam ohroZzenym toxikomanii,

e ktera se prokazatelné a dlouhodobé podili vyznamnym zpdsobem na
preventivni i charitativni ¢innosti v oblasti boje proti drogam,

e provede-li toto ovéfeni sloZzeni chemickych latek vyluéné na zakladé Zadosti
jednotlivého potencionalniho uZivatele a pouze pro jeho vlastni osobni potiebu
ohledné davky, ktera nepfesahuje drzeni mnozstvi drogy vétSiho nez malého,

e jedna pfitom bez umyslu rozsifovat timto zplisobem zkoumanou latku mezi
dalSi osoby a ani s ni nenaklada zadnym ze zplsobu uvedenych v ustanoveni
§ 187 tr. zak.,

e upozorni soucasné potencionalniho uzivatele na mozna rizika spojena s uzitim
této latky pro jeho zdravi i na spoleCenskou nepfipustnost Sifeni a zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek a jedu, a

e tato jeji aktivita je motivovana vylucné snahou snizit mozné riziko vazneho
ohrozeni zdravi nebo Zivota konzumenta téchto latek, ktery o testovani latky
pozadal.

Jde-li o €innost provadénou nikoli jednotlivcem - fyzickou osobou - ale osobou
jako Clenem ¢i zastupcem nékteré z organizaci i charitativniho typu (napf. jako je
zmifiovana organizace Sdruzeni Podané ruce), tedy vlastné ,v zastoupeni“ této
instituce, ani tento fakt sam o sobé neznamena, Ze jde o ¢innost beztrestnou. Ani tyto
organizace nejsou povolany podle zakona k provadéni podobnych €innosti, a proto i
jimi provadéna cinnost tohoto charakteru nutné podléha pfezkoumani z pohledu
pfisluSnych ustanoveni trestniho zakona. Tento fakt je nutno zduraznit proto, aby
nebyl Cinén zavadéjici zaveér, Ze postaveni takového sdruzeni vyluCuje moznost
zkoumat povahu jeho Cinnosti v kazdém konkrétnim pfipadé zvlast, jde-li o jednani,
které obecné nelze povazovat a priori za beztrestné.

Pfi zkoumani vy$e uvedenych zasad (a samozfejmé dalSich okolnosti pfipadu,
pokud tato nutnost nastane vzhledem k posuzovanému jednani v dané konkrétni
situaci) bude nutno z hlediska podezieni ze spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 tr. zak. vzdy
zejména vyloudit, Ze pfi testovani nedochazi ze strany testujiciho k nékteré z forem
dispozice s testovanou latkou uvedené v ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zak.

Nebude-li tato okolnost dana, je nutno jesté mit na paméti, Ze v sou€asném
znéni trestni zakon v ustanoveni § 187a zakazuje bez povoleni prechovavat
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétS§im nez malém. Tento
trestny ¢in (na rozdil od trestnych &inu podle § 187 a § 188 tr. zak.) neni sice
vyjmenovan mezi trestnymi Ciny uvedenymi v ustanoveni v § 167 tr. zak., podle



néhoz se stiha pachatel za neprekazeni trestného Cinu, ale nelze vyloucit, Ze by se
tu testujici osoba mohla dopustit event. nékteré z jinych forem trestné soucinnosti.
K vylou€eni takové moznosti je proto nutno pfi posuzovani téchto aktivit mit na zfeteli
i ustanoveni § 187a tr. zak.

NejCastéji bude pfichazet v uvahu podezieni ztrestného Ccinu Sifeni
toxikomanie podle § 188a tr. zak. K naplnéni znaku tohoto trestného &inu (pfesnéji
Ize spiSe fici k vylouCeni toho, ze byly tyto znaky naplnény) je tfeba zjiStovat, zda Ize
jednani testujiciho podradit pod nékterou z tam pfedpokladanych forem jednani, {j.
Ze ten, kdo toto tzv. testovani provadi, bud:

= svadi jiného ke zneuzivani jiné navykove latky nez alkoholu, nebo
= ho vtom podporuje, anebo
= kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje,

» zneuzivani takové latky Sifi.

Vzhledem k tomu, Ze jde o trestny €in umysiny, musi nejen jednani samotné,
ale i nasledek (kterym je u tohoto trestného €inu ve své podstaté jediny cil — SiFeni
drog) byt zahrnut pachatelovym umyslnym zavinénim. Postaci i zavinéni v podobé
umyslu nepfimého. Pravé z hlediska subjektivni stranky tohoto trestného c&inu je
tfreba chovani testujicich osob vénovat zvlastni pozornost, a to proto, Ze na rozdil od
trestnych ¢inl, u nichz Ize subjektivni stranku snaze dovozovat jiz ze spachaného
jednani samotného, v tomto pfipadé bude vysledné posouzeni zaviset i na zjisSténych
a prokazanych okolnostech daného skutkového déje a kauzalniho prabéhu
z hlediska stranky subjektivni, konkrétné z hlediska motivace jednajici osoby.
Navenek totiz, po objektivni strance (v dusledku formy této nedovolené &innosti, jiz
Lestovani Cistoty” tedy v jistém smyslu vliastné kvality, a tedy i uc€innosti drogy je), Ize
toto jednani zahrnout pod uvedené formy jednani, jez sméruji ve svém vysledku
k Sifeni toxikomanie. ProtoZe trestni odpovédnost musi byt prokdzana ve vSech
znacich trestného c&inu, také zde plati, Zze i z hlediska subjektivni stranky (kde
motivace, pohnutka v tomto pfipadé hraje svou vyznamnou roli) musi byt prokazano,
Ze tu o Sifeni toxikomanie také skute¢né jde.

Je znamo, Ze toto tzv. testovani drogy extaze, o némz se zminuji vSechny
shromazdéné materialy, ma svuj urcity ,fad“ — prabéh, ten je dokonce dopfedu znam
a cela ,akce” podle néj ma (alesponi udajné) v praxi také probihat. Dokonce se
k tomuto u€elu nékdy vydavaji i rizné tiskoviny v podobé letackd, v nichz se uvadéji
- a to mimo jiné a vedle informaci o povaze, divodech a moznych vysledcich
testovani - i nékteré rady, které (samy o sob&) mohou byt pojimany jako forma
podpory téch, ktefi se je$té nerozhodli drogu brat a maji ji vyzkouset.” Obsah téchto
materiald (alespori pokud jsou k dispozici) neni zpravidla takto jednostranny,
obsahuji téZ upozornéni na nebezpecnost drog, informace o zakladnich telefonnich
Cislech prvni pomoci, spojeni na zdravotnicka zafizeni a organizace pusobici

" Napt. ze zajisténého letacku zkoumaného ve véci, jiz Feilo Méstské statni zastupitelstvi v Brné se
uvadi v ¢asti ,Par tipl pro tebe*:

»Pokud si chce$ dat neznamou tabletku, vezmi nejdfiv 1/2 a aspoi 1 hod pockej,

ber co nejmensi mnoZstvi za co nejdelSi dobu /napf. 1/2 tabletky za dva mésice),

nekombinuj riizné tabletky mezi sebou,

nekombinuj rizné drogy mezi sebou,

nekombinuj drogy s alkoholem®

A vedle toho posledni ponauceni: ,- party je skvéla i bez drog — zkus to nékdy!*



v oblasti boje proti drogam atd., a proto i tyto okolnosti nutno v kazdém pfipadé pfi
hodnoceni subjektivni stranky jednani testujiciho brat v ivahu (samoziejmé v mife
pfiméfené jejich dulezitosti pro posouzeni véci).

Pokud se pak ma pravné posoudit skutkovy zaklad, ktery byl zatim podkladem
pro rozhodnuti organu €innych v trestnim fizeni v téchto vécech, Ize dosud zjisténé
skute€nosti ohledné této €innosti shrnout nasledujicim zpusobem:

= 38lo o ¢innost provadénou ¢leny (zastupci) nestatnich organizaci majicich povahu
obcCanskych sdruzeni prezentujicich se jako subjekty spoluplsobici preventivné
v boji proti drogam a poskytujicich pomoc toxikomanim,

= které neprovadéji jen tuto €innost spocivajici v ovéfovani kvality drogy, ale pUsobi
téz i dalSimi formami v prevenci proti drogam,

= testovani drog bylo provadéno (alespori podle ucinénych zjisténi) s upozornénim,
Ze vysledny test neni stoprocentné kvalifikovanou laboratorni analyzou dané
latky, a Ze jde jen o orientaCni ovéreni toho, do jaké miry je nebo neni snad
uvedena latka zivotu a zdravi jeho potencionalniho uzivatele nebezpecna,

= a to (opét podle zjisténi) pro anonymni osobu potencionalniho uzivatele, ktery —
zjednodusené feCeno — nebyl timto zpusobem pfivadén k droze, ale jehoz droga
pfivedla k testujicimu,

= a navic (a opét je to otazka pfipadnych skutkovych zjisténi) kromé& upozornéni
vydavanych v podobé pisemnych materiald (letackd) vyuzivaly uvedené
organizace kontaktu s témito osobami, o nichZz pfedpokladaly Ze jsou zavislé na
droze nebo se jiz sami pfedtim rozhodly drogu uzit, a proto samy pfichazeji se
Zadosti o jeji otestovani, k nabadani, aby s drogami pFestaly a snaZily se je
zapojit do urcitych aktivit (programu), jez jim k tomu maiji byt pomoci.

Takto zcela konkrétné popsané jednani, posuzovano v celém jeho kontextu,
z néhoz nebylo mozno vytrhnout jen samotnou ,technickou pomoc* toxikomanim
(resp. blize nezjisténym osobam pfinasejicim ,svou“ drogu) spocivajici v ovéfovani
pravdépodobného slozZeni latky, ktera ma byt jako droga pouzita, ale u néhoz bylo
treba posoudit komplex v&ech Cinnosti provadénych jak pfi samotném testovani, tak
i z hlediska ostatniho veskerého plUsobeni takové organizace, ktera prostrfednictvim
svych ¢lenl nejen provadéla uvedené testy, ale konala i dalSi aktivity zaméfené do
preventivni oblasti s cilem spoluplsobit pozitivné na drogové scéné, nebylo mozno
oznaCit za trestny &in Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak., nebot nebyla
prokazana subjektivni stranka tohoto trestného &inu.

PFi posuzovani konkrétnich jednotlivych znakl skutkové podstaty trestného
ginu podle § 188a tr. zak. Ize vyjit z obecné pfijimaného vykladu® :
= svadi jiného ke zneuzivani

,Pri svadéni a podporovani jde v podstaté o jednani podobné navodu a pomoci ve smyslu § 10

odst. 2 pism. b), ¢), i kdyZ vzhledem ktomu, Ze osoba, ktera sama poZiva navykové latky, se
nedopousti trestného ¢inu, nemuze jit o formu uéastenstvi ve smyslu citovaného ustanoveni, ale jedna
se o pfimé pachatelstvi trestného Cinu podle § 188a, zcela nezavislé na pfip. pachatelstvi jiné osoby.
Formy svadéni zakon blize nevymezuje, a proto mohou byt jakékoli (napf. muze jiz o pfemlouvani ke
zneuZzivani navykovych latek, pouceni pfip. pfedvedeni zplsobu zneuZivani urcité navykové latky ¢i o
jinou formu vyvolani rozhodnuti o zneuZivani takové latky). Povahu svadéni by mohlo mit i
schvalovani zneuZivani névykové latky, pokud by jim bylo sledovano vzbuzeni rozhodnuti o

8 Pouzity citace z: Sdmal, P., Puary, F., Rizman, S. Trestni zakon. KomentaF. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, komentaF k trestnému €inu Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak., str. 1015 - 1016.



zZneuZivani takové latky v jiné konkrétni osobé. Svadéni totiz na rozdil od podnécovani nebo Sifeni
musi smérovat k individualné uréené osobé...."

= nebo hovtom podporuje,

,Formy podporovani také nejsou v zakoné blize vymezeny. Podporovani mize byt provedeno jak
viCi osobé zacinajici se zneuzivanim, tak i vicCi osobé, ktera jiz navykové latky jiné nez alkohol
zneuZiva, ve formé fyzické i psychické (intelektualni)- Fyzickym podporovanim bude napr. opatreni
takové navykové latky, opatfeni injekCnich stfikacek, pfivedeni takové osoby do komunity, v niz je
bézné zneuzivani navykovych latek, opatfeni bytu ¢i jiné mistnosti pro narkomana, kde mize takovou
navykovou latku neruSené zneuzivat, pokud je vedeno umyslem podporovat v ném jeji zneuzivani,
apod. Podporovani formou psychické pomoci je pak mozno spatfovat v radé, utvrzovani v pfedsevzeti
zneuzivat navykové latky jiné nez alkohol apod. Za podporu nelze povazovat preventivni akce riznych
statnich i nestatnich organizaci, pfi kterych je rozdavan zdravotnicky materidl vietné injekCnich
stfikaGek pro nitroZilni aplikaci, vysvétlovany zasady prevence u toxikomanu, poskytovany rady a
pouceni z hlediska hygieny a zdravotnich zasad, apod.*”

= anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje,

»~Podnécovanim ke zneuzivani takové latky je treba rozumét projev, kterym pachatel zamysli
vzbudit u jinych osob rozhodnuti nebo naladu vedouci ke zneuzivani navykovych latek jinych nez
alkohol. Nezalezi na formé projevu (ustni ¢i pisemna, aj.). Podnécovani se muze stat primo, nepfimo i
skryté (napr. vysmésné poznamky nebo ironizovani na adresu osoby, kterd nezneuZiva takové
navykové latky apod.). Na rozdil od svadéni zde neni projev pachatele zaméren na konkrétni osobu
nebo osoby, i kdyZ i zde jeho snaha mifi k vyvolani zneuZivani navykovych latek u téch, jimz je jeho
projev urcen.

v rvrs

» nebo zneuzivani takové latky SifFi.

,Sifeni zneuzivéni navykové latky jiné nez alkohol je jakékoli dalsi jednani smétujici k rozsiteni
zneuZzivani navykovych latek jinych nez alkohol (muze napf. jit o vyzyvani osob, které latky jiz
zneuZivaji, aby své postoje a navyky — tzv. drogovou kulturu — dale Sifily mezi své vrstevniky apod.).
Muaze byt provedeno i formou schvalovani spachani trestnych ¢ini nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedid podle § 187 a 188 tr. zak. Podobné jako podnécovani
sméruje vuci blize nekonkretizovanym osobam. Podnécovani nebo Sifeni mize byt provedeno jak
ustnim projevem, tak prostfednictvim tisku nebo jiného sdélovaciho prostredku.

Je tu vymezen a vylozen okruh téchto &tyf znakl skutkové podstaty trestného
Cinu Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak.; a porovna-li se jejich popis i jejich
rozbor stim, co bylo uvedeno k prokazanym aktivitam uvedenych instituci
v téchto pfipadech je ziejmé, Zze u zadného z nich nelze nalézt dostateCny dikaz o
naplnéni znakl subjektivni stranky tohoto trestného &inu - zejména Uumyslu, zcela
konkrétné - jak bylo naznaceno jiz vySe - pohnutky smérfujici k Sifeni toxikomanie.
To ovSem viubec nic neméni na faktu, ze takovy zavér Ize ucinit bezpeéné az po
nalezitém zjisténi vSech skutecnosti dllezitych pro rozhodnuti o véci, tedy takovych
skutec€nosti, které bez dlivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. .) dovoluji tvrdit, Ze se
o trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. pro nedostatek subjektivni
stranky nejedna.

Toto jednani je evidentné i za dané situace na samé ,hrané zakona.“ Navic
nelze ani vyloucit excesy z jeho takto velmi uzce vymezeného ramce (kde prostor pro
jakousi legalitu vlastné vytvafi jen nedostatek trestnépravné postizitelné motivace, a
to zase pouze a jenom Vv kontextu s dalSimi okolnostmi, které nutno dusledné
zjiStovat). Také nelze vyloucit ani zneuzivani téchto aktivit k zastirani jiného jednani
- skute¢ného S$ifeni drog. Tento problém proto nelze obecné oznacit jako
jednoznaéné pozitivhi a legalni aktivitu uvedenych nestatnich ob&anskych
sdruzeni, ale vzdy pujde o otazku posouzeni zcela konkrétniho jednani,
¢innosti konkrétnich jednotlivcl, jejichz jednani musi byt posuzovano vzdy
v kazdém jednotlivém pfipadé zvlast’ a na zakladé radné zjisténého skutkového
stavu.



Pokud pak jde o posuzovani vlastnosti (charakteru, kvality, sloZeni) drogy
extaze pomoci postupl, které byly popsany, k tomu je tfeba jesté pro uplnost Fici
tolik:

Ze zjisténych poznatkd vyplyva, ze tyto aktivity maji (Udajné) pomoci odradit
alesponi nékteré toxikomany od pouziti latky, ktera evidentné za dané situace
predstavuje nebezpecli pro jejich zdravi (spiSe vSak i zivot) svym sloZzenim ne jako
droga, ale jako chemicka latka, pfedstavujici nebezpeci intoxikace organizmu v mife
podstaté vyssi, nez bézné konzumovana droga. Samoziejmé, Ze i pozivani drogy
Vv jeji ,nejCistSi“ podobé a pod sebelepsi odbornou kontrolou je uz z principu Skodlivé.
Tato forma ,prevence” poskytovana timto (mirné fe€eno velmi spornym) zptisobem
také nezaruCuje - a ani zaruCit nemlze - absolutni a spolehlivy test pokud jde o
slozeni uzivané latky.® Stat se tu vzdal (a zcela spravné a opodstatnéné a je
spravné, ze tomu tak stale je) moznosti, aby dohliZzel sam na kontrolu ,umérného,
pfiméfeného* uzivani ,pfijatelnych®, ,dostate¢né Cistych“ drog mimo sféru léCebnou,
nebo moznosti, aby dokonce sam toto uzivani kontroloval. Pokud tu ale stat ,supluji,
,zastupuji“ tyto nestatni organizace, které takovou ,sluzbu® poskytuji s cilem (alespori
tak to prezentuji) zabranit nejhorSimu - ztratam na Zivotech této ohroZzené skupiny
osob, zavislych na drogach v té mife, ze jsou ochotny riskovat i vlastni zdravi a zivot
pro ,potéSeni“ z pouziti drogy, ktera muze byt i zcela neznamé povahy a neznamého
ucinku, neznamena to, Ze jejich aktivita nepodléha trestni represi jen proto, Ze se
tento cil tvrdi.

O pfipadné trestnépravni odpovédnosti vzdy rozhoduji shromazdéné diikazy.
Protoze - jak bylo uvedeno opakované - po objektivni strance se jevi takova Cinnost
podezienim z nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢inl, je nutno nejprve takovy
dikaz bud opatfit, nebo jeho existenci vyloucit. Nelze proto v obecné podobé
zaujmout stanovisko, Ze organy Ccinné v trestnim fizeni budou akceptovat
beztrestnost tohoto jednani, aniz by svymi postupy podle zakona nejprve objasnily
skute€nou povahu takové ¢innosti z pohledu trestniho zakona. A to tim spiSe - zde
nutno navazat na objektivni posouzeni kvality zminovanych testl provedené
odbornym pracovistém, na néz se odvolava Narodni protidrogova centrala - Ze
vysledek testovani nejen nemusi nepfispét k zachrané Zivota Clovéka, ale muize
naopak prispét k poskozeni jeho zdravi nebo i k jeho smrti. Tim, ze bude tvrdit néco,
pro co nema oporu ve skuteCnosti, protoze neni dostatecné specificky, je takfikajic
.pez zaruky”.

Il

Uvedené osoby (jednotlivci nebo tyto subjekty jako sdruzeni, organizace
rizného typu) museji vzit v uvahu jesté dalSi riziko téchto svych aktivit - svoji
pfipadnou trestni odpovédnost ¢i spoluodpovédnost za mozny nasledek uziti
takové latky pro zdravi konzumujiciho, k némuz by v konkrétnim pfipadé, v némz
ovéreni predlozené latky z hlediska jejiho sloZeni provedly, doSlo. Zpravidla by Slo o
néktery z trestnych €inl proti Zivotu a zdravi zafazeny v hlavé sedmé zvlastni Casti

° Na druhé strané ten je za dané situace nedostupny, nebot zadny z toxikomant nepujde a nepredioZi
svou tabletku extaze v narodni referencni laboratofi pro testovani a vyzkum drog, a nebude se
dozadovat presného kvalitativniho a kvantitativniho rozboru chemického slozeni s popisem moznych
ucinkd v jejich vzajemné kombinaci. To vede zfejmé uvedené organizace k tvrzeni, ze vyvijeji vlastné
spole€ensky prospésSnou €innost. Tato argumentace je mozna, co do kvality testu bylo jizZ poukazano
na jeho praktické moznosti; zminéné tvrzeni se neda ale ani kvantifikovat - nelze prokazat, kolik Zivotu
takto bylo zachranéno a samozfejmé - aspori zatim nejsou o tom poznatky - nelze ani prokazat, kolik
jich naopak zachranéno nebylo. A kde mozna test spi§ pfispél k opaku, k ujisténi konzumenta o
mensim riziku zneuZiti testované latky, nez jaké pak skuteéné& nastalo. | odtud ta obezfetnost pfi
posuzovani ,spoleCenské prospésnosti“ téchto aktivit.
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trestniho zakona. Tu uz by nebyl problém ani tak v subjektivni strance - vzhledem
k povaze testu, provadéni Cinnosti, ktera je sama o sobé €innosti zakazanou, i jejich
vlastni ,odborné zpusobilosti“ k takové &innosti. Vzhledem k témto okolnostem by -
pfi prokazani pfislusnych dalSich znakl objektivni stranky pfislusného trestného &inu
- mohly naopak vzniknout o naplnéni subjektivni stranky divodné pochybnosti spise
jen zcela vyjimecCné.

Toto stanovisko se vydava podle § 12 odst. 2 zak. €. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

NejvysSi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova, v. r.
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