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Pof. €. 3/2019

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakond a jinych pravnich predpist
k problematice vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim
pravnich predpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody
a zabezpecovaci detence

I. Krajské statni zastupitelstvi vykonava dozor nad ¢innosti Vézenské sluzby
z hlediska, je-li v souladu s pravnimi predpisy platnymi na useku detence,
pouze ve vztahu K jejim organizacnim jednotkam ve smyslu § 1 odst. 4 véty
prvni zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, kde dochazi k samotnému vykonu
detence [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi], tj. v prislusné
vazebni véznici, véznici a v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence v ramci

jeho uzemniho obvodu.

II. Adresatem prikazu k zachovavani pravnich predpisti vydaného statnim
zastupcem krajského statniho zastupitelstvi prfi vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisi v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody a zabezpec€ovaci detence, je reditel prislusné vazebni véznice, véznice
Ci ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

lll. Adresatem prikazu k zachovavani pravnich predpist je reditel prislusné
vazebni véznice, véznice ¢i ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
i v pripadé, ze ke vzniku stavu odporujiciho pravnim predpisim doslo
v disledku poruseni pravni povinnosti, za jejiz bezvadné plnéni odpovida tato
vazebni véznice, véznice €i ustav pro vykon zabezpecovaci detence v zakonné
soucinnosti s generalnim reditelstvim.



IV. Pokud stav odporujici pravnim predpisim vznikl vyluéné v disledku
poruseni pravni povinnosti jinou organizaéni jednotkou Vézenské sluzby
ve smyslu § 1 odst. 4 véty prvni zakona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nez je vazebni
véznice, véznice ¢i ustav pro vykon zabezpecovaci detence, nelze vydat prikaz
k zachovavani pravnich predpisu. V takovém pripadé statni zastupce krajského
statniho zastupitelstvi o tomto poznatku neprodlené pisemné informuje
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Predmétny poznatek Ize zaslat pfFimo
Ministerstvu spravedinosti; kopii poznatku je vsSak treba zaslat soucasné
na védomi NejvyssSimu statnimu zastupitelstvi.




Poznatky zjisténé z metodické cinnosti odboru vefejné Zaloby v netrestnim fizeni
NejvysSiho statniho zastupitelstvi poukazaly na rozporné pojeti vykladu pravni
upravy pravomoci statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravnich
pFedpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody a zabezpecCovaci
detence, mezi dosavadni metodikou NejvysSiho statniho zastupitelstvi a pravnim
nazorem prezentovanym Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. Tézisté rozporu
leZi v odliSném pohledu na vymezeni dozorovaného subjektu, jakozZ i na uplatfiovani
dozorovych opravnéni, a to zejména ve vztahu k podminkam pro vydani pfikazu
k zachovavani pravnich predpisi vCetné ureni jeho adresata. Tyto rozpory
odUvodnily zpracovani stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich
pFedpist na useku vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich
pfedpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci
detence, a to se zaméfenim na tyto sporné otazky dozorovaného subjektu
a adresata prikazu k zachovavani pravnich predpisu.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), statni zastupitelstvi
v rozsahu, za podminek a zplUsobem stanovenym zakonem vykonava dozor
nad dodrzovanim pravnich predpist téz v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody a zabezpecovaci detence.

Pfislusné specialni zakony, které zakon o statnim zastupitelstvi ve vySe citovaném
kompetencnim ustanoveni pfedvida, specifikuji mista vykonu detence tak, ze mistem
vykonu vazby je vazebni véznice ¢i zvlastni oddéleni véznice [§ 4 zakona
€. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o vykonu vazby“)], mistem vykonu trestu odnéti svobody je véznice &i zvlastni
oddéleni vazebni véznice [§ 5 odst. 1 véta prvni zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“)], a mistem
vykonu zabezpecovaci detence je ustav se zvlastni ostrahou a s léCebnymi,
psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitaCnimi a c¢innostnimi
programy [§ 1 odst. 3 zakona €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o vykonu zabezpecCovaci detence®)], ¢imz jsou jednak definovana jednotliva
mista detence, v nichz se dozor statniho zastupitelstvi uplatni, a sou€asné je tim
zcela konkrétné vymezen rozsah dozorové pravomoci statniho zastupitelstvi jako
takovy. Takto definovana mista detence, v nichz pfislusSnici Vézeriské sluzby pini
zakonné ukoly zejména pfi ostraze osob a dozoru nad nimi, jsou ve smyslu § 1
odst. 4 véty prvni zakona &. 555/1992 Sb., o Vé&zeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu, téZz organizacnimi jednotkami Vézeriské



sluzby (vedle generalniho Feditelstvi, Stfedniho odborného ucilisté a Akademie
Vézenské sluzby).

Pokud jde o vymezeni vécné a mistni pfislusnosti konkrétniho statniho zastupitelstvi
k vykonu stanovené pravomoci dozoru nad dodrzovanim pravnich predpisu
v mistech vykonu detence (ij. ve vazebnich véznicich, véznicich a ustavech pro
vykon zabezpecovaci detence ve smyslu organizacnich jednotek Vézenské sluzby),
je uprava jednotlivych specidlnich zakonu bez vyjimky obdobna a vychazi z vécné
prislusnosti krajskych statnich zastupitelstvi, jimz se svéfuje vykon dozoru na dil€ich
usecich pfedmétné agendy (Usek vykonu vazby, usek vykonu trestu odnéti svobody
a usek vykonu zabezpeCovaci detence), pfiCemz jejich mistni prisluSnost je
dana ramcem jejich uzemniho obvodu. Normativni text zdkona tuto skuteCnost
vyjadfuje nize uvedenym zplsobem.

Podle § 29 odst. 1 zakona o vykonu vazby provadi dozor nad dodrzovanim pravnich
predpisu pfi vykonu vazby krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu je vazba
vykonavana.

Podle § 78 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody provadi dozor nad
dodrzovanim pravnich pfedpisu pfi vykonu trestu krajské statni zastupitelstvi, v jehoz
obvodu se trest vykonava.

Podle § 40 odst. 1 zakona o vykonu zabezpecCovaci detence vykonava dozor nad
dodrzovanim pravnich pFedpist pfi vykonu zabezpeCovaci detence krajské statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zabezpecCovaci detence vykonava.

ProtoZze platna pravni uprava vyslovné svéfuje krajskému statnimu zastupitelstvi
pravomoc na useku dozoru nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech vykonu
vazby, trestu odnéti svobody a zabezpeCovaci detence, coz ve smyslu zakonné
definice téchto mist tuto pravomoc navazalo na vazebni véznici, véznici a ustav pro
vykon zabezpecovaci detence jakozto organizacni jednotky Vézeriské sluzby podle
§ 1 odst. 4 véty prvni zakona €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti, arg. a contrario z toho vyplyva,
Ze krajské statni zastupitelstvi nema pravomoc k vykonu dozoru nad dodrZzovanim
pravnich predpist platnych pro uUsek detence ve vztahu k d&innosti jinych
organizacnich jednotek Vézerské sluzby, specificky neurCenych jako mista vykonu
detence (tj. generalni feditelstvi, Stfedni odborné ucilist¢ a Akademie Vézeriské
sluzby).

Jinymi slovy, krajské statni zastupitelstvi nevykonava dozor nad véemi organizacnimi
jednotkami Vézenské sluzby, a tedy ani nad Cinnosti Vézernské sluzby jako celku
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(§ 1 odst. 3 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisll), ale pouze nad jeji urCitou Casti, ktera je
ex lege ucCelové vymezena Kk pfimému plnéni uUkoll detence. Proto c&innost
organizacnich jednotek, které nenapliuji dany ucel spocivajici v zajiStovani detence
ve vazebni véznici, véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, nepodléha
dozoru statniho zastupitelstvi (j. generalni feditelstvi, Stfedni odborné udcilisté
a Akademie Vézenské sluzby).

Zakladnim ukolem statniho zastupitelstvi jesté ve fazi prfed zahajenim vykonu
jakékoli dozorové pravomoci je spravna identifikace dozorovaného subjektu. Tato
otazka musi byt vzdy bez pochyb objasnéna, nebot jde o primarni predpoklad
zakonného a odborného vykonu dozoru. VySe popsana zakonna konstrukce, podle
které se Vézeriska sluzba Cleni na jednotlivé organizacni jednotky z hlediska jejich
ucelu, je striktné vymezena v ustanoveni § 1 odst. 4 véta prvni zakona €. 555/1992
Sb., o Vézeriské sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, v€etné urceni, Ze jen nékteré z nich (vazebni véznice, véznice a ustavy pro
vykon zabezpeCovaci detence) jsou zaroven misty, v nichz je ze zakona realizovan
vykon vazby, trestu a zabezpecCovaci detence, a tudiz z toho titulu podléhaji vykonu
dozoru statniho zastupitelstvi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi. Prostfedky dozoru, mezi néz patfi i pfikaz k zachovavani pravnich
predpist, tak lze uplathovat pouze ve vztahu k nim. Pokud tedy krajské statni
zastupitelstvi vytyka (jakoukoliv formou) poruseni pravnich predpisu jinym
organizacnim jednotkam Vézeriské sluzby (v praxi se tak déje vyluéné vUci
generalnimu feditelstvi), jde o exces pfi vykonu dozoru, nebot ve vztahu k nim
absentuje jeho dozorova pravomoc, a tudiz veSkera domnéla ,dozorova cinnost®
probiha mimo zakonny ramec.

Pravni fad, jakozto soubor platnych pravnich norem, je tfeba chapat komplexné,
a proto pfi vykladu a aplikaci pfislusnych zakonl upravujicich vykon pravomoci
statniho zastupitelstvi je nutno brat zfetel i na veSkerou dalSi zakonnou upravu, ktera
na zakladni pravni upravu predmétné pravomoci bezprostfedné navazuje a dopliuje
ji. Zdkonem stanovené vnitfni Clenéni Vézeriské sluzby je tfeba respektovat, coz
z hlediska vykonu dozoru statniho zastupitelstvi vyluCuje zjednoduSujici nahled
na Vézernskou sluzbu v tom smyslu, Ze jde o jednolity utvar, ktery je na jedné strané
tvofeny generalnim feditelem, resp. generalnim Feditelstvim, a na strané druhé
indiferentni mnozinou pfislusnika Vézenskeé sluzby, ktera je pro vykon pravomoci
statniho zastupitelstvi na daném useku dozoru naprosto irelevantni.

Nelze proto akceptovat ojedinéle se v praxi vyskytujici pravni nazory v tom smyslu,

Ze vykon dozoru je nutno omezit pouze na odhaleni stavu odporujiciho pravnim

pfedpisim, a na zakladé tohoto zjisténi mechanicky pfistoupit k vydani pfikazu
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k zachovavani pravnich predpist adresovanému bud Vézeriské sluzbé jako celku,
nebo pfimo generalnimu feditelstvi, resp. ze v pfikazu neni tfeba adresata ani
oznacCit. Argumentace vtakovém pfipadé spociva v nespravném zaveéru,
Ze dozorovanym subjektem je Vézenska sluzba pravé jako celek, tudiz je zcela
nerozhodné, ktera konkrétni slozka Vézenské sluzby odpovida za vznik protipravniho
stavu (v podstaté doslovna formulace namitek zni: ,Dozorovy statni zastupce nikdy
nehleda vinika poruSeni pravnich predpist, nebot to pfedstavuje vyboceni
ze zakonné kompetence.“). Pochybenim je v8ak i vytknuti poruSeni pravniho
predpisu jako pfi¢iny stavu odporujiciho pravnim pfedpisim pfimo generalnimu
feditelstvi, nebot, jak bylo rovnéz vySe uvedeno, ani cCinnost této organizacCni
jednotky Vézenské sluzby nepodléha pravomoci krajského statniho zastupitelstvi
k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich predpisi. Navic, pokud je statni
zastupce krajského statniho zastupitelstvi povinen vytknout pfikazem poruseni
konkrétni pravni povinnosti, pfiemz pravni zavér o tom, Ze doSlo k poruseni
konkrétni pravni povinnosti je nezbytnou soucasti jeho odborného postupu, pak
musel logicky toto poruSeni napfed identifikovat. Nelze pfitom rozumné separovat
uvahy o porusSeni konkrétni pravni povinnosti od uvah o pfislusném povinném
subjektu v€etné toho, zda jim je pravé dozorovany subjekt, nebot bez prfedchoziho
vyfeSeni téchto otazek neni mozné pfedmétnou pravomoc vibec uplathovat. Pfikaz
k zachovavani pravnich pfedpist jakozto jeden z prostfedk( dozoru totiz mize byt
vydan pravé a jen vic&i dozorovanému subjektu, pokud poruSil svou pravni povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist platnych pro detenci, coz vedlo ke vzniku stavu
odporujicimu pravnim predpisum.

Vzhledem ktomu, Ze imanentni vlastnosti pfikazu je jeho adresnost, tj. jeho
smérovani vUiCi konkrétnimu povinnému subjektu, ktery ma pfikaz splnit (a tim
napravit existujici protipravni stav), je tfeba, aby jeho adresat byl v pfikazu vyjadren.
Timto adresatem tak mize byt pouze feditel (jakozto vedouci funkcionar) pfislusné
vazebni véznice, véznice a ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence, v nichzZ krajské
statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisu platnych
na useku detence s ohledem na jejich vyslovnou definici jako mist vykonu vazby,
trestu a zabezpecCovaci detence ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi. Adresatem pfikazu k zachovavani pravnich predpisu je feditel
prislusné vazebni véznice, véznice Ci ustavu pro vykon zabezpefovaci detence také
tehdy, pokud ke vzniku stavu odporujiciho pravnim predpisim doSlo v disledku
porusSeni pravni povinnosti, za jejiz bezvadné plnéni odpovida vazebni véznice,
véznice Ci ustav pro vykon zabezpeCovaci detence v zakonné soucinnosti
s generalnim feditelstvim.

Pokud je vSak pfikaz adresovan sice dozorovanému subjektu (tj. fediteli vazebni
véznice, véznice €i ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence), ktery vSak Zzadnou
pravni povinnost neporusil, a tudiz nezpusobil stav odporujici pravnim predpisum,
nastava u néj pravni nemoznost pinéni, a takovy ,pfikaz“ je devalvovan na hodnotu
pisemneého sdéleni o zjisténi protipravniho stavu. Dozorovany subjekt tak s pfikazem
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mulze nakladat pouze formalné bez moznosti skuteCné eliminace trvajiciho
protipravniho stavu, pfiemz pfikaz nanejvys postoupi na védomi tomu, kdo
protipravni stav skuteCné& zpusobil. Nemohou zde proto obstat ani argumenty,
Ze i zatakové situace je presto lepSi vydat pfikaz, nez nereagovat nijak, nebot
ve skute€nosti by se jednalo pouze o formalni pfikaz, bez pravnich U€inka jak vidi
dozorovanému subjektu, tak i skuteCné povinnému subjektu, a jeho fakticky dopad by
tedy byl stejny, jako by ani vydany nebyl. Obdobné to plati v pfipadé, Zze adresatem
pfikazu je subjekt nepodléhajici vykonu dozoru (tj. generalni Feditelstvi), vici némuz
rovnéz nema pravni ucinky. Nadto s ohledem na skuteCnost, Zze pfikaz byl vydan
mimo pravomoc statniho zastupitelstvi (viz vySe o excesu), jednalo by se
0 nezakonny pfikaz.

Pokud tedy pravni pfedpisy porusuje subjekt nepodléhajici vykonu dozoru, coz se
v misté detence nasledné projevi jako stav odporujici pravnim pfedpisiim, je aktivita
statniho zastupitelstvi samoziejmé nezbytna, pouze nebude mit formu pfikazu
k zachovavani pravnich pfredpisu, ¢i jinou formu prostfedku dozoru. Akceptovatelnym
a spravnym feSenim je, postoupit poznatek o tomto zjiSténi NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi anebo pfimo Ministerstvu spravedinosti; v takovém pfipadé je tfeba
kopii poznatku zaslat sou¢asné na védomi NejvySSimu statnimu zastupitelstvi.

V dané souvislosti je nutné na zavér konstatovat, Ze je zcela legitimni otazka, zda je
soucCasna zakonna konstrukce pravomoci statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisi v mistech vykonu vazby, trestu a zabezpelovaci
detence ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi pro potfeby
praxe dostatecné vyhovujici, nebo zda je pfi realizaci vykonu dozoru statniho
zastupitelstvi nedostatecné efektivni, ¢i snad pfimo problematicka. Nicméné, do doby
ucinnosti pfipadné novelizace je tfeba respektovat ramec platné pravni uUpravy,
a proto jakykoli odliSny postup je v tomto smyslu tfeba hodnotit jako protipravni.

Toto stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonU a jinych pravnich pfedpist bylo
vydano podle § 12 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

NejvySSi statni zastupce:
JUDr. Pavel Zeman
v zastoupeni
I. naméstek nejvyssiho statniho zastupce:
JUDr. Igor Stfiz v. r.



