NejvySSi statni zastupitelstvi

1 SL 725/2019
Sbirka vykladovych stanovisek
NejvysSiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 25. 9. 2019

Pof. €. 4/2019

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich predpist
pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona

v

€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
k problematice vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrZzovanim
pravnich predpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody
a zabezpecovaci detence.

|. Ziska-li statni zastupce v ramci dozoru nad dodrzovanim pravnich predpist
v misté vykonu trestu odnéti svobody poznatek o tom, ze zbozi v prodejné
véznice je prodavano za nepiimérené vysoké ceny, €imz by mohlo dojit
k porusovani § 31 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisti, nebo
k nedovolenému zneuzivani vyhodnéjSiho hospodarského postaveni
prodavajiciho k tomu, aby ziskal neprfiméreny majetkovy prospéch ve smyslu
§ 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu, tento
poznatek ovéfi, a shleda-li jej diivodnym, postoupi jej Ceské obchodni inspekci
jako podnét ke kontrole dodrzovani § 3 odst. 1 pism. c) zakona €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii nebo Specializovanému
finanénimu ufadu k provedeni cenové kontroly podle § 14 zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

[I. Pokud se statni zastupce vykonavajici dozor nad dodrZzovanim pravnich
predpist v misté vykonu trestu odnéti svobody dozvi, ze Ceska obchodni
inspekce nebo Specializovany finanéni ufad dospély pfi své ¢innosti
na zakladé jeho podnétu ke zjisténi, ze provozovatel prodejny ve véznici
porusuje cenovy predpis, pripadné nedovolené zneuziva svého vyhodnéjsSiho
hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch,
pricemz provozovatelem prodejny dosud nebyla sjednana naprava a Vézenska
sluzba na tuto skute¢nost nijak nereagovala, vyda podle § 78 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, pfikaz k dodrZzovani
pravnich predpist, ktery zasle rediteli véznice.




V ramci vykonu metodické Cinnosti bylo odborem vefejné Zaloby v netrestnich
vécech NejvySSiho statniho zastupitelstvi zjiSténo, Zze pfi vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravnich pfedpist ve véznici podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon
o statnim zastupitelstvi), statni zastupce vydal podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjsSich predpisu, pfikaz k dodrZzovani ustanoveni § 31 odst. 2
vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,RVT*). K porudeni tohoto zakonného
ustanoveni mélo dojit tim zplsobem, Ze ceny zbozi v prodejné véznice prfesahovaly
ve sledovaném obdobi ceny obvyklé v obci, v jejimZz obvodu se véznice nachazi.
Statni zastupce pfikaz odavodnil tim, Ze pfi vykonu dozoru zjistil, Ze v prodejnach
véznice je prodavano zbozi za nepfiméfené vysoké ceny. Opatfil si tedy ceniky
pro prodejny v objektu véznice platné pro rok 2018 a porovnal je s cenami v mistnich
prodejnach potravin, pfipadné smisSeného zbozi, pficemz dospél k zavéru, Ze zbozi
ve vézenskych prodejnach je pfedrazené. Proto vydal pfikaz, kterym vézenské
sluzbé nafidil dodrzovat ustanoveni § 31 odst. 2 RVT, které stanovi, Ze ,ceny zbozi
v prodejné véznice nesméji pfesahovat ceny obvyklé v obci, vjejimz Gzemnim
obvodu se véznice nachazi.”

Toto vykladové stanovisko se vydava za ucelem rozboru a sjednoceni praxe statnich
zastupitelstvi pfi shora uvedeném zjisténi.

Dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisu v mistech, kde se vykonava vazba, trest
odnéti svobody a zabezpeCovaci detence, vykonava statni zastupitelstvi na zakladé
zakonného zmocnéni zakotveného jak v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
zastupitelstvi, tak v konkrétnich ustanovenich zakonu upravujicich tyto formy
detencel. To znamend, Ze dozor vykonava statni zastupce prislusného statniho
zastupitelstvi (krajského nebo Méstského statniho zastupitelstvi v Praze), jenz podle
zékona o statnim zastupitelstvi podléh& dohledu vykondvanému u nejblize vysSiho
statniho zastupitelstvi.

Postup statnich zastupcl pfi vykonu uvedené plsobnosti upravuje téz pokyn obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 10/2012, o vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravnich predpisu v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni

Vv,

svoboda, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,pokyn obecné povahy €. 10/2012").

Metodami vykonu dozoru jsou provérka nebo Setfeni provadéné na zakladé podnétu
nebo jiného poznatku. O pribéhu a vysledku provérky pofidi statni zastupce zapis,
jehoz kopii spolec¢né se stejnopisem planu provérky zasle do 20 pracovnich dnl
od ukoncCeni provérky statnimu zastupitelstvi pFislusnému k vykonu dohledu

v v s

a NejvysSSimu statnimu zastupitelstvi?.

1§ 29 zdkona ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, § 78 zakona ¢&. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti a § 40
zédkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

2Srov. €l. 5 odst. 1 a €l. 6 odst. 6, 7 pokynu obecné povahy nejvy3siho statniho zastupce &. 10/2012.
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Pfedmétem dozoru je dodrzovani pravnich predpisu uplatiiovanych dozorovanym
subjektem pfi vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci detence
(ale i ochranné nebo astavni vychovy) v mistech, kde je osobni svoboda omezovana,
pficemz pfedmétem dozoru neni dodrzovani internich predpisi dozorovaného
subjektu, ani vhodnost &i ucelnost jeho postupu nebo akty, které maji pouze povahu
organizacni, fidici nebo hospodarskous.

Prostfedkem, kterym statni zastupce reaguje na poruseni pravnich predpisu, je
pfikaz (§ 29 odst. 2 pism. e) zakona &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozdéjSich predpisl, § 78 odst. 2 pism. e) zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, § 40 odst. 2 pism. e) zakona €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu),
ktery statni zastupce vykonavajici dozor jako soucast zaznamu o provérce v pisemné
podobé obligatorné zasila statnimu zastupitelstvi pfislusnému k vykonu dohledu

a NejvysSimu statnimu zastupitelstvi.

Pfikaz Ize vSak vydat jen tehdy, pokud statni zastupce pfi vykonu dozoru zjisti,
Ze dozorovany subjekt poruSil obecné zavazny pravni predpis aplikovatelny
na detenci. Statnimu zastupci nepfisluSi, aby se zabyval vécnymi, organizacnimi,
finan€nimi, hospodarskymi, personalnimi nebo podobnymi problémy dozorovaného
subjektu, ani dalSimi drobnymi nedostatky, které nejsou poruSenim obecné
zavazného pravniho predpisu. Pokud by byly zjistény zavady mimopravni nebo
zavady majici ptvod v nezdkonném vnitinim pfedpisu, neni namisté vydavat pfikaz,
ale tyto zavady je tfeba vhodnym zpuUsobem signalizovat nadfizenému organu
dozorovaného subjektu, pfipadné organu, ktery vnitfni pfedpis vydal.

Statni zastupitelstvi vykonava dozor nad Cinnosti Vézenské sluzby z hlediska, je-li
v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi na useku detence, a to pouze ve vztahu
k jejim organizaCnim jednotkam ve smyslu § 1 odst. 4 véty prvni zakona €. 555/1992
Sb., o Vézeriské sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich
pFedpisu, v nichz dochazi k samotnému vykonu detence [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona
0 statnim zastupitelstvi], tj. v pfislusné vazebni véznici, véznici a v ustavu pro vykon
zabezpeCovaci detence v ramci jeho uzemniho obvodu. Adresatem pfikazu
k zachovavani pravnich predpist vydaného statnim zastupcem pfi vykonu dozoru
nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody a zabezpelovaci detence, je Feditel pfislusné vazebni véznice, véznice
¢i ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence?.

K vydani pfikazu vS8ak muze statni zastupce pfistoupit az poté, co vedle zjisténi,
Ze byly poruseny obecné zavazné pravni predpisy na useku detence, dojde téz
k zavéru, zZe tohoto poruSeni se dopustila Vézenska sluzba. Nelze se tedy spokojit
stim, ze byl zjistén stav odporujici pravnim pfedpisim a soucasné nebyl hledan
vinik, ktery toto poruSeni zpUsobil, eventualné bylo zjisténo, Ze vinikem neni

3 Srov. €l. 1 odst. 1,2 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 10/2012.

4 Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakon( a jinych pravnich pfedpis(i k problematice vykonu dozoru statniho
zastupitelstvi nad dodrZovanim pravnich predpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody
a zabezpecovaci detence pof. ¢. 3/2019.



Vézenska sluzba. Pfi posledné uvedeném zjiSténi je totiz nutné na zjisténé
pochybeni reagovat jinymi pravnimi prostredky.

Ustanoveni § 31 odst. 2 RVT stanovi, Ze ceny zboZi v prodejné& véznice nesméji
prfesahovat ceny obvyklé v obci, vjejimz uzemnim obvodu se véznice nachazi.
Jednd se tedy o zcela jednoznacné stanoveni pravni povinnosti, kterou se
provozovatelé vézenskych prodejen jako prodavajici musi fidit, a proto se v této Casti
jedna o cenovy predpis.

V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®), je
prodavajicimu stanovena povinnost prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny
sjednané v souladu s cenovymi predpisy.

Pokud dojde ze strany prodavajiciho ke sjednani ceny v rozporu s § 31 odst. 2 RVT,
je v jeho jednani mozné spatfovat poruSeni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané
spotrebitele, pfiéemz k dozoru a kontrole dodrZzovani tohoto ustanoveni je podle § 2
odst. 1 zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozd&jSich
predpisdi a podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, pfislusna Ceska
obchodni inspekce. Ta je schopna na pfedmétné protipravni jednani, o némz se
muUze dozvédét i ze stiznosti, oznameni a podnétl ob&anu, pfipadné pfi spolupraci
s jinymi organy ¢i Urady®, odpovidajicim zplsobem reagovat, nebot podle § 23a
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je opravnéna k odstranéni zjisténych
nedostatkll vydavat zavazné pokyny a také v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) zdkona
o COl a§24b odst. 1 véty prvni zakona o ochrané& spotfebitele projednavat
prestupky a ukladat pokuty a jina opatfeni jak podle zakona o COIS, tak podle jinych
pravnich predpist. Takovym pravnim predpisem je i zakon o ochrané spotiebitele’.

Nelze ovSem opomenout ani § 2 odst. 3 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), podle néhoz prodavajici ani
kupujici nesmi zneuzit svého vyhodnéjSiho hospodarského postaveni k tomu,
aby ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch. V daném pfipadé maji na zcela
izolovaném trhu provozovatelé vézeriskych prodejen nepochybné vyhodnéjsi
(dokonce zcela vysadni) postaveni, nebot nejsou vystaveni naprosto Zadné cenové
soutézi®, a pokud by nebyli limitovani pravnimi predpisy, mohli by k cenotvorbé
pfistupovat zcela liberalné. Lze tedy Fici, Zze takové postaveni umoziuje
prodavajicimu se pfi sjednavani ceny chovat znacné nezavisle na ostatnich
ucastnicich trhu a poskytuje mu pfilezitost ke zneuZiti vyhodnéjSiho hospodarského
postaveni pfi sjednavani ceny.

V daném pfipadé pfichazi v Gvahu, aby cenovou kontrolu podle § 14 odst. 1 zakona
o cenach ve spojeni s § 3 a nasledujicich zakona &. 265/1991 Sb., o plUsobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjSich predpis, provedl
Specializovany finan¢ni 0fad, nebo v pfenesené pusobnosti pfislusny krajsky
Ci obecni ufad. Cenova kontrola podle § 14 odst. 2 zakona o cenach spociva mimo

> Srov. § 13 zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

6 Srov. § 9 zakona €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Srov. § 24 odst. 7 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist.
8 Srov. § 2 odst. 4 zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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jiné ve zjisStovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni zakona
o cenach a cenové predpisy, v ovéfovani spravnosti predkladanych podkladu
pro potfeby vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen a pro fizeni o poruseni
cenovych predpisl, v kontrole pInéni opatfeni ulozenych k napravé apod., pficemz
z vlastni aktivity kontrolniho organu muze byt provedena bud podle planu cenovych
kontrol nebo na zakladé stiznosti ¢i oznameni. Vzhledem ktomu, Ze krajské
a zejména obecni Ufady nejsou k provadéni cenové kontroly ve vétSiné pfipadu
adekvatnim zplUsobem personalné (odborné) ani materialné vybaveny, jsou cenové
kontroly na tomto Useku ve vétsiné pfipadd provadény Specializovanym finan¢nim
uradem.

Jestlize je mozné, jak jiz bylo zminéno, § 31 odst. 2 RVT oznadit za cenovy piedpis,
muaze cenovou kontrolu i podle tohoto ustanoveni ve své pulsobnosti provést
a na zjisténa pochybeni efektivné reagovat vlastnim opatfenim vedle Ceské
obchodni inspekce také Specializovany finanéni ufad, ktery je opravnén téz
k projednani prestupkll podle zakona o cenach a mulze za zjisténa pochybeni

podle § 3 odst. 2 zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjSich predpistl, ukladat pokuty?®.

Pokud tedy statni zastupce v ramci dozoru nad dodrZzovanim pravnich pFedpist
pfi vykonu trestu odnéti svobody ziska poznatek o tom, Zze zbozi v prodejné véznice
je prodavano za nepfiméfené vysoké ceny, resp. za ceny vySSi, nez jsou ceny
obvyklé v obci, v jejimz uzemnim obvodu se véznice nachazi, tento poznatek ovéfi,
a to porovnanim cen urcitého vzorku zbozi prodavaného ve véznici s cenami
shodného zboZzi v prodejnach v obci, v niz se véznice nachazi. Za timto ucelem si
statni zastupce podle 8§ 14 odst. 1, 2, 3 zdkona o statnim zastupitelstvi
od prodavajicich vobci i ve véznici vyzada i cenovou evidenci k cenam zbozi
prodavaného spotfebitelim, kterou jsou prodavajici podle § 11 zakona o cenach
povinni vést a uchovavat tfi roky po skonceni platnosti cen zbozi.

Pokud se pfi ovéfeni poznatek statniho zastupce, Ze by ze strany provozovatele
vézenské prodejny mohlo dochazet k poruSovani § 31 odst. 2 RVT
Ci k nedovolenému zneuZzivani vyhodnéjSiho hospodarského postaveni k tomu, aby
jako prodavajici ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve smyslu § 2 odst. 3
zékona o cenéch, potvrdi, postoupi ho Ceské obchodni inspekci jako podnét
ke kontrole dodrzovani § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele nebo
Specializovanému finanénimu ufadu k provedeni cenové kontroly podle § 14 zakona
o cenach. SoucCasné podle § 14 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi pozada,
aby bylo statni zastupitelstvi pisemné informovano o vysledku kontroly.

Jestlize i Ceska obchodni inspekce nebo Specializovany finanéni ufad dospéji pfi své
Cinnosti na zakladé poznatku postoupeného statnim zastupcem vykonavajicim dozor
nad dodrzovanim pravnich predpisl pfi vykonu trestu odnéti svobody ke zjisténi, ze
provozovatel prodejny ve véznici poruSuje cenovy predpis, pfipadné nedovolené
zneuziva svého vyhodnéjSiho hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal
nepfiméfeny majetkovy prospéch a jejich vlastni zjisténi sou€asné nevedla k napravée
ani v dusledku pfipadné ulozenych pokut, informuje o téchto skutecnostech statni
zastupitelstvi a je na statnim zastupci vykonavajicim dozor nad dodrzovanim

9 Srov. té7 § 17 odst. 1, 2 zdkona &. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist.



pravnich predpist pfi vykonu trestu odnéti svobody, aby na nové nastalou situaci
odpovidajicim zplsobem reagoval.

Vézerniska sluzba, podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jSich predpisti, spravuje
a stfezi vazebni véznice a véznice a odpovida za dodrzovani zakonem stanovenych
podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. V téchto vécech jsou
za vazebni véznice a véznice opravnéni jednat a Cinit pravni tkony jejich feditelé.

Jestlize je statni zastupce vykonavajici dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisu
pfi vykonu trestu odnéti svobody informovan Ceskou obchodni inspekci nebo
Specializovanym finan¢ni ufadem o vysledku kontroly realizované na zakladé jeho
podnétu, pfi niz bylo zjiS§téno poruseni pravnich predpisu souvisejici s pfedrazovanim
zbozi v prodejné véznice, a z této informace ¢i vlastni €innosti zjisti, Ze provozovatel
prodejny ve véznici nezjednal napravu a Vézenska sluzba na tuto situaci nijak
nereagovala, musi na tuto skuteCnost reagovat sam, a to vydanim pfikazu
k dodrzovani pravnich predpisu, adresovanému fediteli véznice. Divodem pro tento
postup je skuteCnost, Ze poruSeni pravnich pfedpisi bylo konstatovano
kompetentnim organem a jelikoZz nebyla zjednana naprava, stale trva. Pokud se
feditel véznice, ktery je predstavitelem Vézenské sluzby a odpovida za dodrzovani
zakonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
v konkrétni véznici, takto kvalifikovanym zplsobem dozvi, Zze zboZi v prodejné
véznice je prodavano za ceny odporujici pravnim pfedpistim, je povinen vyuzit svych
kompetenci k tomu, aby bylo dosazeno napravy.

Toto stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich predpist bylo
vydano podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Nejvyssi statni zastupce:
JUDr. Pavel Zeman v. r.

10 § 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.





