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Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 14. srpna 2015

Pof. €. 3/2015

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpist k vykladu
trestného c¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni
hranice podle § 340 trestniho zakoniku®

Ustanoveni § 340 trestniho zakoniku se vztahuje na vSechny pripady
organizovani a umoznéni nedovoleného prekro¢eni statni hranice Ceské
republiky v jakémkoli jejim misté a pfipadnou naslednou prepravu pres statni
uzemi.

Nedovolenost vstupu na Uzemi Ceské republiky nelze omezovat pouze
na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 216/2002 Sbh., o ochrané statnich hranic,
ale je tireba vzit v ivahu i ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky.

Analytickému a legislativnimu odboru Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi byl Okresnim
statnim zastupitelstvim v Ostravé zaslan poznatek o rozdilné aplikacni praxi statnich
zastupitelstvi ve vztahu k trestnému ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroCeni statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku spolu se zadosti o zaujeti
vykladového stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist. O zaujeti stanoviska k vykladu § 340
trestniho zakoniku dale poZadal narodni élen Ceské republiky v Eurojustu a Feditel
odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality Ministerstva vnitra.

Nejednotnost aplikacni praxe spocCiva obecné vtom, Ze néktefi statni zastupci
s odvolanim na znéni duvodové zpravy k navrhu nového trestniho kodexu (PSP,

! Stanovisko bylo zpracovéano s pfihlédnutim ke stanovisku katedry trestniho prava Pravnické fakulty
MU v Brné k pravnimu posouzeni trestného €inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekrogeni
statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku ze dne 18. 5. 2010 a navazuje na stanovisko
analytického a legislativniho odboru NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 26. 7. 2010 sp. zn.
1 SL 741/2010 k téze otazce.



tisk 410/0), komentaF* k § 339 a 340 trestniho zakoniku a dale i na § 2 aZ 9 zakona
&. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonl (zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon €. 216/2002 Sb.“), uvadi, Ze vnitini hranici Ceské republiky Ize pfekraéovat
na jakémkoliv misté a tudiz neni u pachateld, ktefi prekraéuji hranice Ceské
republiky se statem, pro ktery jsou zavazna ustanoveni Schengenské dohody,
naplnén zakonny znak trestného €inu - nedovolené prekroc€eni statni hranice,
a proto se obvinéni nemohli dopustit pfedmétného trestného Cinu. V téchto pfipadech
jsou podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odkladany trestni véci vedené v provérovani,
popf. jsou podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu ruSena usneseni o zahajeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu jako nezakonna.

Tento pravni nazor ma zasadni dopady, protoZe v praxi se tzv. pfevadécstvi témér
ve vSech pfipadech odehrava cestou pozemni hranice a uvedeny vyklad ve své
podstaté znemozrfiuje vést trestni Fizeni v téchto pfipadech a pachatellim zajistuje
nestihatelnost.

K vykladu trestného €inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekrocCeni statni
hranice podle § 340 trestniho zakoniku zpracoval analyticky a legislativni odbor
NejvysSiho statniho zastupitelstvi v soucinnosti s mezinarodnim odborem NejvysSiho
statniho zastupitelstvi jiz v roce 2010 stanovisko, a to k zadosti feditele Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloginu plk. Mgr. Roberta Slachty (sp. zn. 1 SL 741/2010
ze dne 26. 7. 2010). Stanovisko dospélo k zavéru, Ze ,nedovolenost vstupu
na uzemi Ceské republiky, resp. pojem nedovolené prekroéeni statni hranice
uzity v § 340 odst. 1 trestniho zakoniku, nemize byt omezen jen na vymezeni
v § 3 odst. 3 zakona o ochrané statnich hranic a dale, Ze ustanoveni § 340
trestniho zakoniku se vztahuje na vSechny pripady organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroéeni statni hranice Ceské republiky v jakémkoli jejim
misté a pripadnou naslednou prepravu pres statni uzemi.“ Jiz toto stanovisko
bylo zpracovano se znalosti stanoviska katedry trestniho prava Pravnické fakulty
MU v Brné k pravnimu posouzeni trestného cinu organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroCeni statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku ze dne
18. 5. 2010°, které téZ dospélo k vyse uvedenému zavéru.

2 8amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentéf. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010,
str. 2928. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 3213-3214.

K tomu v8ak srov. opaény nazor Fenyk, J., Hajek, R., Stfiz, |., Polak, P. Trestni zdkonik a trestni Fad.
Pravodce trestnépravnimi pfedpisy a judikaturou. 1 dil - Trestni zakonik. Linde Praha, 2010, s. 1168,
kde se uvadi: ,...Pfestoze duvodova zprava uvadi, Zze ustanoveni ...bude mozno aplikovat pouze
na tzv. vnéjSich schengenskych hranicich vzdusného typu - letisté, nebo pfi do¢asném znovuzavedeni
kontrol na tzv. vnitfnich pozemnich schengenskych hranicich, ustanoveni samo o sobé takovéto
omezeni neobsahuje". Dale srov. Zezulova, J. in Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Rdzicka, M.,
Sotolar, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015 s. 2689,
kde se uvadi, ze ,ustanoveni (§ 340) by se mélo vztahovat na vSechny pripady organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroéeni statni hranice Ceské republiky v jakémkoli jejim misté
a pripadnou naslednou prepravu pres statni uzemi*.

3, Stanovisko bylo zpracovano prof. JUDr. Jaroslavem Fenykem, Ph.D., DSc. taktéz k zadosti feditele
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu.



Stanovisko bylo poté prostfednictvim Vrchnich statnich zastupitelstvi v Praze
a Olomouci zaslano do soustavy statniho zastupitelstvi dne 26. 7. 2010 pod sp. zn.
1 SL 741/2010.

| pfesto, Zze pfedmétna otazka byla jiz NejvySSim statnim zastupitelstvim feSena
a nutno podotknout, Ze byla zcela jasnym zpUsobem vyfeSena, s ohledem
na opétovné predlozeni, rozdilnou (byt ojedinélou) rozhodovaci praxi statniho
zastupitelstvi a aktualni bezpecénostni situaci, bylo shledano ddvodnym reagovat
na uvedeny vykladovy problém formou vykladového stanoviska podle § 12 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi.

Pojem ,,prekroceni statni hranice” je podminkou trestnosti ¢ind ve smyslu § 339
a zejména pak § 340 trestniho zakoniku, kde se jedna vyslovné o prekroceni
,hedovolené“ (srov. § 3 odst. 3 zakona ¢. 216/2002 Sb.). Podle vySe zminénych
komentafd k § 339 trestniho zakoniku plati, Zze ,.s ohledem na nas vstup
do schengenského prostoru toto ustanoveni plati pouze u tzv. vnéjSich hranic
vzdusného typu a pfi pripadném doéasném zavedeni kontrol na vnitrnich
hranicich. Jinak se na vnitfnich hranicich neprovadi ochrana a lze je
prekrac¢ovat na kterémkoliv misté.” Tytéz prameny komentuji danou problematiku
ve vztahu k § 340 trestniho zakoniku takto: ,,... byla tato skutkova podstata nové
formulovana tak, aby byla v souladu s ramcovym rozhodnutim Rady ze dne
28.11. 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani
k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu. Po vstupu naseho statu
do schengenského prostoru je toto ustanoveni aplikovatelné pouze
na tzv. vnéjSich schengenskych hranicich (nas stat ma pouze vzdusnou vnéjsi
schengenskou hranici - letiSté) a pouze pfi doc¢asném zavedeni kontrol
i na vnitfnich pozemnich hranicich.*

Pfedmétem pozornosti je tedy pfedevSim pojem ,,nedovolené prekroc¢eni statni
hranice”“ a otazka trestnosti, €i beztrestnosti prekracovani samotné vnitini
pozemni statni hranice Ceské republiky do jiného Elenského statu Evropské
unie.

Pfi posuzovani dané problematiky je tfeba vzit v uvahu, Ze pfedmétna skutkova
podstata trestného ¢inu ma za cil prevenci a postih pripadl trestné soucinnosti
k nedovolenému pirekroceni ceské statni hranice. Pohybujeme se tedy v oblasti
boje proti nelegalni migraci a nelegalnimu prevadécstvi. Proto je dulezité vénovat
pozornost prisluSnym aktim organt Evropské unie, jimiz je upraven rezim
prekraCovani statnich hranic ¢lenskych statl Evropské unie a transport cizincl pres
jejich uzemi, jakoz i vnitrostatni upravé, predevsim pak zakonu €. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 326/1999 Sb.“). Analyzu pfislusnych pfedpist
Evropské unie a predpisu vnitrostatniho prava je pak tfeba doplnit pozadavkem
na eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava.



Ad 1/ Pravni predpisy Evropské unie
Schengensky acquis

Zakladnim cilem schengenského acquis® je odbouravani kontrol na spoleénych
statnich hranicich, které jsou oznacovany jako hranice vnitini. Hranice Clenskych
statl a statd neclenskych je oznaCovana jako vnéjsi hranice. Schengensky prostor
je uzemi vSech statl zapojenych do této formy spoluprace, a to bez ohledu na to,
zda maji né&jaké spole¢né hranice. Ceska republika se stala soudasti
schengenského prostoru dne 21. prosince 2007. Schengenskou dohodou®
doslo ke zruSeni kontrol provadénych na vnitinich hranicich &lenskych statd,
avsak je tfeba zdlraznit, Ze hranice mezi Ceskou republikou a ostatnimi staty
Evropské unie zruseny nebyly. Jelikoz neexistuje ani hranice Evropské unie (nejde
o stat), tvofi vnéjsi hranici hranice ¢lenskych stati Evropské unie, ktera je oddéluje
od tretich (tj. neClenskych) zemi.

Schengenska provadéci umluva®

Konkrétni opatfeni pro boj proti ilegalni migraci (trestani prevadécu) obsahovala
Schengenska provadéci umluva v élanku 27’, podle néhoZ ,se smluvni strany
zavazuji zaveést pfiméfené sankce proti osobam, které v rozporu s pravnimi
predpisy dané smluvni strany tykajicimi se vstupu a pobytu cizincu
z vydéle¢nych divodd napomahaji nebo se snazi napomahat cizincim ke vstupu
nebo pobytu na uzemi smluvni strany.*

Schengensky hraniéni kodex®

Kodex predstavuje pfimo aplikovatelny predpis upravujici otazky souvisejici
s pfekroCenim vnitfnich hranic. Podle Kodexu Ize ,vnitfni hranice prekrocit
v jakémkoliv misté, aniz by se provadéla hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na jejich
statni pfislusnost®. ZruSeni ochrany vnitfnich hranic se vSak nedotyka (mimo
jiné) moznosti ¢lenského statu stanovit svymi pravnimi predpisy povinnost
vlastnit nebo mit u sebe prilkazy a doklady ani povinnosti statnich prislusnikt
tretich zemi hlasit svou pritomnost na uzemi jakéhokoliv ¢lenského statu podle
¢lanku 22 Schengenské umluvy.

* Akt o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smiuv, na nichz je zalozena Evropska unie (Ufedni
véstnik L 236 ze dne 23. 9. 2003).

° Dohoda mezi vladami statl Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole€nych hranicich, podepsana
v Schengenu dne 14. ervna 1985.

® Umluva podepsana 19. 6. 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody
podepsané 14. 6. 1985 o postupném odstrafiovani kontrol na spole€nych hranicich (Schengenska
g)rgvédéci Uumluva).

Clanek 27 byl nahrazen Smérnici rady €. 2002/90/ES ze dne 28. 11. 2002.

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spole¢enstvi o pravidlech upravujicich pfeshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
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Dale je tfreba zminit i to, Ze podle ¢lanku 2 odst. 5 Kodexu® jsou definovany ,,osoby
pozivajici pravo Spolecenstvi na volny pohyb*“. Z toho Ize dovodit, Ze existuje
zvlastni kategorie osob, na kterou se pravo volného pohybu vztahuje, zatimco
na ostatni nikoli’®. Podminky vstupu pro statni p¥islusniky tfetich zemi pak stanovi
Cl. 5 Kodexu.

Podle nafizeni plati obecna dovolenost vstupu pfes vnitfni hranice osobam, které
jsou obCany statu zavazanych Schengenskou dohodou (€l. 1 nafizeni). Vnitfnimi
hranicemi se rozumi spole¢né pozemni hranice Clenskych statd, vcetné ficnich
hranic atd. Vné&jSimi hranicemi se pak rozumeéji pozemni hranice ¢lenskych statu,
pokud nejsou vnitfnimi hranicemi.

Vstup pfes hranice je mozny za splnéni stanovenych predpokladu:

e Jde-li o obecné dovoleny pfechod na zakladé Schengenské dohody,
pak u osob pozivajicich pravo na volny pohyb muize jit nanejvy$S jen
0 tzv. minimalni kontrolu.

e Jde-li o ostatni osoby, tj. statni pfislusniky tfetich zemi, museji byt pro pfechod
hranic splnény stanovené podminky, zejména povinnost podrobit se dikladné
kontrole (ovéfenim platného dokladu ke vstupu s pfip. vizem nebo povolenim
k pobytu, prohlidkou cestovniho dokladu z hlediska jeho pravosti, kontrolou
vstupnich razitek, ovéfenim mista odjezdu a cile dotyCného statniho
prislusnika a ucelu zamysleného pobytu atd., ovéfenim prostfedkl z hlediska
jejich dostateCnosti k obzivé, ovéfenim zda nedojde k ohroZeni vefejného
poradku, vnitfni bezpec€nosti nebo zdravi ¢i mezinarodnich vztahu, otiskem
vstupniho razitka).

Podle ¢l. 12 bodu 1 Kodexu hlavnim u€elem ostrahy hranic je zabranit
nedovolenému prekro¢eni hranic. Uclelem je rovnéz zamér cCelit preshranicni
trestné Cinnosti a pfijimat opatfeni proti osobam, které prekrocily hranice nezakonné.

Ramcové rozhodnuti Rady €. 2002/946/SVV a Smérnice Rady €. 2002/90/ES

Z legislativy Evropské unie dale vzeSly dva dokumenty kladouci si za cil posilit
sankéni opatfeni coby nastroje boje proti napomahani k nedovolenému
pristéhovalectvi jak v souvislosti s pfekracovanim statnich hranic, tak v souvislosti

? “Osobami pozivajicimi pravo Spoleéenstvi na volny pohyb*:

a) obCané Unie ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Smlouvy a statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obCana Unie vykonavajiciho pravo volného pohybu a na které se vztahuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc&anl Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd,

b) statni pfislusnici tfetich zemi a jejich rodinni pfisluSnici bez ohledu na statni pfislusnost, ktefi
na zakladé dohod mezi Spole€enstvim a jeho &lenskymi staty na jedné strané a témito tfetimi zemémi
na strané druhé pozivaji pravo volného pohybu rovnocenné pravu ob&anu Unie*.

Fenyk, J. Aplikaéni problémy legalni definice trestného ¢&inu organizovani a umoZzZnéni
nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 trestniho zakoniku. Kriminalistika &. 4/2011,
S. 245,



s nedovolenym usidlovanim se na uzemi Clenskych statd Evropské unie
a vytvarenim a posilovanim mezinarodnich zloCineckych struktur zabyvajicich
se nelegalnim prevadécstvim. Uvedené dokumenty je tfeba chapat i jako dalSi
nastroje Evropské unie proti nelegalni migraci. Konkrétné se jedna o Ramcové
rozhodnuti Rady €. 2002/946/SVV ze dne 28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce
s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
a Smérnici Rady €. 2002/90/ES ze dne 28. 11. 2002, kterou se definuje
napomahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu Oba dokumenty byly
naleZité implementovany do &eské trestnépravni upravy™, &imz Ceska republika
dostala svym mezinarodnim zavazkam.

Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/946/SVV v ¢l. 1 odst. 1, 2 uklada vSem
Clenskym statim ,pfijmout nezbytna opatieni, aby za protipravni jednani
uvedena v ¢l. 1 a ¢€l. 2 Smérnice Rady ¢. 2002/90/ES bylo mozné ulozit u€inné,
pfiméfené a odrazujici sankce, které mohou vést k vydani pachatele, nebo
pf'ijmout opatieni spoéivajici v zabréni véci nebo zakazu éinnosti Ci vyhoéténl’“
zpusoby Jednanl (zlocmne spol€eni, ohrozeni Zivota lidi) byly postlhovany trestem
odnéti svobody s horni sazbou nejméné 8 let, resp. 6 let.

Podle Smérnice Rady €. 2002/90/ES ,kazdy Clensky stat pfijme vhodné sankce vici
a) kazdé osobé, ktera umysiné napomuze osobé, ktera neni statnim pfislusnikem
Clenského statu, vstoupit na uzemi ¢lenského statu nebo prejit pfes uzemi takového
statu v rozporu s pravnimi predpisy dotyéného statu o vstupu nebo prechodu
cizincu,

b) kazdé osobé, ktera umyslné za Uplatu napomuze osobé, ktera neni statnim
pfislusnikem Clenského statu, k pobytu na uzemi ¢lenského statu v rozporu
s pravnimi predpisy dotyéného statu o pobytu cizinct*.

Shrnuti:

e Koncept ,,schengenského prostoru” rozliSuje vnitfni a vnéjsSi hranice
¢lenskych stati Evropské unie a jejich ochranu; statni hranice mezi
Ceskou republikou a ostatnimi staty Evropské unie vSak konceptem
»Schengenského prostoru“ zruseny nebyly.

e Pravni predpisy Evropské unie stanovi ¢lenskym statim povinnost
postihovat organizovani a umoznéni nedovoleného piekroc€eni jejich
statnich hranic (vstup, pobyt a tranzit), pfiéemz nerozliSuji v tomto
ohledu mezi vnitini a vnéjsi hranici ¢lenskych statu.

e V otazce piekroceni statnich hranic ¢lenskych stati Evropské unie
pravni predpisy Evropské unie vyslovné podcitaji s vnitrostatnimi

M Srov. zakon &. 178/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 140/1961 SQ., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, a zakon €. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni zakona €. 481/2004 Sb.



pravnimi predpisy jednotlivych ¢lenskych stati o vstupu a pobytu
cizincll na jejich uzemi.

Ad 2) Vnitrostatni pravni Uprava

Zakon o ochrané statnich hranic a zakon o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky

Z hlediska prava vnitrostatniho je tfeba na prvém misté vénovat pozornost vyse
uvedenym zakonam.

Zakon €. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic ve svém § 1 upravuje - mimo
jiné - ochranu statnich hranic Ceské republiky proti jejich nedovolenému
prekraCovani a zajiSténi plnéni nékterych zavazkl, vyplyvajicich
z mezinarodnich umluv o odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, (dale
jen ,,schengenska dohoda®).

Ochranou hranic se podle § 2 odst. 1 rozumi ,soubor opatfeni organizaéniho
a technického charakteru, jehoz cilem je zabranit nedovolenému prekracovani
statnich hranic Ceské republiky*. Podle § 2 odst. 2 ochranu hranic zaji$tuje policie
soustavné po celé délce hranic.

Podle § 3 odst. 3 se za ,nedovolené prekro€eni hranic“ povazuje:

a) jejich prekro¢eni mimo hranicni pfechod,

b) jejich pfekro€eni na hraniénim pfechodu v jiné nez stanovené provozni dobé nebo
prekroceni v rozporu s ucelem hrani¢niho pfechodu,

c) umyslIné vyhnuti se kontrole na hrani¢nim pfechodu,

pokud zvlastni pravni pfedpis (zakon €. 326/1999 Sb.) nebo mezinarodni smlouva
nestanovi jinak.

Dale zakon definuje vnitfni a vné&j$i hranice. Vnitini hranice jsou hranice Ceské
republiky se statem, pro ktery jsou zavazna ustanoveni Schengenské dohody.
Vnitfnimi hranicemi se rozumi také letit& na izemi Ceské republiky uréené vyhradné
pro lety mezi smluvnimi staty. Vnéjsimi hranicemi jsou hranice Ceské republiky
S jinym nez smluvnim statem. Vné&jSimi hranicemi se rozumi také mezinarodni letisté
na uzemi Ceské republiky uréené pro lety, jejichz misto odletu, mezipfistani nebo
priletu neni na uzemi smluvniho statu (§ 7).

Ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, Zze na vnitfnich hranicich se neprovadi ochrana
hranic podle ustanoveni § 2 a Ize je pfekraCovat na kterémkoli misté.

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky upravuje
v navaznosti na pfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych spoleCenstvi
(Schengensky hraniéni kodex) podminky vstupu cizince na uzemi Ceské
republiky a vycestovani cizince z uzemi, stanovi podminky pobytu cizince
na Gzemi a vymezuje pusobnost Policie Ceské republiky, Ministerstva vnitra
a Ministerstva zahraniCnich véci v této oblasti statni spravy.



Za pozornost stoji § 3 odst. 2 pism. c), podle néhoz se hrani€énim prechodem
rozumi i vnitini hranice; § 5 odst. 1, podle néhoZz podminky vstupu na uzemi
a provadéni hrani€éni kontroly stanovi pfimo pouzitelny pravni predpis
Evropskych spole¢enstvi (Schengensky hrani€éni kodex), a dale i § 9, upravujici
odepreni vstupu na tGzemi Ceské republiky - nerozliSujici mezi vnitfni a vnéjsi
schengenskou hranici.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze pfimo pouzitelnym pravnim pfedpisem ES
je pravé Schengensky hraniéni kodex, podle néhoz (jak jiz bylo vySe uvedeno)
zruSeni ochrany vnitfnich hranic se vSak nedotyka (mimo jiné) moznosti
¢lenského statu stanovit svymi pravnimi predpisy povinnost vlastnit nebo mit
u sebe prikazy a doklady ani povinnosti statnich prislusnikl tretich zemi hlasit
svou pritomnost na uzemi jakéhokoliv €lenského statu podle clanku 22
Schengenské umluvy.

Odkazem na Schengensky hraniéni kodex se odstranuji legislativni disproporce
internich predpisu, vzniklé zrusenim vnitfnich kontrol na statni hranici, kdy byli cizinci
opravnéni vstupovat na Uzemi Ceské republiky jen pres tyto kontrolované prechody.
Jinak by totiz cizinci mohli cestovat do Ceské republiky jen vzdu$nymi dopravnimi
prostfedky a prekrocit hranici jen na letiStich, ktera kontrole podléhaji, coz je nerealné
a nesmysIné.*

Novela trestniho zakona €. 178/2007 Sb. a trestni zakonik €. 40/2009 Sb.

Jak jiz bylo vySe uvedeno novelou trestniho zakona &. 178/2007 Sb.,* Ceska
republika splnila svij zavazek transponovat smérnici Rady 2002/90/ES, kterou
se definuje napomahani k nedovolenému vstupu, pfechodu a pobytu a navazujici
ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV o posileni trestniho ramce s cilem
zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu, do tehdy platného
trestniho zakona.

Touto novelou byla (mimo jiné) doplnéna stavajici skutkova podstata trestného ¢inu
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroCeni statni hranice (§ 171a) tehdy
platného trestniho zakona tak, aby postihovala v8echny typy jednani uvedenych
v ¢lanku 1 pism. a) vySe citované smérnice a zaroven zpfisnila dosavadni trestni
sazby uvedené v zdakladni skutkové podstaté i v kvalifikovanych skutkovych
podstatach. Nové byla do trestniho zakona v souladu s élankem 1 pism. b)
smérnice doplnéna skutkova podstata umoZznujici postihovat zistné motivované
napomahani k neopravnénému pobytu obCana statu, ktery neni ¢lenem EU na uzemi
Ceské republiky. Cilem bylo minimalizovat moznosti ilegalniho imigranta usilovat

12 Fenyk, J. Aplikaéni problémy legalni definice trestného d&inu organizovani a umozZnéni

nedovoleného pfekro€eni statni hranice podle § 340 trestniho z&koniku. Kriminalistika &. 4/2011,
s. 246.

13 Viz zakon &. 178/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 140/1961 Sbv., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpis(l, a zakon €. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni zakona ¢. 481/2004 Sb.
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mimo zakonny ramec o integraci, coz se zpravidla déje s pomoci dalSich
nezakonnych jednani.

Konkrétné k pojmu ,,nedovolenému prekroceni statni hranice“ se pro odstranéni
jakychkoli pochybnosti uvadi, Zze predlozena pravni uprava postihuje nedovolené
prekroceni statni hranice ze strany obéanl - statnich prislusnika stata
mimo EU a naplnuje tak cil evropskych predpisi zamezit nedovolenému
usidlovani na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Nikterak se pravni uprava
nedotyka prava ob¢éant ¢lenskych stati EU na volny pohyb osob.

Novy trestni zakonik upravuje trestny €in organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrodeni statni hranice v § 340. Chranénym objektem je zajem Ceské republiky
na kontrole osob, které prekracuji jeji statni hranici, pficemz tento zajem
vyplyva z potreby dostat mezinarodnim zavazkim regulovat nelegalni migraci
a bojovat proti mezinarodnimu zlocinu v podobé nelegalniho prevadécstvi.
Upozornit je tfeba i na to, Zze ustanoveni § 340 trestniho zakoniku navazuje
na § 171a trestniho zakona (trestny €in organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroCeni statni hranice) a jeho zakladni skutkova podstata byla prevzata bez
vyznamnéjSich zmén z dikce tohoto ustanoveni tehdy platného trestniho zakona.

Ke skutkové podstaté tohoto trestného Cinu se vyjadfuje i judikatura NejvysSiho
soudu. V rozhodnuti €. 48/2008 Sb. rozh. tr. NejvySsi soud uvadi, ze znak "statni
hranice" uvedeny v § 171a trestniho zakona (nyni § 340 odst. 1 trestniho zakoniku)
je treba chapat tak, Ze jde pouze o statni hranice Ceské republiky se sousednimi
staty, nikoli o jakékoli statni hranice mezi kterymikoli staty.*

V usneseni zroku 2012" Nejvy$si soud konstatoval, ?e¢ pojem "nedovolené
prekroceni statni hranice" nutno vylozit jako jeji prekro¢eni bez prislusnych
platnych doklad, pfiéemz i s témi je zakazano prekracovat statni hranici mimo
hraniéni prechody.

V dalSim usneseni ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. 6 Tdo 151/2015, se Nejvyssi soud
vyjadfoval k objektiim trestnych ¢inG podle § 340 a § 341 trestniho zakoniku. Uvadi
se zde, ze ackoli tato ustanoveni chrani zajmy (regulovat nelegalni migraci, bojovat
proti mezinarodnimu zlo€inu, dostat mezinarodnim zavazkim), které jsou obéma
ustanovenim spole€na, je nezbytné usuzovat, ze maji rozdilny individualni objekt.
V prvém pfipadé (§ 340 odst. 1, alternativa alinei prvé a druhé) je chranén zajem
statu na nedotknutelnosti a suverenité statniho Uzemi projevujici se v jeho
opravnéni prostfednictvim k tomu uréenych sloZzek kontrolovat osoby - cizince
(obéany zemi vné tzv. Schengenského prostoru) vstupujici na jeho uzemi
a takto prekracujici statni hranici (kontrola opravnénosti jejich vstupu na uzemi
statu, resp. pfechodu hranic obéma sméry). V druhém pfipadé (§ 341) jde o zajem,

14 Za pozornost véak rozhodné stoji i druha pravni véta, podle niz znak trestného &inu podle § 171a
odst. 1 tr. zak. ,,umozni nebo pomaha jinému prekrogit statni hranici“ je naplnén i v pfipadé,
kdy pachatel dopravi osobu, ktera jiz dfive nedovolené prekrocila statni hranici
Ceské republiky, dale do vnitrozemi sousednich statt nebo do dalSich zemi, za predpokladu,
ze prislibi tuto pomoc pred jejim prekroéenim statni hranice Ceské republiky.

!° Usneseni NS CR ze dne 11. 12. 2012 sp. zn. 4 Tdo 993/2012.
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aby na uzemi statu pobyvaly osoby, jejichz pobyt s sebou nepfinasi rizika socialnich
a ekonomickych problému, rizika bezpe€nostni apod., a aby se tak délo pfi kontrole
ze strany statu a v souladu s opravnénymi zajmy Ceské republiky, jakoZ i v souladu
se zavazky, které tato (na useku boje proti ilegalni migraci, organizovanému zlocinu
atd.) pfijala.

»otatni hranici podle § 340 trestniho zakoniku nemuize byt myslena ani tzv. vnéjsi
schengenska hranice, nebot to neni hranice statu. Evropska unie neni statem, nybrz
mezinarodni organizaci, nehledé na to, ze uzemni rozsah schengenského prostoru
(ktery navic neni ani mezinarodni organizaci - jedna se pouze o smluvni staty tzv.
schengenskych dohod) neni totozny s uzemnim rozsahem Evropské unie. Pojem
,statni hranice” uzity v § 340 trestniho zakoniku je tfeba vykladat v souladu s § 2
zakona €. 312/2001 Sb., o statnich hranicich a o zméné zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (zakon o statnich hranicich). Kategorie
vnitFni a vnéjsi hranice vytvorené v ramci (resp. pro ucely) schengenského
prostoru jsou tedy zasadné bez vlivu na pojem ,,statni hranice* uzity v § 340
trestniho zakoniku (definovany v § 2 odst. 1 zakona €. 312/2001 Sb., o statnich

=woroc

hranicich) a neomezuje jeho aplikaci jen na tzv. ,,vnéjsi“ schengenskou hranici.

Obecné plati, Ze statni hranice Ize pfekracovat za podminek stanovenych zvlastnim
predpisem (zakon &. 326/1999 Sb.) nebo mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska
republika vazana. Za nedovolené prekroCeni statni hranice se povazZuje jejich
prekroCeni typicky Ci zejména v rozporu se zakonem ¢. 216/2002 Sb., resp. s jeho
§ 3 odst. 3. S ohledem na nas vstup do schengenského prostoru toto ustanoveni
(rozuméj § 3 odst. 3 zakona €. 216/2002 Sb.) plati pouze u tzv. vnéjsSich hranic
vzduSného typu [na§ stat ma pouze vzdusSnou vnéjSi schengenskou hranici -
(mezinarodni) letisté] a pfi pfipadném doCasném zavedeni kontrol i na vnitfnich
pozemnich hranicich. Je vSak mylné z tohoto zavéru uc¢inéného ve vztahu k § 3
odst. 3 zakona €. 216/2002 Sbh., dovozovat i omezenou platnost ¢i dosah
§ 340 trestniho zakoniku. Povinnost Ceské republiky, resp. organG &innych
v trestnim fizeni, trestné stihat organizovani, umoznéni ¢i napomahani
nedovoleného prekroCeni statni hranice i po zruSeni kontrol na pozemni hranici
(vnitfni hranici) nadale trva.

V neposledni fadé je tfeba upozornit i na to, Ze nedovolenost prekro€eni statni
hranice nezahrnuje jen nerespektovani kontroly na (vzdus$né) statni hranici,
ale je tfeba ji vykladat Sireji ve smyslu respektovani vSech dalSich pozadavku, které
si Ceska republika stanovila jako podminky vstupu na své Gzemi.

Uvadi-li divodova zprava k novému trestnimu zakoniku, ze skutkova podstata § 340
byla nové formulovana tak, aby byla v souladu s ramcovym rozhodnutim Rady
zedne 28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani
k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu, pak neni mozné, aby stat rezignoval
na potrestani ,pfevadécli”“ s tim, ze prekrocili pouze hranici €eskou (tj. vnitfni), nikoliv
vnéjSi schengenskou hranici (coz by znamenalo pouze vzdudnou vnéjSi hranici -
letisté). Timto by se stal trestny &in podle § 340 trestniho zakoniku de facto
obsolentnim, odhlédneme-li od pfipadu prevadédcstvi pres vzduSnou hranici.
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Ustanoveni § 340 trestniho zakoniku je tfeba interpretovat ustavné konformnim
zpusobem. Ktomu se dale uvadi nasledujici. Ochranu statnich hranic Ceské
republiky nelze ucCelové omezovat. K tomuto omezeni vSak nevede respektovani
prava Spole€enstvi, pokud jde o vymezeni rozsahu volného pohybu osob. Podstatu
statnich hranic nutno zachovat, ma-li byt zachovan princip statni
svrchovanosti Ceské republiky, ktery plati na tzemi vymezeném pravé statnimi
hranicemi. Pfitom Ustava nerozliSuje, zdali jde o vnéj$i nebo vnitfni hranice.
Vyklad, Ze ustavni institut ochrany statni hranice je skrze pojem ,vnitfni hranice*
omezen, by vedl k oslabeni pojeti ochrany jednotného svrchovaného statniho
celku (&l. 1 Ustavy Ceské republiky). Bylo by minimalné nesystémové, kdyby takové
omezeni ochrany statnich hranic stanovil jen zakon, kdyz i ke zméné statnich hranic
je zapotiebi Ustavniho zakona (&l. 11 Ustavy Ceské republiky). Tim spiSe by bylo
protismysiné, stanovil-li by pouze zakon omezeni, jez mize mit dopad do oblasti
zachovani ochrany proti naruseni Gzemi CR nedovolenym vstupem. Svrchovanost
statu by nutné musela byt dotéena, kdyby se stat vzdal hodnotné ochrany svych
vlastnich statnich hranic, napf. tim, Ze by jejich nedovolené prekroCeni nepostihoval
trestnépravné, protoZe by vlastni hranice neuznaval za plnohodnotné. Snizeni
standardu ochrany Gzemni svrchovanosti v disledku zmény principu ochrany
statni hranice by se tedy dotykalo zakladu Ustavnépravni upravy.

Shrnuti:

e RozliSovani tzv. ,vnitfni a vnéjsi hranice”“ pro ucely schengenského
prostoru se nijak nedotyka pojmu ,statni hranice“ v § 340 trestniho
zakoniku a tudiz neomezuje jeho aplikaci jen na tzv. ,vnéjsi
schengenskou hranici.

e Nedovolenost prekroceni statni hranice nelze zuzit jen na nerespektovani
kontroly na (vzdusné) statni hranici, ale je ji treba vykladat Sireji
ve smyslu respektovani vSech dalSich pozadavkil, které si Ceska
republika stanovila jako podminky vstupu na své uUzemi (cestovni
doklady'®, bezpeénostni, zdravotni, veterinarni omezeni atd.).

e S ohledem na ucel ochrany hranic zplasobem vyjadienym
i v Schengenském hraniénim kodexu, bylo by nesmysiné, kdyby si stat
nemohl zajistit ochranu tzv. vnitfnich hranic jen proto, ze sousedi jen
se signatari tzv. Schengenského prostoru.

Ad 3) Eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava

V neposledni fadé dalSi argumentacni rovinu vtomto kontextu mimofadné
vyznamnou, tvofi poZzadavek na eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava.

16 Zakon &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech.
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Eurokonformni vyklad znamena, Ze se predpis evropského prava pouzije jako
voditko vykladu predpisu vnitrostatniho, Cili ze soud v trestnim fizeni aplikuje
vnitrostatni normu, ale ve svétle prava Evropské unie, protoZe pravo Evropské unie
ma prednost pred pravem narodnim®’. Typicky ptjde o smérnice, ale neni vylougen
Zzadny jiny akt (srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Maria Pupino
zedne 16. 6. 2005 ¢. C-105/03, vnémz soud konstatoval, Ze se princip
eurokonformniho vykladu vztahuje i na ramcova rozhodnuti).

V pfipadé trestniho fizeni jsou tedy organy €inné v trestnim fizeni povinny vykladat
vnitrostatni pravni predpisy upravujici ochranu statnich hranic Ceské republiky, vstup
a pobyt cizincd na Uzemi Ceské republiky i predpisy trestniho prava v souladu
s pozadavky plynoucimi z unijnich aktl, zejména pak smérnice ¢. 2002/90/ES
a ramcového rozhodnuti €. 2002/946/SVV, jejichz cilem je, jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno, pfedevsim boj proti napomahani k nepovolenému pfistéhovalectvi.

Odvozuje-li smérnice ¢ 2002/90/ES ve svém Cclanku 1 odst. 1 pism. a) znak
protipravnosti od rozporu jednani s predpisy dotyéného statu o vstupu nebo
prechodu cizinct a je-li takovym predpisem v Ceské republice téz zakon
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (viz jeho § 1 odst. 1), poskytuje eurokonformni
vyklad dalSi argument pro to, aby pojem ,,nedovolené prekroceni statni hranice“
v § 340 trestniho zakoniku nebyl omezovan na vymezeni v ustanoveni § 3 odst. 3
zakona &. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic®.

Toto stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich predpist bylo
vydano podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Nejvyssi statni zastupce:
JUDr. Pavel Zeman v.r.
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