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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonG a jinych pravnich predpisua
k problematice sdélovani poznatku z trestniho fizeni pro uc¢ely mimotrestniho
fizeni

|. Smysl zdkonem vymezené netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi stoji
na vyuzivani poznatku z civilniho fizeni pro trestni fizeni a naopak na vyuzivani
poznatku z trestniho Fizeni pro civilni fizeni, a to pfi zastupovani verejného
zajmu.

Il. Statni zastupitelstvi je povinno samo posoudit, zda v dané véci existuje
dostate€ny verejny zajem na vyuziti poznatki z trestniho fizeni k dikazu
v mimotrestnim fizeni u soudu, kterého se statni zastupitelstvi ucastni
z divodu vstupu nebo navrhu na zahijeni fizeni a ze tento verejny zajem
prevazi nad jinymi opravnénymi zajmy dotéenych osob, které mohly byt
uvedenym procesnim ukonem dotéeny.

Vyuziti dakazt z trestni plUsobnosti pro vykon mimotrestni pusobnosti je
mozné. Diilkazy musi byt opatfeny organy ¢innymi v trestnim fizeni pro potreby
trestniho Fizeni v souladu s prisluSnymi procesnimi predpisy. Statni
zastupitelstvi tyto dikazy prevzalo na netrestni GUsek za uc¢elem pInéni svych
povinnosti v ramci své pusobnosti vymezené v § 4 odst. 1 pism. c) zakona
o statnim zastupitelstvi.

lll. Statni zastupitelstvi mize a mélo by postoupit civilnimu soudu poznatek
ziskany pfi vykonu své pusobnosti v trestnim fizeni, je-li dalezity pro meritorni
rozhodnuti soudu v jiz probihajicim Fizeni nebo muze-li byt dualezitym
podnétem pro zahajeni Fizeni bez navrhu.



Vytézovani poznatkli zjedné pulsobnosti statniho zastupitelstvi pro jinou
pusobnost statniho zastupitelstvi

VytéZovany jsou poznatky zejména pro pfipadné vyuziti navrhového opravnéni podle
§ 93 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleCnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), pro vyuZiti vstupového opravnéni podle § 7c zakona
€. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon),
pro podavani podnétl a upozornéni rejstiikovému soudu, dale poznatky k agendé
pravnickych osob (fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, zejména
v Fizenich o zru$eni osoby s likvidaci a jmenovani likvidatora).

Pokud jde o vytéZovani poznatkl z netrestni plsobnosti pro usek trestni, jde
zejména o poznatky z insolvencniho fizeni. Dale napf. z odvolaciho fizeni ve vécech
péCe soudu o nezletilé, ve vécech ochrany proti domacimu nasili i ve vécech
sveépravnosti se objevuji poznatky, na jejichz podkladé by mélo byt provéfeno, zda
nebyl spachan trestny cCin.

Viyhodnoceni uplatriovani zasad stanovenych novelou insolvenéniho zakona
provedenou zakonem ¢&. 64/2017 Sbh., z pohledu ochrany prfed zneuZitim
insolvencniho fizeni k nedovolenym ucelum zpracované odborem vefejné Zaloby
v netrestnich vécech Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 10. 12. 2018 sp. zn.
1 NZC 2502/2018 zdurazruje, ze poznatky z insolvencniho fizeni mohou mit presah
i Kk vykonu trestni pusobnosti (viz napf. rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne
26. 2. 2015 sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, R 49/2015" nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 2011 sp. zn. 11 Tdo 721/2011%).

1|, Podani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni, jimz pachatel chtél donutit pokozeného
k plnéni, které nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doSlo na zakladé védomé nepravdivych
skutecnosti bez faktické existence okolnosti splfiujicich podminky Upadku ve smyslu § 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpuUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpis(, je nedovolenym prostfedkem a Ize jej kvalifikovat jako pohrizku jiné tézké Ujmy ve smyslu
znakl skutkové podstaty trestného &inu vydirani podle § 775 odst. 1 trestniho zakoniku. Navrh
na zahajeni insolven¢niho fizeni, jehoz podminky podani jsou stanoveny v § 97 insolvenéniho
zdkona, neni dovolenym prostfedkem, je-li ho v rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni (srov. § 5
insolvenéniho zakona) zneuzito k jinym nez v zakoné uvedenym uUcelliim. Déje se tak zejména tehdy,
kdyz slouzi k prosazeni vlastnich zajmd osoby podavajici takovy navrh, vedeny predevsim snahou
uskodit osobé&, na jejiZ majetek je insolvenéni navrh podavan, a donutit ji, aby néco konala, opominula
nebo trpéla, aniz by navrhovatel mél skute¢né poznatky o tom, ze dotena osoba (fyzicka nebo
pravnicka) je v upadku ve smyslu § 3 insolvencniho zakona.

Il. Jestlize je navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni zalozen na smySlenych a neexistujicich
skute¢nostech, jez byly navrhovatelem jen Ucelové uvedeny se zamérem vyvolat disledky spojené
s podanim takového navrhu, zejména aby byly do insolvenéniho rejstfiku, ktery je informacnim
systémem dostupnym na vefejné datové siti, zaneseny a v ném uvedeny nepravdivé skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze je udajny dluznik v upadku, mize dojit k vaznym dusledkim (napf. ohrozZeni
jeho konkurenceschopnosti v dlisledku ztraty diivéry a dobrého jména u klienti a obchodnich partnert
apod.), které Ize povazovat za jinou vaznou Ujmu ve smyslu trestného €inu pomluvy podle § 784
trestniho zakoniku.
> Obecné je tfeba vychazet ze zasady, Ze za opravnéné nelze oznacit jednani, jestlize bylo pouzito
prostfedku sice dovoleného, nikoliv vdak dovoleného ve vztahu k ucelu sledovaného pachatelem.
Proto i v pfipadé, Ze pachatel v ramci obchodniho zavazkového vztahu k vymozZeni své
sporné pohledavky hrozi poskozenému pouzitim takovych pravnich prostfedkd, o kterych vi,
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Vyhodnoceni kvality navrhové cinnosti u vybranych okresnich statnich zastupitelstvi
zpracované odborem vefejné zaloby v netrestnich vécech NejvysSiho statniho
zastupitelstvi ze dne 27. 9. 2018 sp. zn. 1 NZC 2503/2018 uvadi, Ze statni zastupci
aktivné vyhledavaji poznatky pro vykon své netrestni pusobnosti. Cela Fada
okresnich statnich zastupitelstvi vede tzv. sbérné spisy, do nichz jsou vkladany
veSkeré poznatky vyuZitelné na useku netrestni pasobnosti. Obsah sbérného spisu je
v pravidelnych €asovych intervalech vyhodnocovan a vhodné véci jsou zapisovany
do pfislusného rejstiiku pro vykon netrestni pasobnosti statniho zastupitelstvi, kde je
s nimi nadale pracovano.

Prabézné jsou pak vytéZzovany vSechny poznatky tykajici se napf. péce o nezletilé,
kdy v prubéhu trestniho Fizeni jsou zfejmé indicie sméfujici k tomu, Zze vychovné
prostiedi ditéte trpi znaCnymi problémy s vyznamnym negativnim dopadem
na samotné dité, a to i ve vztahu k puUsobnosti statniho zastupitelstvi ve vécech
ochrany proti domacimu nasili. V oblasti péCe o nezletilé (rodiCovské odpovédnosti
a ulozeni zvlastniho opatfeni pfi vychové ditéte) je vétSina téchto véci vytéZzovana
z trestniho fizeni, kdy netrestni spis obsahuje potfebné kopie materialt predlozenych
z trestniho fizeni. Nasledné statni zastupce doplfiuje Setfeni vyzadanim nové
podrobné zpravy od organu socialné-pravni ochrany déti, pfipadné
i ze zakladni Skoly a na zakladé takto ziskanych podkladd vypracovava pfislusny
navrh ve véci péce o nezletilé. Vzhledem k tomu, Ze vétSina statnich zastupcl plsobi
na useku trestnim a souCasné i na useku netrestnim, dozoruji pak obé véci, jak
po linii trestni, tak po linii netrestni, pfiCemz tato organizace prace je vétSinou jimi
samotnymi kladné hodnocena.

V oblasti ochrany proti domacimu nasili vyhodnoceni konstatuje, Ze statni zastupci,
pokud ziskaji potfebné poznatky z trestniho fizeni, vzdy zvazuji mozZnost vyuZziti
sveho navrhoveého opravnéni.

Vyuzivani poznatku z trestniho fizeni k dikazu v mimotrestnim fizeni u soudu,
kterého se statni zastupitelstvi ucastni z davodu vstupu nebo navrhu
na zahajeni fizeni

Il. 1. Uvodem

Pldsobnost statniho zastupitelstvi v jiném nez v trestnim Fizeni prfedvida § 4 odst. 1
pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi.

Statni zastupitelstvi jako predstavitel verfejného zajmu naplhuje tuto svoji roli ucasti
v mimotrestnim soudnim fizeni, tj. vfFizeni obfanském soudnim, v fizeni
insolvenénim a v Fizeni ve spravnim soudnictvi®.

Ze pro poskozeného mohou mit likvidacni nasledky (napf. podanim navrhu na zahajeni insolvenéniho
fizeni), mize se za splnéni i dalSich zakonnych podminek dopustit trestného €inu vydirani podle § 235
odst. 1 TZ (ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 pFecin vydirani podle § 175 odst. 1 TZ).

8 Zaruba, J. Ugast statniho zastupitelstvi v civilnich vécech I. a Il. E-Learning — Rekodifikace
soukromého prava. Justi¢ni akademie, 2016.



Ustanoveni § 5 zakona o statnim zastupitelstvi stanovi mimotrestni plsobnost
statniho zastupitelstvi u soudu v podobé jeho navrhového opravnéni a vstupového
opravnéni. VyCet fizeni, jichz se mlze statni zastupitelstvi u€astnit na zakladé vysSe
uvedenych tituld (vstup do Fizeni nebo podani navrhu na zahajeni Fizeni) stanovi
po rekodifikaci soukromého prava (po 1. 1. 2014) pfedevSim § 8 odst. 1 zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Dale
jde o véci vymezené dalSimi zakony, nebot netrestni plsobnosti statniho
zastupitelstvi vyplyvaji z riznych zakonl upravujicich vztahy v rozli€nych pravnich
oborech.*

Zalozeni pusobnosti statnimu organu v urcité oblasti odpovida nejen opravnéni,
nybrz i povinnost takovou pusobnost radné vykonavat. Obecné povinnosti smérfujici
k vykonu pusobnosti uklada statnimu zastupitelstvi zakon o statnim zastupitelstvi.
V tomto ohledu Ize odkazat na jeho § 2 odst. 1, z néhoz vyplyva povinnost pfi vykonu
pusobnosti vyuzivat prostfedky, které statnimu zastupitelstvi poskytuje zakon.

Radnému vykonu plsobnosti pfitom odpovida i vyuzivani poznatki z jednoho useku
pro uplatnéni pldsobnosti na dal§im tseku Cinnosti svéfené statnimu zastupitelstvi
zakonem, s €imz koresponduje uprava obsazena v § 12g odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi. Podle citovaného ustanoveni statni zastupitelstvi si vzajemné poskytuji
informace, které potiebuji k plnéni svych ukoll. Informaci se pro tyto ucely rozumi
udaje o postupu statniho zastupitelstvi pfi vykonu jeho pudsobnosti v urCité véci
a udaje, které v této souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo. Zrychluje se tim zasilani
udaju potfebnych pro vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi. Zakon stanovi pouze
omezeni vymezenim povahy pozadovanych informaci. Musi se jednat o pouze
informace, které

a) statni zastupitelstvi potfebuje pro plnéni svych ukold,

b) pfedstavuji udaje o postupu statniho zastupitelstvi pfi vykonu jeho
pusobnosti v urcité véci,

C) pfedstavuji udaje, jez v této souvislosti statni zastupitelstvi zjistilo.

Uprava umoziiuje poskytnout nejen informace vyzadané, ale i poznatky zjisténé
v souvislosti s vykonem viastni pusobnosti, k jejichz vyfizeni je pfislusné jiné statni
zastupitelstvi (postoupeni poznatku).

Dale v souvislosti s naznacenou otazkou je tfeba zdUraznit, Ze zakonodarce svéfoval
statnimu zastupitelstvi netrestni pusobnosti zasadné proto, aby bylo mozno
z netrestniho fizeni vyuzit poznatky dokladajici trestnou €innost pro ucely trestniho
fizeni a naopak poznatky ztrestniho fizeni wvyuzit v civinim fizeni, a to
pfi zastupovani vefejného zajmu.’

Vzajemné propojeni trestniho i netrestniho Useku plsobnosti statniho zastupitelstvi,
umoznujici vyuzivat v potfebném rozsahu poznatky z jednoho Useku pulsobnosti
i na jiném useku a na tomto zakladé nalezité vyuzivat prostfedky svérené zakonem

* Zaruba, J. Nékolik poznamek k rozvoji netrestnich plsobnosti statniho zastupitelstvi. Statni

zastupitelstvi ¢. 1/2003, s. 13-16.

° Nutnym pfedpokladem pro podani navrhu statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni nebo vstup
statniho zastupitelstvi do jiz zahajeného fizeni je existence vefejného zajmu na takovém postupu
statniho zastupitelstvi.



statnimu zastupitelstvi, pfispiva ve svém souhrnu vyrazné k zachovavani pravnich
pfedpisli a k odstrafiovani pFi€in jejich poruSovani (§ 2 odst. 1), tedy k naplnéni
zakladniho smyslu vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi, kterym je rychlé
odstranéni nezakonnosti a zabranéni dalSimu porusovani pravnich pFedpiSL‘].6

Statni zastupitelstvi, které by nebylo v Fizeni aktivni, nevyuZzilo by napf. poznatky
z trestniho fizeni k u€elu navrhovani diikaz v mimotrestnim Fizeni, kterého se podle
zakona ucCastni ztitulu vstupu do Fizeni nebo jez bylo zahajeno jeho navrhem,
neucinilo by zavéreCny pFfednes, popf. by nepfedloZilo pisemné vyjadfeni
pred rozhodnutim véci, ve které jednani podle zakona nebylo nafizeno atd., porusilo
by povinnost podle § 2 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.’

Pokud je tedy statnimu zastupitelstvi z dfedni ¢innosti znamo, Ze z trestni véci plynou
poznatky, popf. dikazy pro vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi v mimotrestnim
fizeni, kterého se podle zakona ucastni z titulu vstupu do Ffizeni nebo jez bylo
zahajeno jeho navrhem, konkrétné napf. v insolvenénim fizeni, pak jediny spravny
postup je, pokud tyto poznatky nezamiCi a postoupi vécné i mistné pfislusSnému
statnimu zastupitelstvi k dalSimu opatfeni (tj. vyuziti pfedmétného poznatku
z trestniho fizeni k u€elu navrzeni dukazu v mimostrestnim fizeni).

Zda ziskani poznatkud pro vykon netrestni pusobnosti realizoval statni zastupce, ktery
vykonaval dozor nad zakonnosti v pfipravném fizeni, nebo statni zastupce cinny
na netrestnim useku, neni rozhodujici, nebot’ zpusob zajisténi dusledného vyuzivani
poznatkl pro vykon z jednoho Useku plsobnosti statniho zastupitelstvi pro uplatnéni
pusobnosti na useku dalSim je toliko otazkou organizace prace. Zasadni je to, Ze jde
o0 signalizaci poznatku z trestniho fizeni, ktery ma slouzit k vykonu pUsobnosti
statniho zastupitelstvi v netrestnim fizeni a dale o poznatek vyznamny
pro rozhodnuti soudu v mimotrestnim fizeni, jehoz se statni zastupitelstvi ucastni.

Il. 2. Zavéry

e Statni zastupitelstvi je nejen opravnéno, ale i povinno vyuzivat poznatky
z jednoho uUseku pro uplatnéni své pusobnosti na jiném uUseku cinnosti
svéfenému zakonem a za timto ucelem vyuzivat vSechny prostfedky, které mu
zakon poskytuje (§ 2 odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi).

e UcCinéni dUkazniho navrhu ze strany statniho zastupitelstvi nemuize byt
.Zasahem organu vefejné moci“, nebot statni zastupitelstvi jej necini
ve vrchnostenském postaveni, ale v postaveni rovném ostatnim ucastnikim
fizeni. Jeho dikazni navrhy nemaiji jiny rezim nez dikazni navrhy ucastniku
fizeni (srov. § 35 obCanského soudniho Ffadu).

® viz napf. Kocourek, J., Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi,
2. vydani. Praha: 2004, s. 404—-433.

! Zaruba, J. Ugast statniho zastupitelstvi v civilnich vécech, E- Learning — Rekodifikace soukromého
prava, Justiéni akademie, 2015, s. 11.



Statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce, je v fizeni v rovném postaveni
s uCastniky fizeni, a to proto, Ze navrhuje dikazy k ochrané a zachovani
verejného zajmu. K ddkaznimu navrhu nepotfebuje souhlas jiného uc€astnika
fizeni.

Statni zastupitelstvi, resp. statni zastupce, vyuziva poznatky z trestniho fizeni
v mimotrestnim fizeni pfi zastupovani vefejného zajmu tak, Ze navrhne
k dikazu vyzadat podklady z trestniho fizeni (u€ini pfislusny dikazni navrh),
event. navrhne vyzadat trestni spis. Je mozné postupovat takeé tak, Ze statni
zastupitelstvi informuje soud o aktualnim stavu véci (napf. soudu je sdéleno,
Ze ve vztahu ke konkrétni osobé probiha trestni fizeni, jaka je jeho faze,
u jakého organu €inného v trestnim fizeni a k jaké spisoveé znacce je mozno
adresovat zadost o poskytnuti vice informaci). Ddkazy jsou navrhovany
k objasnéni skuteCnosti, které jsou predmétem mimotrestniho fizeni (jiného
druhu fizeni), tedy ke splnéni dukazni povinnosti stanovené zakonem, a to
v souladu se svou zakonnou povinnosti chranit vefejny zajem (§ 1 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi). V Zadném pfipadé nejsou €inény k prokazani
viny ucCastnika fizeni.

Pfipadny zasah do zakladnich prav a svobod neni spojen s faktem,
Ze prisludny procesni ukon byl u€inén, nybrz se zpusobem, jaky je s nim,
respektive s udaji v ném obsaZenymi, dale zachazeno, zda nedochazi
k neopravnénému zvefejnéni udaju dotéenych osob &i k jejich neopravnénému
zpFistupnéni jinym osobam (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2019 sp. zn. IV. US 2975/18 — v této véci $lo o zafazeni e-mailové
komunikace stéZovatele do insolven¢niho spisu, proti ¢emuz stéZovatel
namital, Zze timto doSlo ke ,zpfistupnéni jeho e-mailové komunikace
s pravnim zastupcem véfitele v insolvenénim spisu uc€astnikim insolvenéniho
fizeni). Ustavni soud ktéto namitce st&Zovatele uvedl, Ze ,namitany
zasah, spocivajici ve zpfistupnéni uvedené e-mailové komunikace u€astnikiim
insolvencniho Fizeni, ma zakonny zaklad. Jeho smyslem je umoznit
ucastnikim fFizeni uplatfovani svych prav v ramci insolvencniho fizeni, coz
nezbytné predpoklada jejich pfistup do insolvenCniho spisu. Nelze
navic pfehlédnout, Ze prfedmétna e-mailova komunikace byla zaslana
krajskym statnim zastupitelstvim jako dukazni navrh na podporu navrhu
na odvolani spoleCnosti.... z véfitelského vyboru a stala se podkladem
pro rozhodnuti o tomto navrhu. V tomto ohledu namitany zasah sleduje
legitimni cil a je vhodny a potfebny k jeho dosazeni, kdyz alternativou
k umoznéni pfistupu je pouze jeho odepfeni. Nadto plati, ze zajem na pristupu
ucastniku k soudnimu spisu za situace, kdy tito uGcCastnici jsou jinymi
povinnostmi omezeni v moznosti volné nakladat s udaji v tomto spisu
obsaZenymi, obecné prevazi nad zajmem jednotlivce plynoucim z jeho prava
na soukromi, aby tyto udaje nebyly zpfistupriovany jinym osobam. Zadna
zvlastni okolnost, ktera by opodstatiiovala odliSné posouzeni, nebyla
v pfipadé e-mailové komunikace stéZovatele shledana®“.

Zpristupnéni neznamena, Ze ucastnici rfizeni mohou s udaji ze spisu nakladat
Jakymkoli zpusobem. Zejména se na né vztahuje povinnost zdrzet se
nepfipustnych zasah( do osobnostnich prav jinych osob, jez vyplyva z § 81



obcCanského zakoniku, pfipadné jiné povinnosti stanovené zvlastnimi zakony
(srov. sp. zn. IV. US 2975/18).

e Ustanoveni § 8a az 8d trestniho fadu se postoupeni takového poznatku
bezprostfedné netykaji, primarné jde o poskytovani informaci vefejnosti.
Dulezité ovSem bude dbat na to, aby s postoupenym poznatkem nebyly
sdéleny i takové skuteCnosti, jez by realné ohrozily dosazeni ucelu trestniho
fizeni stanoveného v § 1 odst. 1 trestniho fadu. To je nutno posoudit vzdy
podle konkrétni véci. Lze doporucit, aby statni zastupce — netrestni specialista
postupoval zasadné v soucinnosti s dozorovym statnim zastupcem, ktery
s poznatkem naklada pfi vykonu trestni pUsobnosti tak, aby nemohlo dojit
ke zmareni uCelu trestniho fizeni.

Il. 3. VyuZitelnost dukazu z trestni pisobnosti pro vykon mimotrestni ptsobnosti
— struény exkurz

NejvySsi spravni soud ve své judikatufe pfipustil vyuziti dikazl ziskanych v trestnim
fizeni i ve spravnim fizeni ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008 ¢. |.
2 Afs 24/2017-119 a ze dne 22. 7. 2009 ¢&. j. 1 Afs 19/2009-57 s tim zavérem,
Ze "mohou-Ili byt podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti
podklady od jinych organu vefejné moci (...), Ize nepochybné dospét k zavéru,
Ze dlkazni prostfedky opatfené v souladu se zakonem v trestnim Fizeni jsou
dukaznimi prostredky, kterymi Ize provést dukaz v nasledném spravnim fizeni."

K pouZiti zaznamu o podaném vysvétleni 1ze poukazat na rozhodnuti NejvyssSiho
spravniho soudu, v némz uved|, Ze drfedni zaznam nelze vyloucit z dokazovani,
nebot za dikaz mdZe slouZit vée, co muZe objasnit skutkovy stav véci. Ufedni
zaznamy by vS8ak meély byt hodnoceny s ostatnimi dukazy (9 As 74/2016,
4 As 132/2015).

Vyuziti dukazu z trestni pasobnosti pro vykon pusobnosti v insolvenénim Fizeni je
také soudni judikaturou pfipustén (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2017 ¢&. j. 9 As 146/2016-366, k pfipustnosti pouziti ufedniho
zaznamu podle § 158 odst. 6 trestniho fadu jako dukazniho prostfedku).

Dale Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1084/2009,
konstatoval, Zze dukaznimi prostfedky listinné povahy v ob&anském soudnim Fizeni
mohou byt - podle okolnosti projednavané véci - téz protokol o vyjadieni svédka
nebo ufedni zaznam o podani vysvétleni, které byly u€inény v jiném (napf. trestnim
nebo spravnim) fizeni, jestlize jsou zpUsobilé vérohodné prokazat ur€itou rozhodnou
skuteCnost.

Pouziti dukazd majicich puvod v trestnim Fizeni pro fizeni mimotrestni je tedy mozné.
Dukazy ziskané v trestnim Fizeni mohou byt pouzity v jiném Fizeni za téchto
podminek:
e byly ziskany organy Cinnymi v trestnim Fizeni v trestni véci pro trestni fizeni
(zakonnou cestou) a nezavisle na fizeni, v némz jej soud pouZzije,
e do sféry soudu se dostaly zakonnym zpUlsobem,



e byly subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné
navrhnout dalSi dikazy.

Vylouceny jsou vSak dudkazni prostfedky, resp. dukazy, které byly v trestnim Fizeni
zajistény postupem podle § 88 Ci § 88a, § 158d trestniho fadu (viz judikatura
ve vztahu ke karnému Fizeni, popf. fizeni mu podobnému z divodu aplikace § 25
zakona €. 7/2002 Sb., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li
z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho
fadu).

Sdélovani poznatkll z trestniho fizeni pro ucely netrestniho fizeni u soudu
opatrovnického, o svépravnosti, umoreni listin, jinych otazek tykajicich se
pravnickych osob atd., kterého se vSak statni zastupitelstvi netu¢astni, protoze
do fizeni nevstoupilo nebo nebylo opravnéno vstoupit anebo jej nezahdjilo
vlastnim navrhem, a jde o skute¢nosti dllezité pro vlastni meritorni rozhodnuti
soudu

Pokud jde o sdélovani poznatkl z trestniho fizeni pro ucely netrestniho Fizeni
u soudu (o svépravnosti, umoreni listin, jinych otazek tykajicich se pravnickych osob
atd.), kterého se vSak statni zastupitelstvi neucastni, protoze do fizeni nevstoupilo
anebo jej nezahajilo vilastnim navrhem, a jde o skutecnosti dulezité pro vlastni
meritorni rozhodnuti soudu, pak l|ze opravnéné usuzovat, Ze tento charakter
poznatku z trestniho Fizeni bude skuteCnosti, ktera zvySuje intenzitu vefejného zajmu
na vstupu statniho zastupitelstvi do fizeni, ve kterém statni zastupitelstvi
odpovidajicim procesnim postupem tyto poznatky uplatni.

V pfipadé, Ze mimotrestni Fizeni u pfislusného soudu nebylo zahgjeno, statni
zastupitelstvi poda navrh na zahajeni fizeni tehdy, kdy je ktomu podle zakona
opravnéno, odlavodriuje-li to intenzita vefejného zajmu na podani navrhu soudu
a poznatky z trestniho fizeni v ramci zahajeného fizeni uplatni.

Signalizaci poznatkll z trestniho Fizeni k vyuziti v mimotrestnim fizeni, do néhoz
statni zastupitelstvi neni opravnéno vstupovat nebo k jehoz zahajeni neni opravnéno
podat navrh, pfiemz pujde o skutecnosti dulezité pro vlastni meritorni rozhodnuti
soudu, je tfeba peclivé zvazovat, pokud jde o fizeni nesporna, ktera mize soud
zahajit rovnéz z ufedni povinnosti i bez navrhu.

V praxi bude takto nutno postupovat pravdépodobné nejcastéji v souvislosti s fizenim
opatrovnickym. Kupf. bude zjisténo, Ze opatrovnik Clovéka omezeného
ve svépravnosti nakladat s jeho majetkem v rozporu s jeho zajmy, vyuziva tento
majetek ve svlj prospéch, ¢imz bude dano podezfeni ze spachani trestné Cinnosti
majetkového charakteru. Poznatek bude vytéZen pro trestni isek pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Vysledek takového trestniho fizeni, v jehoz pribéhu byl zkouman
zpusob dosavadniho vykonu funkce opatrovnika z pohledu naplnéni znaku skutkové
podstaty nékterého z majetkovych trestnych &ind, ma jisté vyznam pro rozhodovani
civilniho soudu v fizeni o odvolani opatrovnika z funkce a jmenovani opatrovnika
noveého.



Prestoze se takového fizeni statni zastupitelstvi neni opravnéno ucastnit, 1ze mit
za to, ze civilnimu soudu by mél byt podstoupen takovyto poznatek ziskany
pfi vykonu puUsobnosti v trestnim Fizeni. Poznatek tak mize byt postoupen civilnimu
soudu za situace, kdy jiz probiha fizeni. Poznatek mize byt i dulezitym podnétem
pro zahajeni fizeni bez navrhu. Pravé na pfikladu opatrovnika je zfejmé, Zze soud
jinak sotva muze mit z vlastni Cinnosti v€as poznatky o neplnéni nebo dokonce
umyslném porusovani povinnosti opatrovnikem, jez by mohlo byt diivodem pro jeho
odvolani podle § 463 odst. 2 Casti véty za stfednikem obCanského zakoniku. Vécné
a mistné pfislusnému civilnimu soudu by tak mohlo byt sdéleno, Zze ve vztahu
ke konkrétni osobé probiha trestni fizeni, jaka je jeho faze, u jakého organu ¢inného
v trestném frizeni a k jaké spisové znacce je mozZno adresovat Zadost o poskytnuti
vice informaci. Bude poté jiz véci samotného soudu, aby sam posoudil, zda a jaké
dalSi poznatky si nasledné pro potiebu svého rozhodnuti od organu cinnych
v trestnim fizeni vyzada.

V této souvislosti Ize argumentovat také jiz vySe zminénym usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. IV. US 2975/18. Akceptuje-li Ustavni soud
pouzitelnost dUkazl ztrestniho Fizeni v fizeni insolvenénim, pak za pouziti
argumentu a simili Ize dospét k tomu, Ze statni zastupitelstvi je opravnéno podat
podnét soudu, ktery soud nikterak nezavazuje (na rozdil od dukazniho navrhu
ucastnika Fizeni, o kterém soud musi rozhodnout).

Pokud by Slo o Fizeni o ustanoveni opatrovnika ditéte, kterého se statni zastupitelstvi
neugastni, pal Ize signalizaci poznatku podpofit i &l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech
ditéte, podle kterého zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ jiz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna
pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢t, zakonnych
zastupct nebo jinych jednotlivet pravné za ného odpovédnych, a &ini pro to vSechna
potfebna zakonodarna a spravni opatreni.

Ustanoveni § 8a az 8d trestniho fadu se postoupeni takového poznatku
bezprostfedné netykaji, primarné jde o poskytovani informaci vefejnosti. | kdyby se
signalizace poznatku z trestniho Fizeni pro ucely civilniho fizeni, jehoz se vSak statni
zastupitelstvi neuc€astni, protoze do fizeni nevstoupilo anebo jej nezahajilo viastnim
navrhem, fFidila limity zvefejiovani informaci o osobach zuc€astnénych na trestnim
fizeni, pak nelze nevidét zakonnou licenci stanovenou v § 8d odst. 1 vété druhé
trestniho fadu, ktera je stanovena pro pfipad, Zze zvefejnéni informace odivodriuje
vefejny zajem, pokud pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotCené osoby.

Dulezité ovSem bude dbat na to, aby s postoupenym poznatkem nebyly sdéleny
i takové skuteCnosti, jez by realné ohrozily dosazeni ucelu trestniho Fizeni
stanoveného v § 1 odst. 1 trestniho fadu. To je nutno posoudit vzdy podle konkrétni
véci. Lze i zde doporucit, aby statni zastupce — netrestni specialista postupoval
zasadné v soucinnosti s dozorovym statnim zastupcem, ktery s poznatkem naklada
pfi vykonu trestni plUsobnosti tak, aby nemohlo dojit ke zmareni ucelu trestniho
fizeni.



Zavérem lze konstatovat, Zze samotna skutecCnost, ze statnimu zastupitelstvi neni
v urCitém druhu véci (problematiky) svéfena zadna plsobnost, je pravé davodem,
pro€ poznatek postoupit, ne prekazkou postoupeni. Statni organy jsou soucastmi
jednoho celku, tedy statu, a je nebo by mélo byt obvyklé, Ze poznatky k vykonu
pUsobnosti zejména v zavaznych vécech si vzajemné postupuiji. Usili o dodrzovani
zakonnosti musi byt v ramci systému statnich organu vyvijeno spole¢né a patfi
k tomu i vzajemné informovani o dllezitych skute€nostech vztahujicich se k vykonu
pusobnosti. Pro ustfedni organy statni spravy stanovi podobnou povinnost
kompetenéni zakon®, neni ov8em dlvod, pro& by si ostatni statni organy,
resp. vSechny organy vefejné moci, mély pocinat jinak.

Pro uplnost se kcelému obsahu stanoviska poznamenava, Ze problematiku
signalizace  poznatku civilnimu soudu nelze zjednoduSené zaménovat
za problematiku povinné mi€enlivosti. Povinna miCenlivost se tyka ufednich osob,
mezi které nalezi i statni zastupce. Zde jde ale o signalizaci poznatku, ktery patfi
do pusobnosti jiného organu verejné moci.

Toto stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich predpist bylo
vydano podle § 12 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

NejvysSi statni zastupce:
JUDr. Pavel Zeman v. r.

8 Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Priloha k c¢asti Il.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016 €. j. 9 As 74/2016-249
Z oduvodnéni:

»[45] Jak plyne z uvedeného, uredni zaznamy o podanych vysvétlenich z trestniho fizeni
mohou slouzit jako dikazni prostiedky i v fizeni pfed spravnimi soudy. Kazda ze stran sporu
ma pravo navrhnout na podporu svych tvrzeni v zasadé jakékoli prostiedky a je véci soudu,
které z nich provede. Jen soudu totiz pfislusi rozhodnout, které z navrZzenych dukaz( v rizeni
provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 o. s. I.), samoziejmé v situaci kdy ma za to, Ze je
skutkovy stav dostatecné zjistén.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 €. j. 4 As 132/2015-102
Z odlvodneéni:

A82] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, Ze pokud mize ke zjisténi skutkového stavu
slouZit jakykoli dikazni prostfedek (samoziejmé s vyjimkou téch nezakonné opatfenych)
v fizeni nalézacim (tedy v fizeni, v némz soud bud’ deklaruje, co je pravem, nebo konstituuje
urCity pravni vztah), tim spise je mozno toto pravidlo uplatnit v fizeni, jeZ je svou povahou
fizenim pfezkumnym [...]. Lze proto uzavfit, Ze ufedni zaznam o podaném vysvétleni
nelze ve spravnim soudnictvi v Zadném pfipadé bez dalSiho odmitnout jako nepfipustny
dukazni prostredek. Nejvy3s§i spravni soud nicméné pfipousti, Ze s takovym dikaznim
prostfedkem by se mélo zachazet ,obezretné” a informace z néj ziskané by mély byt
hodnoceny peclivé, ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dikazy
a s pfihlédnutim k povaze skutecnosti, jez maji byt timto dikazem objasnény.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 €. j. 5 As 202/2015-196
Z odivodnéni:

181] K namitce, Ze stavebni deniky byly ziskany v trestnim Ffizeni, Nejvy$$i spravni soud
konstatuje, Ze neni vylouc¢eno pouziti dukazu ziskanych v jiném Fizeni. Limity pro pouZiti
dukazu ziskanych v trestnim fizeni se NejvysSi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i v rozsudku
ze dne 30. 11. 2009 ¢. j. 8 Afs 86/2008-95. Citovana judikatura se vztahuje k pouziti
svédeckych vypovédi v darnovém Ffizeni ziskanych v trestnim Ffizeni, nicméné obecné
zavéry lze pouzit také na nyni posuzovany pripad (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014 ¢. j. 3 Ads 113/2013-21). Dikazy ziskané v trestnim
fizeni mohou byt pouZity v jiném fizeni, jestlize byly ziskany zakonnou cestou a nezavisle
na fizeni, v némz jej spravni soud pouZije, a spravni soud je musi rovnéz ziskat
zakonnym zpusobem. Zdejsimu soudu je z uredni ¢Einnosti (z véci tykajicich se téze
problematiky fotovoltaickych elektraren, které jiz byly zdejsim soudem projednavany) znamo,
Ze v souvislosti s udélovanim licenci na vyrobu elektfiny prostfednictvim fotovoltaickych
zafizeni Zalovanym dle energetického zakona, a to predevsim v roce 2010, nasledné
dochazelo k provérovani, zda pii takové vystavbé a udéleni licence nedoSlo ke spachani
trestné Cinnosti. Tento postup byl béZzny a nelze prisvédéit argumentaci stéZovatelky,
Ze trestni Fizeni v souvislosti s FVE Kojetin bylo vedeno ucelove.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009 €. j. 1 Afs 19/2009-57

I.  Vyslech obvinéného (§ 90 - § 95 trestniho radu) patii mezi dikazni prostfedky (§ 89
odst. 2 trestniho radu), soucasné je vdak prostiedkem jeho vilastni obhajoby (§ 33
odst. 1 trestniho fadu). Obvinény ve své vypovédi mize uvadét i nepravdu. To mize
zasadnim zpusobem ovlivnit dukazni hodnotu protokolu o vypovédi obvinéného
pro ucely dariového fizeni (§ 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkua).
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Il.  Provedeni dikazu listinou zachycujici vypovéd’ osoby v trestnim fizeni (§ 31 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkt), pokud vypovéd téZe osoby
nemohla byt opétovné provedena v fizeni darfiovém, je omezenim zasady
bezprostrednosti dokazovani. Neni proto mozné, aby takovyto dikaz, majici svuj
puvod v trestnim fizeni, byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané
unesl své dikazni bfemeno zpochybriujici uc¢etnictvi dariového subjektu.

Z oduvodnéni:

124] Provedeni dukazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim rizeni, pokud tento
dukaz nemohl byt opétovné proveden v fizeni dariovém, je omezenim zasady
bezprostfednosti dokazovani. Z tohoto divodu neni mozné, aby takovyto dukaz majici svij
puvod v trestnim Fizeni byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl!
své dukazni bfemeno zpochybriujici tcetnictvi dariového subjektu. [...].“

28] Shora obsazné rozebirané obecné pravni zavéry maji podporu téz v pravni doktriné.
Napf. dle J. Kobika v jeho komentafi k § 31 odst. 4 dariového radu ,[jle nepochybné,
Ze vysledky Fizeni trestniho, v némz se uplatriuje presumpce neviny, nelze bez dal$iho
pfejimat do fizeni dariového, kde plati jiné rozdéleni dikazniho bfemene. [...] Pfesto je autor
nazoru, Ze jednotlivé dukazni prostredky, jimiz organ ¢inny v trestnim Fizeni zjiStoval
pouhy skutkovy stav, mohou byt pouZity iv dariovém Fizeni“ (Kobik, J. Sprava dani
a poplatkt s komentafem. Olomouc: ANAG, 2007, s. 292)."

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014 sp. zn. 28 Cdo 3258/2014

,Podle § 125 o. s. . mohou jako dikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci,
zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organu, fyzickych
a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy i jiné listiny, ohledani a vyslech
ucastnikli. Obcéansky soudni fad nikterak nezapovida, aby soud v civilnim Fizeni
zohledrioval i vyjadFfeni u¢inéna v ramci trestniho Fizeni, k nimz by soudu v fizeni trestnim
nebylo umoZnéno pfihlédnout. Je na soudu, aby v ramci volného hodnoceni dukazi
posoudil, jakou maji tato vyjadreni vypovidaci hodnotu a nakolik se v kontextu jinych v fizeni
provedenych dikazu jevi jako presvédciva.”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018 sp. zn. |. US 946/16

,[68] Bude-li tfreba s ohledem na vSechny okolnosti véci poskytnout ochranu vefejnému
zajmu, protoZe napadené rozhodnuti o udéleni licence nemize z hlediska zakonnosti
Ci zavaZnych vad fizeni obstat, poskytnou ji spravni soudy predevsim zjis§ténim toho,
k jakému datu by opravnény z licence spinil poZadavky pro jeji vydani. Takové zjisténi bude
v mnoha pfipadech pouze priblizné a zaloZzené na volném soudcovském hodnoceni vice
¢i méné urcitych dikazu, nelze vS8ak na né rezignovat (zde se nabizi vyuZit zjiSténi
o technickém a pravnim stavu vyrobny z ftrestniho fizeni, Ci fizeni pfed Energetickym
requlacnim aradem). Toto zjisténi pak soud uvede ve svém rozhodnuti. To tak bude
obsahovat nejen pravni a skutkové duavody pro zavér o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, duvody pro které zavazny vefejny zajem prevazuje nad dobrou virou
opravnéného z rozhodnuti ¢i nad jeho duvérou v zakonnost a neménnost takového
rozhodnuti, ale také zavér o tom, pro jaké obdobi nelze udélenou licenci akceptovat.*

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019 sp. zn. IV. US 2975/18

,[31] Namitany zasah, spocivajici v zpristupnéni uvedené e-mailové komunikace ucastnikum
insolvenéniho Fizeni, ma zakonny zaklad. Jeho smyslem je umoZnit Gcastnikiim Fizeni
uplatriovani svych prav v ramci insolvenéniho Ffizeni, coZ nezbytné predpoklada jejich pristup
do insolvenéniho spisu. Nelze navic pfehlédnout, Ze pfedmétna e-mailova komunikace byla
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zaslana Kkrajskym statnim zastupitelstvim jako dlkazni navrh na podporu navrhu na odvolani
spolecnosti ... z véritelského vyboru a stala se podkladem pro rozhodnuti o tomto navrhu.
V tomto ohledu namitany zasah sleduje legitimni cil a je vhodny a potfebny k jeho dosaZeni,
kdyZ alternativou k umozZnéni pristupu je pouze jeho odepfeni. Nadto plati, Ze zéajem
na pfistupu ucastnikt k soudnimu spisu za situace, kdy tito a¢astnici jsou jinymi povinnostmi
omezeni v moznosti volné nakladat s udaji v tomto spisu obsaZzenymi, obecné prevaZzi
nad zajmem jednotlivce plynoucim z jeho prava na soukromi, aby tyto Gdaje nebyly
zpfistupriovany jinym osobam. Zadna zvlastni okolnost, kterd by opodstatriovala odli§né
posouzeni, nebyla v pripadé e-mailové komunikace stéZovatele shledana. Tento zavér plati
i pro skutecnost, Ze slo o komunikaci mezi advokaty. Lze ostatné vychazet z predpokladu,
Ze tato komunikace neobsahuje skuteénosti, o nichZ je dotéeny advokat povinen zachovavat
micenlivost, nebot’ v opaéném pripadé by nebyl rozhodnutim soudu podle § 85b odst. 3
trestniho fadu nahrazen souhlas zastupce Ceské advokétni komory k seznémeni se
S obsahem této komunikace."

Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2010 €. j. 12 Ksz 1/2010-131

,DUkaz protokolem k zaznamum telekomunikaéniho provozu z odposlechu a zvukovou
projekci zaznamu odposlechu, jez byly pofizeny v trestnim Fizeni proti tfeti osobé, je
v karném rizeni ve vécech statnich zastupcd nepfipustny.*

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017 €. j. 16 Kss 1/2017-183

SV karném rizeni jsou aZz na uzké vyjimky nepfipustné dikazy pofizené v trestnim rfizeni
na zakladé povoleni ¢&i pfikazu soudce nebo statniho zastupce a spocivajici v zavazném
zasahu do soukromi, obydli ¢&i jinych aspektl osobnosti dotcené osoby, s nimiz trestni fad
pocita. Zejména takto nelze pouzit zaznamy telekomunikacniho provozu pofizené podle § 88
trestniho radu ¢i zjisténi opatfena postupem podle § 158d trestniho fadu. Vyjimkou z vyse
uvedeného pravidla je souhlas toho, jehoz se uvedené dukazy tykaji, s takovym pouZitim.
I bez jeho souhlasu mohou byt takové dukazy zcela vyjimecné v karném Fizeni pouZity,
pokud by karny senat po jejich pfedbéZném vyhodnoceni shledal, Ze pravdépodobné mohou
vrhnout pfiznivé svétlo na jednani karné obvinéného oznalené karnym navrhovatelem
za karné provinéni, a tedy prispét k obhajobé karné obvinéného.*
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