Nejvyssi statni zastupitelstvi
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Sbirka vykladovych stanovisek
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

V Brné dne 8. unora 2013

Pof. €. 1/2013

Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich predpist
pfi vykonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpisu
pfi vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich

Podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich, nelze prikazat,
aby feditel Skolského zafizeni pfi vykonu své pusobnosti v oblasti statni
spravy provedl nebo neprovedl! uréity ukon ve spravnim fizeni, aby v takovém
fizeni vydal, zruSil nebo zménil rozhodnuti o nékteré z véci uvedenych
v § 24 odst. 3 tohoto zakona nebo aby o takové véci rozhod| znovu.

NejvysSi statni zastupitelstvi ziskalo poznatky o rozdilnych nazorech statnich
zastupitelstvi na mozZnost reagovat pfikazem podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona
€. 109/2002 Sh., ve znéni zakona &€. 383/2005 Sb., jestlize rozhodnuti Feditele
Skolského zafizeni (dale jen ,feditel“) o vySi pfispévku na uhradu péce poskytované
détem nebo nezaopatienym osobam v zafizenich podle § 27 az 29 zakona o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich (dale jen ,zakon®) neni
v souladu s pravnimi pfedpisy nebo pokud v Fizeni pfedchazejicim vydani takového
rozhodnuti byl porusen zakon.

VétSina statnich zastupitelstvi zastava nazor, Ze poznatky o poruSovani
pravnich predpisl pfi vydavani spravnich rozhodnuti feditelem Ize vyuzit pfi vykonu
dozoru nad detenci a reagovat na né vydanim pfikazu. Konkrétni pfedstavy o tom,
co by mélo byt Fediteli pfikdzano, se v3ak jiz zcela neshoduji. Podobné jako skute¢né
vydané pfikazy vSak smérfuji k tomu, aby feditel neopakoval zjisténa poruSeni
pravnich predpisu nebo aby nerozhodoval mimo ramec spravniho fizeni o vécech,
o kterych musi byt spravni fizeni provedeno, a teprve na zakladé jeho vysledkl bylo
vydano pfislusné rozhodnuti. Celkové je mozné konstatovat, Zze statni zastupitelstvi
zaplnila celé v uvahu pfichazejici nazorové spektrum.

Ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f) zakona je oporou pro nazor, Ze statni
zastupce je opravnén provéfovat i zakonnost rozhodnuti vydanych feditelem
ve spravnim Fizeni véetné zakonnosti tohoto Fizeni. Uprava obsazena v zakoné vsak
neni natolik komplexni, aby umoznila statnimu zastupci bezprostfedné zasahnout
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do probihajiciho spravniho fizeni nebo pfikazat fediteli, aby v tomto fizeni vydal
urCité rozhodnuti anebo mu pfikazat, aby jiz vydané rozhodnuti zruSil nebo
zménil, pfipadné, aby vydal nové rozhodnuti. Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona sice
uklada zafizeni povinnost provést bez odkladu prikazy statniho zastupce, ale pravni
predpisy nestanovi postup feditele v pfipadé, Zze obdrzi pfikaz vztahujici se k ukonim
ve spravnim fizeni; spravni rad takovy zasah do fizeni nepredpoklada.

| kdyz je ziejmé, ze odpovédnost za splnéni povinnosti ulozené v § 39 odst. 3
zakona Skolskému zafizeni (dale jen ,zafizeni“) ma predevsim ten, kdo je prvotné
opravnén za zafizeni jednat, tedy feditel, nelze souCasné dovodit, Ze takto je pfimo
ulozena i povinnost fediteli v postaveni spravniho organu. Zvlasté, kdyz prislusny
procesni pfedpis, tedy spravni fad, neupravuje jakékoli fizeni, jez by mélo vyslovnou
souvislost s pfikazem statniho zastupce.

Néktera statni zastupitelstvi, jak vySe naznaCeno, pouzila v pFipadech
zminéného druhu pfikaz fakticky jako obdobu upozornéni podle dfive platného
zakona o prokurature. Je jisté mozné pfikazat zafizeni, aby se zjisténych poruseni
zakona jiz v budoucnu nedopustilo /€l. 8 odst. 1, véta prvni, odst. 3 pism. e) pokynu
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 10/2012/. Nelze se v8ak spokojit
s tim, Ze poruSeni zakona se jiz v budoucnu opakovat nebude, jestlize aktualné
existuje protipravni stav vytvofeny napfiklad nezakonnym spravnim rozhodnutim.

V fizeni o vécech uvedenych v § 24 odst. 3 zdkona ma feditel postaveni
spravniho organu, tedy samostatné a vylu¢né rozhoduje o tom, jak fizeni vést a jak
rozhodnout (to vSe samozifejmé s vyjimkami, ale ty jsou rovnéz stanoveny spravnim
fadem). Zakonna uprava spravniho fizeni se vSak nesetkava se zakonnou uUpravou
pfikazu statniho zastupce vydaného podle § 39 odst. 2 pism. g) zakona.

Predpokladem vydani pfikazu je pfitom protipravni stav, ktery jiz nastal,
a uCelem pfikazu je zejména to, aby byla pfijata opatfeni vedouci k odstranéni pravé
trvajiciho stavu odporujiciho pravnim predpisim. Chybi ale pravni uprava, podle niz
by bylo mozné vyfidit pfikaz vyslovné nafizujici (napfiklad) zruSeni nebo zménu
rozhodnuti spravniho organu nebo provedeni urcitého ukonu ve spravnim fizeni
v€etné vydani konkrétniho rozhodnuti. Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona takovou
pravni upravou nemuze byt jiz pro svoji obecnost. Snaha rozsifit toto ustanoveni
vykladem tak, Ze se vlastné dotyka i spravniho fizeni a rozhodnuti v ném vydanych,
by v podstaté znamenala, Ze citované ustanoveni je chapano jako nepfima novela
spravniho fadu; nepfima novela je ovSem nepfipustna. Jak vSak bude vysvétleno
dale, mize mit § 39 odst. 3 zakona presto vyznam i pro pfipady, kdy pfi€inou stavu
odporujiciho pravnim predpisim je napfiklad nezakonné rozhodnuti feditele vydané
ve spravnim fizeni.

Jen na doplnéni je tfeba jeSté poznamenat, Ze rozhodovani feditele o vécech
uvedenych v § 24 odst. 3 zakona ovSem nelze ,vydélovat® z pfedmétu dozoru podle
§ 39 odst. 1 zakona s argumentem, Ze feditel rozhoduje o vysi pfispévku v oblasti
statni spravy, a dovozovat z toho, ze na rozhodovani feditele se pusobnost statniho
zastupitelstvi k vykonu dozoru nevztahuje. Povinnosti a prava feditele jsou v systému
zakona zarazeny do Casti prvni - vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivnhé vychovna péce ve Skolskych zafizenich -
a jsou vécné spjaty s citovanym vykonem vychovy a preventivnhé vychovné péce,
bez néjz nemaji opodstatnéni. Vedle toho existuje i vyslovna uprava obsazena
v § 39 odst. 2 pism. f) zadkona; z rozhodnuti a postupu feditele zde neni stanovena
Zadna vyjimka. Obecné nemusi zalezet ani na tom, zda feditel vydal rozhodnuti
se vSemi nalezitostmi stanovenymi spravnim fadem nebo zda rozhodl mimo ramec
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spravniho fizeni nebo dokonce nevydal formalné zadné rozhodnuti. Podle
konkrétniho obsahu muze byt i takovy ukon, ktery nema formalni nalezitosti
rozhodnuti, rozhodnutim v materialnim smyslu.

Pfes to, co bylo vySe uvedeno k rozhodovani feditele jako spravniho organu,
nemulze statni zastupce zustat necinny, zjisti-li pfi vykonu dozoru v zafizeni stav
odporujici pravnim pfredpisiim. Je povinen na takové zjisténi reagovat prostredky,
které mu zakon v souvislosti s dozorem svéfil; to je v posuzovaném pfipadé pouze
pfikaz. Plati to i tehdy, byl-li protipravni stav zaloZzen nebo vznikl nezakonnym
rozhodnutim Feditele anebo je dusledkem toho, Ze feditel neucinil Zadny ukon, jenz
by bylo mozné povazZovat alespon za rozhodnuti v materialnim smyslu. Nec€innost
statniho zastupce v téchto pfipadech by nejen znamenala do znacné miry popfeni
smyslu dozoru vykonavaného podle § 39 odst. 1 zadkona, ale i nepfipustnou rezignaci
statniho organu na plnéni zakonem uloZenych povinnosti.

Jak bylo naznaceno, dikce § 39 odst. 3 zakona muize mit vyznam i pro pfipady
tohoto druhu. Postupovat je tfeba v souladu se zakladnim vymezenim pfedmétu
dozoru v § 39 odst. 1 zakona a v Cl. 1 odst. 1, 2 pokynu obecné povahy nejvyssSiho
statniho zastupce €. 10/2012. V prikazu adresovaném zarizeni tedy statni
zastupce nenafridi vydani konkrétniho rozhodnuti nebo jiny ukon ve spravnim
fizeni. Prikaze, aby byla prijata takova opatieni, jez povedou k odstranéni
(napravé) stavu odporujiciho pravnim predpisiim. Ve vyroku prikazu uvede,
v ¢em konkrétné tento stav spociva. V odavodnéni prikazu vysvétli, v ¢em
(resp. z jakého dlivodu) popsany stav odporuje pravnim predpisum.

Podle povahy konkrétniho pfipadu mize mit zafizeni, tedy v prvé fadé jeho
feditel, i vice mozZnosti, jak zajistit napravu, a volba nékteré z téchto moznosti
je v zasadé véci jeho uvahy. ZpUsob, jimz Ize dosahnout napravy, muze samoziejmé
i ve vécech tykajicich se spravniho fizeni fakticky vyplyvat z popisu protipravniho
stavu ve vyroku pfikazu nebo z oduvodnéni pfikazu. Vyslovné v8ak statni zastupce
neprikaze, aby ve spravnim fizeni bylo vydano urcité rozhodnuti nebo ucinén jiny
ukon nebo provedeno spravni fizeni (pokud nebylo provedeno, a¢ provedeno byt
mélo). Je tomu tak z divodu jiz vySe uvedenych a také proto, Zze plnéni pfedmétnych
povinnosti pfi vykonu statni spravy je zakonem uloZeno vyslovné fediteli, ne zafizeni
jako instituci. Pfisludi fediteli, aby poté, co zafizeni obdrzelo kvalifikovanou informaci
o stavu odporujicim pravnim predpisum (tedy pfikaz statniho zastupce), ktery
je disledkem poruSeni zakona ve spravnim Fizeni nebo nezakonnosti meritorniho
rozhodnuti, v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organl, zejména
stanovenymi v § 2 odst. 1, 4 spravniho fadu, posoudil, jakym zpusobem dosahne
v konkrétni véci napravy. Dosazenim napravy, tedy odstranénim protipravniho stavu,
bude proveden pfikaz statniho zastupce. Lze dodat, Ze v pravnim Fadu neni
neobvyklé, Ze pouze k osobé vedouciho statniho organu nebo jiné instituce se vazou
opravnéni nebo povinnosti, které samotna instituce nema. To vSak neznamena,
Ze takova uprava ,oddéluje” vedouciho od jim fizené instituce. | pfes tato vylucna
opravnéni nebo povinnosti zistava jeji soucasti.

Z metodického hlediska je mozné doplnit, Ze pfikaz je namisté vydat tehdy,
je-li rozpor se zakonem jednoznacny. Nebude-li mozné takovy zavér ucinit, pujde-li
o problém vykladu pravniho predpisu, bude spiSe pfichazet v uvahu podnét
nadfizenému spravnimu organu k pfipadnému zahajeni pfezkumného fizeni z moci
ufedni (§ 42, § 94 a nasl. spravniho fadu) nebo NejvysSimu statnimu zastupitelstvi
k posouzeni véci z hlediska podminek pro pfipadné vyuziti Zalobniho opravnéni
nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Tyto
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moznosti zUstavaji statnimu zastupci zachovany i ve vécech, jez byly pfedmétem
pfikazu, ktery nebyl proveden.

Toto stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich pFedpisu
pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi bylo vydano podle § 12 odst. 2 zakona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona €. 14/2002 Sb.

Nejvyssi statni zastupce:
JUDr. Pavel Zeman v.r.



