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Vykladové stanovisko ke stanoveni vySe Skody zpusobené
leasingové spole¢nosti nakladanim s predmétem leasingu Vv
rozporu s podminkami leasingové smlouvy

Skodou zpusobenou leasingové spoleénosti nakladanim s predmétem
leasingu v rozporu s podminkami leasingové smlouvy je hodnota tohoto
pfedmétu v okamziku spachani trestného €inu uréena ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 12 trestniho zakona, snizena o tu €ast akontace a uhrazenych
leasingovych splatek, ktera predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu
predmétu leasingu.

Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami predlozilo Nejvy$Simu statnimu
zastupitelstvi podnét k vypracovani vykladového stanoviska k urCeni vySe $kody,
ktera je zpusobena leasingové spolecnosti tim, Ze najemce v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi z leasingové smlouvy v dobé pfed skon€enim finan¢niho leasingu véc,
ktera je predmétem leasingu, proda ¢&i jinym zplsobem zcizi.

Leasing je mozZno charakterizovat jako smlouvu o pronajmu predmeétu
leasingu (konkrétné uréené véci) za dohodnuté ¢astky na urcité stanovené obdobi,
pfiCemz leasingova smlouva neni v platném pravu jako samostatny smluvni typ
zakotvena. Pojem ,leasingova smlouva®“ neznaji obchodni zakonik ani obfansky
zakonik, obecné je tato smlouva povazovana za innominatni smlouvu (§ 51, 491 a
853 obcfanského zakoniku, § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku).

Postupné se ustalily zejména dvé skupiny leasingu, a to leasing finanéni a
leasing operativni.

Pfi finanénim leasingu jsou na leasingového najemce dlouhodobé a za uplatu
pfevadéna uzivaci prava k pfedmétu leasingu i opravnéni pozivat uzitky pfedmétu
leasingu a na druhé strané je na najemce prenasSena i zakladni péCe o predmét
leasingu a nebezpedi a rizika vztahujici se jak k pfedmétu leasingu (nebezpedi jeho
poskozeni, riziko poklesu jeho trzni hodnoty), tak k jeho uzivani (nebezpedi plynouci
Z provozu tohoto pfedmétu).

Po celou dobu leasingové transakce je pfedmét leasingu ve vlastnictvi
leasingového pronajimatele, ktery vdak na najemce pfevadi v podstaté veskera rizika
a vynosy spojené s vlastnictvim pfedmétu leasingu.

Finan¢ni leasing zpravidla konéi pfevodem pfedmétu leasingu do vlastnictvi
najemce (nej¢astéji uzavienim kupni smlouvy).



Leasing operativni je naopak spiSe kratkodoby najem, kdy pfedmeét leasingu
neni zpravidla béhem leasingu zcela amortizovan.

Pronajimatel pfedmét operativniho leasingu nejen vlastni, nybrz ho i udrzuje.

Po skonceni operativniho leasingu se véc ve vétsiné pfipadl vraci zpét
pronajimateli, maze vsak prejit i do vlastnictvi ndjemce na zakladé kupni smlouvy.

Najemce tedy na zakladé leasingové smlouvy ziskava do své dispozice
pfedmét leasingu, ktery mize drzet, uzivat a brat z néj uzitky a do jisté miry s nim
disponovat, ale po celou dobu trvani najemniho vztahu je pouze uZivatelem
pfedmétu leasingu, nestava se jeho vlastnikem. Vlastnikem pfedmétu leasingu se
najemce nestava ani v okamziku, kdy zaplati vSechny leasingové splatky. K
pfechodu vlastnického prava je tfeba uzavfit kupni smlouvu mezi pronajimatelem a
najemcem nebo zaplatit zdstatkovou cenu pfedmétu leasingu Ci je nezbytny jiny ukon
dle obsahu leasingové smiouvy.

Leasing nelze posuzovat jako prodej na splatky, kdy kupujici se stava
vlastnikem véci jesté pred zaplacenim celé kupni ceny, stejné jako neni prodejem
véci s vyhradou vlastnictvi ve smyslu § 445 obchodniho zakoniku nebo § 601
obCanského zakoniku, kdy se kupujici po zaplaceni celé kupni ceny stane
vlastnikem véci, aniz by bylo tfeba Cinit jakykoliv dalSi ukon.

Pro uplnost je nutné jeSté konstatovat, ze pfi uzavreni leasingové smlouvy je
najemce pred prevzetim pfedmétu leasingu zpravidla povinen uhradit prvni zvySenou
splatku - akontaci. NejCastéji se jedna o zalohu na dalSi platby najemného ve vyssi
hodnoté, nez jsou stanoveny pravidelné splatky (tzv. nulta splatka), maze vsak jit i o
zalohu na kupni cenu, kterou hradi najemce az pfi odkoupeni pfedmétu pronajmu po
skoncCeni leasingové smlouvy pronajimateli nebo o zalohu na kupni cenu, kterou
hradi najemce prostfednictvim leasingové firmy skuteCnému dodavateli pfedmétu
leasingu. Pro posouzeni akontace je rozhodujici jeji skutecny vyznam, ktery Ize
stanovit pouze na zakladé konkrétni uzaviené leasingové smlouvy, pfipadné
vSeobecnych smluvnich podminek, je-li na né ve smlouvé odkazano.

Ze shora uvedeného Ize dovodit, Ze pokud najemce v rozporu s leasingovou
smlouvou, popfipadé bez védomi pronajimatele (pokud konkrétni leasingova
smlouva pfevedeni na jinou osobu se souhlasem leasingové spole¢nosti umoZzniuje),
pronajatou véc proda C&i jinym zpUsobem pFfevede na tfeti osobu, zni¢i nebo
znehodnoti, pfipadné pfedmét leasingu vylaka s umyslem véc si - po zaplaceni
akontace - ponechat a leasingové splatky neplatit, zpUsobi tim Skodu jeho vlastniku,
tj. pronajimateli a mGze byt naplnéna i skutkova podstata trestného Cinu.

Pravni kvalifikaci takovéhoto jednani se toto vykladové stanovisko nezabyva,
feSena je pouze vySe Skody, ktera je pronajimateli zplsobena jednanim najemce,
které je posouzeno jako trestny Cin.

Pro ucely trestniho Fizeni pfichazi v uvahu v podstaté tato feseni:

a) Skodou je celkovy souget vSech leasingovych splatek véetn& akontace a
event. i zbytkové ceny pfedmétu leasingu, které by najemce uhradil pronajimateli,
pokud by splnil vSechny podminky stanovené leasingovou smlouvou.

b) Skodou je hodnota pfedmétu leasingu stanovena podle ustanoveni § 89
odst. 12 tr. zak. po odecteni celkové vySe zaplacené akontace a uhrazenych
leasingovych splatek.

c) Skodou je hodnota pfedmétu leasingu stanovena podle ustanoveni § 89
odst. 12 tr. zak. snizena o tu ¢ast akontace a uhrazenych splatek, ktera pfedstavuje
Cisté splatky na pofizovaci cenu pfedmétu leasingu.



ad a)

Takto urCena vySe sSkody by neodpovidala tomu, o co je majetek leasingové
spole¢nosti neopravnénym nakladanim s pfedmétem leasingu zmensen. V prubéhu
dohodnutého leasingového vztahu je najemce povinen prostfednictvim splatek
uhradit pronajimateli nejen pofizovaci naklady na pfedmét leasingu, ale rovnéz
urokové naklady dané financni transakce, ve splatkach jsou zahrnuta i rizika této
operace, naklady na pojisténi pfedmétu leasingu a odména pro poskytovatele
leasingu, pfipadné dalSi nakladové polozky.

Dle dosavadni dostupné judikatury takto soudy pfi stanoveni vySe Skody
nepostupovaly.

ad b)

Stanoveni vySe Skody pro ucely trestniho fizeni timto zplUsobem bylo dle
dosavadni pfevazujici judikatury povazovano soudy za spravneé.

Jedna se napf. i o publikované rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budsjovicich (¢. 27/1996 Sb. rozh. tr.). Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dospél

k zavéru, Ze: ,Skodou zplsobenou trestnym &inem podvodu podle § 250 tr. zak. spachaného
uzavienim leasingové smlouvy, kdy zamérem pachatele bylo neplnit viibec podminky smlouvy, je
cena, za kterou se obvykle prodavaji véci, jez se v konkrétnim pfipadé staly pfedmétem
podvodného vylakani (§ 89 odst. 12 tr. zak.), nikoli cena, kterou by postupné musel pachatel zaplatit,
kdyby dodrzel podminky smlouvy. Pokud podminkou uzavieni smlouvy bylo zaplaceni urcité ¢astky pfi
odebrani véci a pachatel ji zaplatil, je zplisobena $koda o tuto ¢astku mensi.”

Zminit Ize i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2000
sp.zn. 12 To 200/98, kterym byl obzalovany zprostén obzaloby pro pokus trestného
¢inu zpronevéry podle § 8 odst. 1, § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a ktery byl navrzen k
publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti s touto pravni vétou: ,Jestlize obvinény proda
véc, kterou ma svéfenu k béZnému uZivani tzv. leasingovou smlouvou, podle které se ma po splaceni
vSech splatek stat jejim vlastnikem, za okolnosti, kdy hodla i po prodeji véci nadale plnit podminky této
smlouvy zalezejici ve splaceni jednotlivych splatek, nezplsobi timto jednanim majetkovou Gjmu
poskozené organizaci a nedopousti se trestného &inu  zpronevéry podle § 248 tr. zak.“ Toto
rozhodnuti nebylo trestnim kolegiem Nejvy$siho soudu CR k publikaci schvaleno.

PFi akceptaci zavéra rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové by bylo
mozno si na ukor leasingovych spoleCnosti opatfovat bezproblémovy uvér - po
zaplaceni akontace by najemce prfedmét leasingu ihned prodal, ziskal by tak
bezprostfedné volné finanéni prostfedky a nasledné by tento v podstaté ,uveér”
splacel leasingové spole¢nosti.

Zpusob stanoveni vySe Skody zpusobem vyplyvajicim z citovanych rozhodnuti
soudu nerespektuje podstatu leasingovych smluv, tj. skute€nost, Ze pronajimatel
zustava po cely prubéh leasingové operace vlastnikem pronajimané véci a pokud
najemce s individualné urCenou svéfenou (event. vylakanou) véci naklada v rozporu
s uCelem, ke kterému mu byla svéfena, obstarava si tak z této véci neopravnéné
trvaly prospéch. Je-li od hodnoty véci odecitana celd vySe akontace a uhrazenych
leasingovych splatek, jde o zplsob stanoveni Skody v neprospéch vlastnika
predmétu leasingu, nebot’ neni zohlednéna skutec¢nost, Ze leasingovymi splatkami se
uhrazuje nejen pofizovaci cena pfedmétu pronajmu, ale i dalSi polozky, jak je
uvedeno pod bodem a).

ad c)

V pfipadé leasingu je vlastnikem pfedmétu leasingu po celou dobu trvani
leasingového vztahu pronajimatel, ve vétsiné pfipadl leasingova spole¢nost. Jedna
se tedy ve vztahu k najemci o cizi véc a pokud tento jako nevilastnik pfevede
vlastnické pravo na tfeti osobu nebo tuto véc vylaka jiz s umyslem vubec neplnit



podminky leasingové smlouvy, majetek leasingové spoleCnosti je takto objektivné
zmenSen, nebot’ byla zbavena vlastnického prava k véci a je ji zpusobena S$koda
rovnajici se hodnoté této véci v dobé spachani Cinu, kterou je mozno snizit pouze o
tu Cast akontace a uhrazenych leasingovych splatek, ktera predstavuje splatky na
pofizovaci cenu pfedmétu leasingu a nikoliv o tu €ast, ktera je uhradou nakladu
spojenych s leasingem a odménou leasingove spole¢nosti /blize rozvedeno pod
bodem a)/.

Je tfeba konstatovat, e k tomuto zavéru dospél i Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 17. Eervence 2001 sp.zn. 3 Tz 95/2001 v trestni véci, ve
které bylo trestni fizeni vedeno pro trestny €in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr.
zak. V odlvodnéni je konstatovano: ,Jak je davodné namitano v podané stiznosti pro porugeni
zakona, soud prvniho stupné mél v ramci dokazovani v hlavnim li€eni od poskozeného Zjistit, jaké ¢ast
z ¢astky zaplacené obzalovanym ve formé akontace a dvou splatek, predstavuje Cisté splatky na
pofizovaci cenu pfedmétného televizoru a jaka &ast tvofi slozku pFedstavujici uroky, naklady na
pojisténi pfedmétu leasingu, poplatky za zvlastni sluzby spojené s jeho uzivanim apod. Takto zjiSténou
Castku mél soud odecist od ceny televizoru v dobé spachani Cinu, tedy od Castky, objektivné zjisténé
pfislusnym znalcem.”

Z formalniho hlediska je pfipadny trestny ¢€in dokonan okamzikem pFevodu
pfedmétu leasingu na tfeti osobu nebo prevzetim vylakané véci a timto momentem
také vznika Skoda vlastniku véci. Ke skuteCnosti, Ze najemce uhradil po
neopravnéné dispozici s pfedmétem leasingu dalSi splatky, event. hodlal i nadale
splatky platit, neni mozno pfi stanoveni vySe Skody zplsobené trestnym cinem
pfihlizet a tyto Castky Ize povazovat pouze za nahradu Skody. K témto skuteCnostem
je v8ak tfeba pfihlédnout pfi hodnoceni jednani z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak. (pfipadné § 88 odst. 1 tr. zak.) a nelze vyloucit, Ze tyto okolnosti by mohly vést
az k zavéru o absenci materialniho znaku trestného ¢inu (§ 3 odst. 2 tr. zak.).
Rovnéz v ramci adhezniho fizeni by ke skute€nosti, Ze ¢ast Skody jiz byla uhrazena,
muselo byt pfihlédnuto.

Pro uplnost, byt se vykladové stanovisko nezabyva pravni kvalifikaci jednani,
které je v rozporu s podminkami leasingové smlouvy, je tfeba zminit, Ze v nékterych
pfipadech by byla na misté i kvalifikace podle § 209 tr. zak., v kterychzto pfipadech
by vSak nepfichazelo v uvahu fesit problémy souvisejici s vySi Skody.

Pri urCeni vySe Skody pro ucely trestniho fizeni je tedy tfeba vychazet z ceny
(zpravidla uréené znaleckym posudkem), za kterou se pfedmét leasingu v dobé a
misté neopravnéné dispozice s touto véci obvykle prodava (§ 89 odst. 12 tr. zak.),
snizené pouze o tu Cast akontace a uhrazenych leasingovych splatek, ktera
predstavuje splatky na pofizovaci cenu predmétu leasingu. Slozeni akontace a
splatek, nevyplyva-li tato skuteCnost z leasingové smlouvy, je povinen specifikovat
poskozeny, tj. pronajimatel predmétu leasingu. 1)

1) Pokud by se zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského Gvéru,
vztahoval i na leasingové smlouvy, o €emZ jsou v sou€asné dobé v odborné literatufe vyslovovany
pochybnosti, nemél by byt u nové uzavienych leasingovych smluv problém zjistit, z jakych polozek se
sklada akontace a jednotlivé splatky.






