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Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakonl a jinych pravnich
predpisii. k moznostem postihu umistovani televiznich a
rozhlasovych pfrijimac¢i na hotelové pokoje podle § 152 trestniho
zakona

Provozovatelé hoteld nebo obdobnych ubytovacich zafizeni, ktefi
instaluji na hotelové pokoje televizni nebo rozhlasové pfrijimace a od nabyti
uéinnosti zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon) dne 1. 12.
2000 tak umoznuji ubytovanym hostim podle jejich vlastni volby pfrijimat
televizni ¢i rozhlasové vysilani, aniz by k tomu byli opravnéni podle autorského
zakona, porusuji podle okolnosti konkrétniho pfipadu autorské pravo a prava
souvisejici s autorskymi pravy, nalezejici:

e autoru dila na sdélovani dila verejnosti (§ 12 odst 4 pism. f) autorského
zakona),

e vykonnému umélci na sdélovani zaznamenaného vykonu verejnosti (§ 71
odst. 2 pism. g) autorského zakona),

e vyrobci zvukového zaznamu na vysilani a jiné sdélovani zvukového
zaznamu verejnosti (§ 76 odst. 2 pism. e) autorského zakona),

e vyrobci zvukové obrazového zaznamu na vysilani a jiné sdélovani zvukové
obrazového zaznamu verejnosti (§ 80 odst. 2 pism. e) autorského zakona).

Timto jednanim mohou provozovatelé za splnéni materialni podminky
trestného cinu (§ 3 odst. 2 a 4 trestniho zakona) naplnit skutkovou podstatu
trestného c¢inu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 152 trestniho zakona. K prokazani
naplnéni znaku této skutkové podstaty i materialni stranky trestného ¢inu by
vSak muselo byt zjisténo, v jakém konkrétnim rozsahu byla tato prava
v dusledku uvedeného jednani provozovatele hotelu nebo obdobného
ubytovaciho zarizeni porusena, tedy v jakém rozsahu verejnost skutec¢né
vyuzila moznosti sledovat rozhlasové ¢&i televizni vysilani pomoci takto
instalovanych pfrijimaci.

NejvySSi statni zastupitelstvi obdrzelo podnét Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci k vydani vykladového stanoviska k moznostem postihu provozovatell



hotelovych zafizeni, ktefi umistuji na hotelové pokoje televizni pfijimace z hlediska
ustanoveni § 152 tr. zadk. o trestném c&inu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 tr. zak. Jde o
posouzeni zejména téchto otazek:

- zda a jaka chranéna autorska prava nebo prava s nimi souvisejici byla porusena
umisténim pfijimacl do hotelovych pokoju a zda tim byla poruSena prava
vysilatel ¢i prava autor(, prava vykonnych umélcl a dalSich nositelt téchto prav
(nebo vSechna tato prava),

- zda pfipadnym zasahem do téchto prav byla naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu podle § 152 tr. zak.

Jiz za ucinnosti pfedchoziho autorského zakona (zakona ¢&. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych) nebyla judikatura jednotna pfi
posuzovani pfipadu, kdy zafizeni pro pfijem vysilani televizniho nebo rozhlasového
vysilani (televizni &i rozhlasové pFijimace) bylo umisténo v hotelovych pokojich.*

Nyni platny autorsky zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, v § 12 zafazuje mezi
vyluéna majetkova prava, ktera jsou soucasti prava autorského, pravo dilo uzit.
Obdobnym zpusobem autorsky zakon vymezuje i u dalSich nositeld téchto prav
(v podobé prava souvisejiciho s pravem autorskym) pravo uzit vysledek jejich
¢innosti, rovnéz jako jejich vyluéné majetkové pravo. Jde o pravo vykonného umélce
svlj umélecky vykon uzit (§ 71 autorského zakona), pravo vyrobce zvukového
zaznamu uzit zvukovy zaznam (§ 76 autorského zakona), pravo vyrobce zvukové
obrazového zaznamu svuj zvukové obrazovy zaznam uzit (§ 80 autorského zakona)

! Byv. NS SSR v rozsudku ze dne 27. 11. 1973 sp. zn.: 1 Cz 61/73 vyslovil, Ze se nerozSifuje okruh
vefejnosti, jiz je ur€eno vysilani a které odpovida pocet evidovanych pfijimacq, jestlize jsou pfijimace
umistény v ubytovacim zafizeni, nejsou-li v8ak napojené na centrdlu nebo odkazané na
zprostifedkovani za pomoci zvlastnich zafizeni. Jde o jednoduchy (nikoliv hromadny) pfijem dila.

Naproti tomu byv. NS CSR dospél k opaénému zavéru, kdyZ v rozsudku ze dne 30. 12. 1980
sp. zn. 3 Cz 84/79 konstatoval, Zze reprodukce vysilaného dila neni sou€asti vysilani, nybrz jde o dalSi
nakladani s vysilanym dilem a proto Ize posoudit, zda pfi reprodukci hudebniho dila nalezi autorovi
odména za tvir€i praci vzhledem k tehdy platnému § 13 véty prvni autorského zakona jen po zjisténi,
zda v konkrétnim pfipadé jde o nékterou z vyjimek uvedenych v jeho § 15. Reprodukce hudebnich
dél rozhlasovymi a televiznimi pfijimaci umisténymi v hotelovych pokojich, ktera v ramci ubytovaci
sluzby umoziuje vjem téchto hudebnich dél okruhu pfedem neurlenych osob, je vefejnym
provozovanim téchto dél, nebot jejich reprodukce pfesahuje meze uziti dél pro interni potfebu
organizace provozujici ubytovaci zafizeni. | kdyZ je hostu ponechano na vuli, zda rozhlasovy nebo
televizni pfijima¢ pouZije, moznost volit vnimani dila & ho nevyuZit nic neméni na osobé& pofradatele
kterékoliv hudebni produkce ani na jeho povinnosti zaplatit honorar za provozovani dila.

NS CSSR ve sjednocujicim stanovisku (Rc 3/1982) dospél k zavéru, Ze pii umisténi
rozhlasového nebo televizniho pfijimaCe nebo reproduktoru u€astnické stanice rozhlasu po draté do
ubytovaciho zafizeni slouziciho k pfechodnému ubytovani, jez tam byly instalovany provozovatelem
ubytovaciho zafizeni, kterymi se umozni uzivateli mistnosti poslouchat hudebni dila vysilana
rozhlasovou nebo televizni organizaci, nejde ze strany tohoto provozovatele o provozovani nebo jiné
uziti dila ani o uziti hudebniho dila k vefejnému nedivadelnimu provozovani v pojeti tehdy platné
vyhlagky &. 196/1954 U.l. Uziti dila tu uskutediuje rozhlasova nebo televizni organizace. Vybaveni
mistnosti, které v hostinskych prostorach slouzi k pfechodnému a nemaji povahu spole&nych prostor,
rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaCi nebo reproduktory U€astnické stanice rozhlasu po draté,
odpovida tomu, co § 301 ob&. zak. (v tehdy plathém znéni obfanského zakoniku, dnes jde o § 754
ob¢. zak.) oznacduje jako pouzivani sluzeb, jejichZ poskytovani je s ubytovanim spojeno, pfi¢emz jde o
poskytnuti sluzby bezprostfedné souvisejici s poskytnutim pfechodného ubytovani v mistnosti uréené
k ubytovani.



a pravo rozhlasového a televizniho vysilatele své vysilani uzit (§ 84 autorského
zakona).

Jednotliva majetkova prava, ktera jsou obsahem prava autorského a jez jsou
soucasti katalogu prav dilo uzit, jsou stanovena taxativné v 12 odst. 4 autorského
zakona a poslednim z téchto prav, uvedenym pod pism. f), o néz v daném pfipadé
pujde, a jehoZ nositelem je autor dila, je pravo na sdélovani dila vefejnosti.” To je
pak charakterizovano ve Ctyfech bodech demonstrativnim vyCtem jednotlivych prav
do tohoto prava nalezejicich a jde o:

1. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na pFenos
provozovani dila,

pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi,
pravo na prenos rozhlasového ci televizniho vysilani,

pravo na provozovani rozhlasoveho nebo televizniho vysilani.

V uvahu pfichazi pfedevSim zasah do posledné uvedeného prava na
provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani, jako jedné z forem sdélovani
dila vefejnosti.

Pravo na provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani dila je
definovano v § 23 zakona a rozumi se jim zpfistupnovani dila vysilaného
rozhlasem a televizi pomoci pristroje technicky zplsobilého Kk pfijmu
rozhlasového nebo televizniho vysilani.®> Toto pravo, jehoZ nositelem je autor,
ma opét obdobu u jinych nositelld prav souvisejicich s pravy autorskymi v podobé
vyluéného majetkového prava, které Ize souhrnné charakterizovat rovnéz jako pravo
na sdélovani vysledku jejich &innosti vefejnosti.* Konkrétné je tak Ize nalézt v:

— pravu vykonného umélce na sdélovani zaznamenaného vykonu verejnosti (§ 71
odst. 2 pism. g) autorského zakona),

— pravu vyrobce zvukového zaznamu na vysilani a jiné sdélovani zvukového
zaznamu verejnosti ( § 76 odst. 2 pism. e) autorského zakona),

— pravu vyrobce zvukové obrazového zaznamu na vysilani a jiné sdélovani
zvukové obrazového zaznamu verejnosti (§ 80 odst. 2 pism. e) autorského
zakona),

— pravu rozhlasového a televizniho vysilatele na sdélovani vysilani vefejnosti (§ 84
odst. 2 pism. d) autorského zakona).

Kazdy z uvedenych nositelll autorskych prav a prav s nimi souvisejicich ma

tedy vyluéné pravo dilo (vykon, zaznam, atd., tedy vysledek své Cinnosti) uzit,

mimo jiné, jeho sdélovanim vefejnosti. Toto pravo je pfevoditelné a realizuje se na

% Obecné je pojem ,sdélovani dila vefejnosti“ vymezen v § 18 autorského zakona. Mimo jiné je jim
(podle odst. 2 ve spojeni s odst. 1 cit. ustanoveni) i zpfistupfiovani dila zpusobem, zZe kdokoli mize
mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména pocitatovou nebo obdobnou
siti. Na druhé strané (podle odst. 3) jim neni pouhé provozovani zafizeni umozniujiciho nebo
zajistujiciho takové sdélovani. Toto ustanoveni je v poméru subsidiarity k posléze uvadénému § 23
autorského zakona.

% Predchozi pravni Uprava platna v dobé vydani soudnich rozhodnuti uvedenych v pozn. pod €arou €.
1), toto pravo takto vyslovné nedefinovala, bylo dovozovano z vykladu pojmu ,uZiti dila.

* Formou odkazu uvedeného vzdy ve spoleéném odkazovacim ustanoveni pfislusné ¢asti autorského
zakona upravujici prava souvisejici s pravem autorskym u dalSich nositelti téchto prav (§ 74, § 78, §
82 a § 86), je uprava uvedena v § 23 autorského zdkona vztaZena i Kk jejich vylutnym majetkovym
pravam.



zakladé licencnich smluv uzaviranych nositeli tohoto a dalSich majetkovych prav
s témi, kdo posléze dila a dalSi vysledky Cinnosti nositell téchto prav verejnosti
sdéluji, jako s nabyvateli licence. Licen¢ni smlouvou se souasné nabyvatel licence
zavazuje (neni-li dohodnuto podle § 49 odst. 2 pism. b) autorského zakona jinak)
poskytnout autorovi odménu (§ 46 odst. 1 autorského zakona).

Osoba, ktera neni nositelem uvedeného prava dilo, vykon, zaznam, atd. uzit
jeho sdé&lovanim verejnosti, do tohoto prava zasahne, jestlize bez pravniho divodu®
vysledek cinnosti nositele uvedenych prav takto uzije. Samoziejmé - nejde-li o
néktery z pfipaddi omezeni prava autorského ze zakona.®

Pro posouzeni, zda poskytovani sluzby spojené s ubytovanim bude podiéhat
nejen rezimu obcCanského zakoniku, ale i rezimu autorského zakona, je tedy
rozhodujici, zda poskytovani sluzby spojené s ubytovanim v sobé& zahrnuje i urcity
zpusob uziti autorského dila, zda zahrnuje i sdélovani dila vefejnosti v podobé
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve smyslu § 23 autorského zakona.
Pokud by tomu tak bylo, pak by se tento zpusob uziti dila Fidil rovnéz upravou
autorského zakona. Je-li tomu skute€né tak v posuzovanych pfipadech (tzn. zda
v pfipadé umisténi rozhlasovych ¢&i televiznich pfijimacd do hotelovych pokojl
dochazi k zpusobu uziti dila sdélovanim verejnosti), tfeba posoudit podle toho, zda je
napinén pojem ,sdélovani (dila, vykonu, zdznamu atd.) vefejnosti*.’

O sdélovani vefejnosti se zfejmé& nemuze jednat, pujde-li o provozovani
vysilani pomoci pfistroje technicky zpusobilého k pfijmu rozhlasového i televizniho
vysilani pro vlastni potfebu (cit. § 30 odst. 1 autorského zakona). Urcujicim
hlediskem bude proto okruh osob, jimz se ma dilo vysilané rozhlasem i televizi
zpristupnovat pomoci pfijimaciho pfistroje, a ucel, pro ktery se tak déje. Pfitom neni
rozhodujici pocet téchto osob, ale okolnost, zda jde o okruh individualné uréenych
osob anebo o osoby, které nejsou jednotlivé ureny (tedy o vefejnost). Je-li
umoznéno jednotlivé neuréenym osobam (byt by byly ureny jen druhové)
zpristupnéni dila vysilaného rozhlasem Ci televizi pomoci rozhlasového ¢i televizniho
prijimacde, pak jde o Sifeni, tedy o sdélovani dila vefejnosti (§ 23 ve spojeni s § 18
odst. 1, 2 autorského zakona). Této formé sdélovani dila vefejnosti odpovida i
instalace rozhlasovych nebo televiznich pfijimadd v hotelovych pokojich

® Nyni platny autorsky zakon mezi zakonna majetkova prava jiz nefadi pravo na odménu za uziti dila.
Pravnim dlvodem uziti dila ¢i jiného vysledku c&innosti, takto chranéného, je zmifiovana licencni
smlouva.

6 Napf. podle § 30 odst. 1 autorského zakona se za uZiti dila podle tohoto zakona nepovazuje uZiti pro
osobni potfebu; to neplati pro zhotoveni rozmnoZeniny pocitaového programu ¢&i elektronické
databaze nebo rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila architektonického stavbou.

! Nékdy se uvadi, Ze nemuze jit o takovy zasah uz proto, Ze to ustanoveni § 18 odst. 3 autorského
zdkona vyluc€uje. Toto ustanoveni ma v8ak na mysli zcela jiné situace. Mifi zjevné jen na ty pfipady,
kdy jde o pouhé provozovani zafizeni umozrujiciho nebo zajiStujiciho takové sdélovani. Pojem
,pouhé provozovani“ je tfeba vykladat tak, Ze jde o provozovani tohoto zafizeni nikoli pro sou€asné
Sifeni televizniho vysilani pro vefejnost, které by zabezpeCoval subjekt provozujici tato zafizeni
takfikajic na vlastni u€et a pod svym jménem, ale Ze jde o provozovani tohoto zafizeni pro jiného, kdo
pak samoziejmé nese odpovédnost i za to, ze jim Sifené televizni vysilani je plné v souladu
s autorskym zakonem. Jinak fe€eno ,pouhé provozovani“ vlastné znamena poskytovani sluzby formou
technického zabezpeceni (pomoci uvedeného technického zafizeni) jinému, jenz vyuziva podstaty
uvedeného zafizeni pro svoji ¢innost spocivajici v Sifeni televizniho vysilani (v podobé sdélovani dila
vefejnosti ve smyslu odst. 1 a 2 cit. ustanoveni). Tento pojem v8ak maze byt chapan i tak, Ze zafizeni
zplsobilé ke sdélovani vysilani vefejnosti je vyuzZivano zpusobem, ktery za sdélovani vysilani
vefejnosti povazovat nelze.




provozovateli hotell a obdobnych ubytovacich zafizeni, jiz se umoziuje zpfistupnéni
dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi komukoli, a to podle jeho vlastni volby.®

Ze subjektl opravnénych uplatfiovat toto pravo, jimiz jsou autofi [§ 12 odst. 4
pism. f) bod 4 autorského zakona], dale vykonni umélci [§ 71 odst. 2 pism. @)
autorského zakonal, vyrobci zvukovych zaznamu [§ 76 odst. 2 pism. e) autorského
zakona] a vyrobci zvukové obrazovych zaznamu [§ 80 odst. 2 pism. e) autorského
zakona] a (alespon formalné) i vysilatelé [§ 84 odst. 2 pism. d) autorského zakona],
pravé vysilatelé fakticky tato prava neuplatfiuji. Proto pfi dalSim posuzovani
problému z hlediska trestnépravniho se Ize soustfedit pouze na zasahy do prav
autorl a jinych nositelt prav s autorskym pravem souvisejicich.

Pokud jde o vysilatele - novy autorsky zakon jim sice pfiznal velmi rozsahlé
pravo na sdélovani, zahrnujici i pravo na provozovani rozhlasového nebo televizniho
vysilani podle § 23 autorského zakona (ij. zpfistupfiovani vysilani pomoci pfistroje
technicky zpulsobilého k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani napf. pomoci
televiznich a rozhlasovych pfijimacd umisténych na mistech vefejnosti pfistupnych,
jako jsou bary, restaurace, hotely, apod.), v praxi se ale zatim toto pravo vysilatelt
neuplatfiuje. Dosud totiz chybi mezinarodni Uprava prav vysilateld a na narodni
urovni dosud také nebyl ustaven kolektivni spravce prav, pfiCemz jde o pravo typicky
kolektivné spravované.® Dalsim ddvodem je, Ze nelze toto pravo reciproéné
spravovat i pro zahraniéni vysilatele.'° Trestnépravni postih takového jednani
zasahuijiciho jen do prava vysilatelll uvedeného v § 84 odst. 2 pism. d) zakona tak
nebude zpravidla pfipadat v tvahu.**

Jina situace, pokud jde o povinnosti provozovatele hotelového zafizeni, v8ak
nastava ve vztahu k autorim vysilanych dél*> a ve vztahu k nositeldm prav
souvisejicich s pravem autorskym - vykonnym umélcim a vyrobcum zvukovych a
zvukové obrazovych zaznamu.™® V téchto pripadech mohou byt a také budou jejich
prava porusovana tam, kde provozovatelé ubytovacich zafizeni umistuji na hotelové
pokoje a ve vefejnych prostorach ubytovaciho zafizeni rozhlasové a televizni

® Naopak, sdélovanim dila vefejnosti by nebylo zpfistupnéni rozhlasového ¢&i televizniho vysilani jen
osobam individualné uréenym, napfiklad osobam jednotlivé pozvanym k riznym ucelim (setkani
abiturientd, spolupracovnikd, atd.). Zde by nebyl naplnén znak vefejnosti.
o Stejné jako je kolektivné spravované ve vztahu k autordm, vykonnym umélcim a vyrobcum
zvukovych zaznamf(, a od ucinnosti autorského zakona i ve vztahu k vyrobcum zvukové obrazovych
zaznamu, zahrnujicim i vysilatele, jestlize jsou v postaveni vyrobcl zvukové obrazovych zaznamu.
Nejde vS8ak o pravo povinné kolektivné spravované, nebot nepoziva ochrany podle § 95 odst. 2
autorského zakona. K tomu viz KFiz, J.: Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici k 1. 9. 2001, Komentar,
Linde Praha, 2001, str. 208.
% Podle informace Ministerstva kultury obsaZené v dopisu doru¢enému Nejvy$Simu statnimu
zastupitelstvi Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) svolava v mésici kvétnu t. r. jiz sedmé
zasedani Stalého vyboru pro pravo autorské a prava s nim souvisici, na jehoz programu je dalSi
diskuse o pravech vysilatell a v pfipadé shody mezi staty bude pfipraven navrh mezinarodni smlouvy
o ochrané prav vysilateld. Diskutovany rozsah vyluénych prav vysilateld se tyka prava na zaznam
vysilani, rozmnozovani zaznamu vysilani, rozSifovani zaznamu vysilani, pfenosu vysilani bezdratové
nebo po dratu, at' jiz souCasného nebo zaznamenaného, zpfistupriovani po dratu nebo bezdratové
zaznamu vysilani internetem a sdélovani vysilani vefejnosti, jestlize se takové vysilani déje na
mistech pfistupnych vefejnosti proti zaplaceni vstupného.
" Podle téZe informace Ministerstva kultury navic neni ani vyloudeno, e s ohledem na existujici
evropskou Upravu a navrhovanou mezinarodni Upravu bude upraveno u pfilezitosti novelizace
autorského zakona pravo vysilatele na sdélovani vefejnosti jen v souvislosti s vefejnym pfednesem
?Zroti zaplaceni vstupného.

Zde plsobi jako kolektivni spravce autorskych prav OSA - Ochranny svaz autorsky.
3 Kolektivnim spravcem uvedenych prav téchto subjektl je INTERGRAM, nezavisla spolecnost
vykonnych umélcud a vyrobcd zvukovych a zvukové obrazovych zaznama.



pfijimaCe a tim umoziuji hostiim, tedy vefejnosti, sledovat rozhlasova a televizni
vysilani podle jejich vlastniho vybéru.

Umisténi funkénich televiznich ¢&i rozhlasovych pfistroji na hotelové pokoje a
umoznéni ubytovanym hostim, aby sledovali televizni a rozhlasové vysilani podle
jejich vlastniho vybéru, je nutno povazovat nejen za soucast ubytovaci sluzby (jako
sluzby s ubytovanim spojené), honorované ve smyslu § 754 odst. 2 ob€. zak., ale i
za Cinnost, jiz zasahuje provozovatel tohoto zafizeni do vySe uvedenych chranénych
prav autort a ostatnich nositell prav s autorskym pravem souvisejicich (vyjma prava
vysilatel(). Vtomto sméru pFekraduje takova cinnost ramec obcCanskopravni (v
oblasti poskytovani ubytovacich sluzeb vefejnosti) a zasahuje i do oblasti
autorskopravni, z niz muze vzniknout provozovateli ubytovacich sluzeb odpovédnost
za poruSeni pfislusnych ustanoveni autorského zakona.

Aby vSak tato odpovédnost mohla pferlst v odpovédnost trestnépravni,
nestaci pouhé umisténi televiznich nebo rozhlasovych pfistroju na pokoje zafizeni,
ale musi dojit ke skute¢nému, faktickému zasahu do téchto prav, tzn. Ze musi dojit
ke sdélovani dila vefejnosti skute€nym zpfistupnénim vysilanych dél (a dalSich
autorskopravné chranénych vysledkl Cinnosti, jak vySe uvedeno). Ubytovani hosté
tedy musi této moznosti skuteCné vyuzit a to v rozsahu, aby byl naplnén pojem
Lvefejnosti“ a aby byl sou€asné také napinén i materialni znak uvedeny v ustanoveni
§ 3 odst. 2, 4 tr. zak.'* Tento nazor nutno dovodit ze vztahu ustanoveni § 18 odst. 2
a § 23 autorského zakona. Pokud prvé ustanoveni stanovi, Zze ,sdélovanim dila
verejnosti...je také zpristuprfiovani dila zplsobem, Ze kdokoli muze mit k nému
pfistup na misté a v Case podle své vilastni volby zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti“, pak vzhledem k obsahu prava na provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani dila vymezeného v druhém citovaném ustanoveni, jez je
ustanovenim ve vztahu k prvné citovanému specialnim, miaze dojit ke sdélovani dila
(a dalSich vykon( atd.) jen tim, Ze je takové dilo &i vysledek Cinnosti skute¢né
verejnosti sdélovan. Proto z pohledu (pfinejmensim) trestnépravni odpovédnosti
bude nutno prokazovat, zda k této formé skute€ného sdélovani dila atd., vefejnosti
doslo.

Toto tvrzeni lze podpofit i poukazem na formulaci, jiz zakonodarce
v ustanoveni § 23 autorského zakona uzil: Hovofi tu o provozovani rozhlasoveho ¢i
televizniho vysilani dila, kterym se rozumi zpfristupniovani (nikoli jen samotné
vytvofeni podminek pro toto zpfistupnéni) dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi
pomoci pristroje technicky zpuUsobilého k pfijmu tohoto vysilani. Uz ztoho je

1 Ministerstvo kultury ve svém stanovisku uvadi nazor opacny: “...skute€nost, Ze jsou rozhlasové a
televizni pfijimace na hotelovych pokojich umistény, je jiz dalSim vefejnym uzitim pfedméta ochrany
podle prava autorského (nad ramec jejich prvotniho vefejného uZiti, jimz je v tomto pfipadé jejich
vysilani rozhlasem ¢&i televizi), a neni rozhodné, zda vysilatel uskutecfiuje vysilani dél a ostatnich
predmétl ochrany v ramci licenénich smluv nebo nad jejich ramec a zda vefejnost - tedy blize
neurCeny okruh osob jako hotelovych hostd - provozovatelovy sluzby skute¢né vyuzije &i nikoliv.”
"Postacuje, ze vefejna nabidka hotelovych sluzeb v€etné nabidky zpfistupnéni vysilanych chranénych
pfedmétl vefejnosti umoznénim jejich sledovani nebo poslechu v hotelovém pokoji byla
provozovatelem ucinéna". (Z oduavodnéni Vrchniho soudu v Olomouci, €. 1 Co183/99-77). Na
rozpornost tohoto rozhodnuti vS§ak poukazuje i KSZ v Brné ve svém stanovisku k vykladu § 152 tr. zak.
sp. zn. 1 Spr 630/2000 kdyz upozorfiuje: , ...Z hlediska trestniho prava zUstava otazkou, zda i podle
tohoto vykladu soudu je porusenim autorskych prav pouhé umistnéni televizord nebo musi byt
prokazano jejich vyuzivani a sledovani vysilanych poradd. | Vrchni soud v Olomouci totiz uzavira, ze
dalSim vefejnym uzitim dila nad ramec jejich prvotniho uziti je uziti vykond, resp. jejich sdélovani
prostfednictvim televiznich a rozhlasovych pfijimact umisténych v hotelovych pokojich a nikoliv, ze
timto poruSenim autorskych prav je pouhé rozmisténi televiznich pfijimacu...".



ziejmé, Ze samotné umisténi rozhlasovych ¢&i televiznich pfistroji na hotelovych
pokojich ubytovacich zafizeni, bez toho, aniz by bylo téchto pfistroju hosty (tzn.
vefejnosti) uZito ke sledovani vysilanych programu, nemize naplfiovat skutkovou
podstatu trestného Cinu podle § 152 tr. zak., nebot tu ve skute€nosti nedochazi ke
sdélovani dila atd. vefejnosti. Vypnutym (podobné jako nefunkénim, technicky
nezpusobilym) rozhlasovym €i televiznim pfijimacem nemuze byt Zadné z téchto prav
poruseno, protoze se takovym pfistrojem vefejnosti Zadné dilo nesdéluje. A to at’ uz
je umistén kdekoli.’® To neznamena, Ze by k témto ptipadiim nedochazelo nebo Ze
by nemohly byt pfedmétem pozornosti organd cinnych v trestnim fizeni.
Trestnépravni odpovédnost vSak muze byt v téchto pfipadech dovozovana jen tam,
kde jsou prokazany v potfebném rozsahu vSechny zakonné znaky trestného Cinu.

Z hlediska postupu organu cinnych v trestnim fizeni proto nebude pro
vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny €in podle § 152 tr. zak. postatovat pouhé
zjisténi, Ze v urCitém ubytovacim zafizeni umistila urcita odpovédna osoba na
jednotlivé pokoje funkéni televizni i rozhlasové pfistroje, ale musely by prokazat, Zze
skutecné doslo k naruseni téchto prav na sdélovani dila atd. verejnosti, a v jaké mife
se tak stalo.™®

K otazce, zda by v tomto pfipadé mohlo jit alesponn o pokus trestného Cinu
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 8 odst. 1, § 152 odst. 1 tr. zak.:

Tento postih za jednani, spocCivajici v pouhém umisténi televiznich Ci
rozhlasovych pfistroji na pokoje ubytovaciho zafizeni jejich provozovatelem, je
z definice pojmu ,pokus trestného €inu“ vyloucen. Je-li podle této definice za pokus
trestného €inu oznaceno jednani pro spoleénost nebezpecné, které bezprostfedné
sméruje k dokonani ftrestného Cinu a jehoZz se pachatel dopustil v umyslu trestny
Cin spachat, jestlize k dokonani trestného ¢&inu nedo$lo, pak zde neni splnéna
zakladni podminka — aby toto jednani bezprostiedné sméfovalo k dokonani
trestného Cinu. Dokonani trestného Cinu je zavislé na tom, zda ubytovany host
vyuzije nabidnuté moznosti i nikoli, zda pfistroj je zrovna funkéni, zda nenastal
vypadek elektrického proudu branici sledovani televizniho €i rozhlasového vysilani,
zda program, ktery chce sledovat, je vibec v nabidce pfijimanych televiznich vysilani
a zda nabizené televizni nebo rozhlasové programy naopak vibec sledovat chce,
atd. Z toho je patrno, Ze umisténi televiznich nebo rozhlasovych pfistroji na pokoje

!> Trestnépravni odpovédnost by zde mohla nastoupit jen v pfipadé, Ze by existovala zvlastni skutkova
podstata, postihujici vyslovné jiz pouhé umisténi rozhlasovych &i televiznich pfijimaci v prostorach,
pfistupnych vefejnosti a za prfedpokladu, Ze by mohl kdokoli volit sledovany program podle vlastni
vUle. Takovou skutkovou podstatou vSak neni § 152 tr. zak. a z autorského zakona nelze tuto
odpovédnost vzhledem k vySe uvedenému rovnéz dovodit. Pokud jde o otazku odpovédnosti za
nékteré z vyvojovych stadii tohoto trestného €inu, viz k tomu dale v textu stanoviska.

'® Prokazovani téchto skute¢nosti bude komplikovano nejen ztizenou moznosti opatfit dikazy o
konkrétnim porusovani prav autord a dalSich nositeld prav s autorskym pravem souvisejicich
zjistovanim, které konkrétni osoby a kdy vyuzily moznosti sledovat rozhlasové &i televizni vysilani, ale
jesté i nutnosti brat ohled i na zasadu pfiméfenosti (§ 2 odst. 4 tr. F.). Trestni odpovédnost neponesou
jednotlivi ubytovani hosté, nebot oni sami do autorskopravné chranénych prav nezasahuji a i kdyz
~konzumuji“ televizni i rozhlasové vysilani, neopravnéné jim sdélované provozovatelem zafizeni, Cini
tak pro vlastni potfebu, tedy nikoli v rozporu s autorskym zakonem, byt na zakladé jeho poruseni
jinym odpovédnym subjektem. Lze olekavat zasadni vyhrady z jejich strany, pokud by byli plosné
podrobovani Ukonim, sméfujicim ke ZzjiSténi uvedenych skute€nosti, byt samozifejmé z hlediska
formalné-pravniho nic v takovém postupu organdm ¢innym v trestnim Fizeni vyslovné nebrani. | proto
je zde nutno zohlednit subsidiaritu trestnépravniho postihu vaéi jinym formam odpovédnosti (zde
zejména podle autorského zakona). Trestnépravni postih za takové jednani, ktery je nepochybné
mozny, bude obvykle v praxi pro nemoznost opatfit dostatek diikazi o ném, jen obtizné realizovatelny.



pro hosty zafizeni mize byt svou povahou nejvy$ formou pfipravy k trestnému ¢inu
ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak. v podobé jiného umysIiného vytvareni podminek pro
jeho spachani. Takové jednani je v8ak s ohledem na v uvahu pfichazejici pravni
kvalifikaci beztrestné.

Toto stanovisko bylo vydano podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupkyné:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.



