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Uvod ke Zvlastni zpraveé ,,Véznice*

V Ceské republice je v poslednich letech patrny trend klesajici zjisténé kriminality,
coz odrazi téz statistiky po¢tu zahajenych véci (celkem bylo v roce 2018 sepsano
209 892 zaznaml o zahajeni ukonu trestniho Fizeni proti fyzické osobé&, 220 310
vroce 2017 a 236 090 v roce 2016). Stejné tak klesaji dalSi sledované statistické
ukazatele tykajici se trestniho fizeni. V roce 2018 Cinil poCet obzalovanych osob
33832 (35 121 vroce 2017, 38 431 vroce 2016). Navrh na potrestani byl podan
v roce 2018 ve 36 133 pfipadech (35 690 pfipadl v roce 2017, 39 707 pfipadu v roce
2016). Celkovy pocet odsouzenych osob ve sledovanych letech také klesal, kdyz
v roce 2016 bylo odsouzeno 61 423 osob, v roce 2017 bylo odsouzeno 55 705 osob
a v roce 2018 bylo odsouzeno 54 448 osob®.

VySe uvedeny trend klesajici kriminality v8ak zcela neodpovida vyvoji poctu
véznénych osob v Ceské republice, kde ve sledovanych letech byl podet vézil
relativné stabilni (v roce 2016 byl primérny stav véznénych osob 22 073,57; v roce
2017 primérny stav véznénych osob Cinil 22 693,78 a v roce 2018 pak 21 915,83).
V tabulce nize je pak mozné vycist téZ informace o mirné se navySujici kapacité
véznic, ktera je vSak ve vztahu k poctu vézil stale nedostacujici (v roce 2018 byla
prekroCena o 4,21 %). Primérny poCet véznénych osob za 1 den v roce v tabulce
nize predstavuje prumeérny pocet véznénych osob vypocitany z udaju evidovanych
pouze za pracovni dny pfislusného roku, primérny stav véznénych osob je pak
vypocitan ze stavll véznénych osob k poslednim dndm jednotlivych mésicl
pfislusného roku.

Tabulka 1: Statistika stavu véznénych osob a kapacity véznic ve sledovanych letech”
Vyuziti
Ubytovaci ubytovaci
kapacita véznic kapacity

Pramérny pocet Pramérny stav

Rok véznénych osob | véznénych osob v
zaldenvroce roce v .
véznic

22 018,46 22 073,67 20 766,08 106,30 %
22 546,55 22 693,78 2094711 108,34 %
21 947,34 21 915,83 21 021,17 104,21 %

Vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpeCovaci detence je
zakonem &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpist, svéfen do plsobnosti Vézeriské sluzby Ceské
republiky. Ukoly Vézeniské sluzby Ceské republiky pak pini jeji personal. Celkové
stavy prislusnikd Vézeriské sluzby a zaméstnancl Vézeniské sluzby za obdobi let

! Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprava o éinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018. Brno: Nejvy$si
statni zastupitelstvi Ceské republiky, 2019, str. 6. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o _cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz _za rok 2018-
textova_cast.pdf

MASIAROVA, L. Statisticka roGenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generélni
Feditelstvi V&zeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 61-62; MASIAROVA, L.
Statistické roéenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni feditelstvi V&zeriské
sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2017, str. 46-48; MASIAROVA, L. Statistickd rocenka
Vézeriské sluzby Ceské republiky 2016. Praha: Generalni feditelstvi Vézerniské sluzby Ceské
republiky, 2017, odbor spravni, str. 48-50. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
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2016 az 2018 podava tabulka nize. Celkové stavy personalu Vézeriské sluzby Ceské
republiky byly ve sledovaném obdobi stabilni.

Tabulka 2: Celkové stavy prislusniki Vézenské sluzby a zaméstnancu Vézenské sluib3
Prislusnici

_ Vezeiiskd straz _Justiéni straz____ Zamestnanc celkem
6 966 1029 4 005 12 000
6 926 1020 3997 11943
6 959 1016 4106 12 081

Nejvyssi statni zastupitelstvi na zakladé bodu I. 6. planu ukoli NejvysSiho statniho
zastupitelstvi na rok 2019 vypracovalo Zvlastni zpravu ,Véznice“ (dale jen ,zvlastni
zprava“).

Statisticka a analyticka ¢ast (€ast prvni) zvlastni zpravy podava komplexni prfehled
o ukladani trestd odnéti svobody i o poméru pfipadl, kdy byly ulozeny jiné tresty,
u nichz doslo k preméné v trest odnéti svobody, a to u dospélé vézenské populace.
Snahou je i vysvétlit, proé Ceska republika patfi k zemim s nejvy$$im podtem véziid
na 100 000 obyvatel (podle vyroéni zpravy Rady Evropy SPACE I. v Ceské republice
na 100 000 obyvatel pfipada 208,8 vézna) a zachytit mozné priCiny preplnénosti
véznic.

Trestni €ast (¢ast druha) zviastni zpravy se zabyva dvéma tematickymi okruhy,
a to moznou trestnou cinnosti v drogové oblasti pachanou béhem vykonu trestu
odnéti svobody véznénymi osobami a moznou trestnou d&innosti pfislusnika
Vézeniské sluzby Ceské republiky a zaméstnancti Ceské republiky zafazenych
k vykonu prace ve Vézeriské sluzb& Ceské republiky umozfiujicich véznénym
osobam vykon trestu odnéti svobody v rozporu se zakonem ¢&. 169/1999 Sbh.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, resp. vyhlaskou &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V trestni Casti zvlastni zpravy je sledovana struktura zjiSténé kriminality z hlediska
mistni prislusnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi a z hlediska jejich
geografického rozmisténi ve véznicich. Ze zvlastni zpravy lze pak vyCist
informace o tom, zjakych zdroji organy ¢inné v trestnim fizeni o tomto druhu
trestné Cinnosti v daném obdobi Cerpaly své poznatky, pravni kvalifikaci a jakymi
zpusoby sledované pripady nej¢astéji koncily. U pfipadl, jez skoncily odsuzujicim
rozsudkem, pak zvlastni zprava nabizi pfehled uloZzenych hlavnich trestd a jejich
vymeru.

Tato témata byla vybrana i s ohledem na to, zZe z vefejné dostupnych zdrojl nejsou
dostupné Zadné analytické dokumenty, které by se témito okruhy zabyvaly a nabizely
srovnani v pfistupu feSeni téchto vybranych forem kriminality v ramci pusobnosti
jednotlivych véznic &i mistné pfisluSnych organt €innych v trestnim Fizeni. Ve vztahu
k véznénym osobam se tato Cast zabyva trestnou Cinnosti souvisejici s drogovou

®Vézenska sluzba Ceské republiky, Vyroéni zprdva za rok 2018. Praha: Generalni
Feditelstvi V&zeriské sluzby Ceské republiky, 2018, str. 39. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%Alva-
VS-%C4%8CR-2018.pdf
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kriminalitou, nebot tato trestna Cinnost je oznaCovana za nejCastéjsi i ve statistickych
rodenkach Vézeriské sluzby Ceské republiky®. Trestni &ast obsahuje pouze pripady
zjisténé ve véznicich a vazebnich véznicich, nikoli v detenCnich ustavech. PocCet
sledovanych pfipadl (celkem 986 pfipadu za sledované obdobi 2016 az 2018) proto
predstavuje pouze Cast celkové kriminality feSené pfislusSnymi organy cinnymi
v trestnim Fizeni ve vztahu k véznénym osobam (2 481 pfipadld za celé sledované
obdobi).

Tabulka 3: Trestna ¢innost osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci
detenci ve sledovanych letech®
Rok Pocet zahajenych pripadu Pocet pachateli

2016

2017

2018

Celkem

Ve vztahu k mozné trestné Cinnosti pfislusnikl Vézenské sluzby a zaméstnancu
Vézenské sluzby jsou pak dostupné informace ve statistickych roCenkach Vézenské
sluzby Ceské republiky a ve zpravach o ginnosti Generalni inspekce bezpeénostnich
sbortd. SkuteCnost, Ze ani vjednom ztéchto dokumenti nejsou komplexné
zachyceny trendy této kriminality, je zpUusobena jednak tim, Ze Vézenska sluzba
Ceské republiky sleduje pouze podet zahajenych trestnich stihani (a fizeni, v nichz
bylo sdéleno podezieni) se svymi pfisludniky Vézenské sluzby a zaméstnanci
Vézenskeé sluzby, nebot’ provéfovani, vySetfovani a stihani trestné Cinnosti téchto
osob je od 1. 1. 2012 v pUsobnosti Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, jednak
tim, Ze ve zpravach o cinnosti Generalni inspekce bezpecnostnich sborl jsou
statistické udaje ke zplUsobu zahajeni a ukonceni jednotlivych pfipadd uveden

zpravidla souhrnné za pfislusniky a zaméstnance vSech bezpecnostnich sborl”.
S ohledem na skute¢nost, Ze skutkové se zvlastni zprava ve vztahu k trestné Cinnosti
prislusnikl Vézenské sluzby a zaméstnancl Vézenské sluzby zabyva trestnou
¢innosti souvisejici se skutky opatfovani nedovolenych pfedmétli osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody (popf. ve vazbé) a poskytovanim neopravnénych vyhod témto
osobam (celkem 61 osob ve sluZzebnim ¢i pracovnim poméru u Vézeriské sluzby
Ceské republiky), pfedstavuje opét pouze &ast celkové zjisténé trestné &innosti na
tomto Useku (ze statistik Vézenské sluzby Ceské republiky pak vyplyva, Ze v daném

7 v,

obdobi bylo celkem zahajeno trestni fizeni proti 118 osobam).

* MASIAROVA, L. Statisticka roCenka Veézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generalni
feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 188. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statisticka-rofenka-2018.pdf

> MASIAROVA, L. Statisticka roCenka Veézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generalni
feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 188. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statisticka-rofenka-2018.pdf

® Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, Zprava o céinnosti za rok 2018. Praha: Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, 2019, str. 9 a 13. Dostupné z:
https://www.qibs.cz/ostatni/zprava_cinnosti_2018.pdf
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Tabulka 4: Trestna ¢innost prislusnika Vézenské sluzby a zaméstnanct Vézernské sluiby7
Pocet zahajenych véci Pocet odsouzeni
Rok ——— 5 = TR TP T = .
PrisluSnici Zaméstnanci Prislusnici Zaméstnanci
37 13 21 3
31 9 7 2
17 11 10 0

Netrestni cast (€ast treti) zvlastni zpravy se zabyva tim, zda statni zastupci
vykonavaji soustavné dozor nad dodrZzovanim pravnich pfedpist v mistech, kde se
vykonava trest odnéti svobody, vazba a zabezpelovaci detence, zda provérkovou
¢innosti odhaluji stav v detenci, ktery vede k nerespektovani prav véznul, dotyka se
lidské dustojnosti €i vede k nelidskému zachazeni az muceni a je tedy ve svém
dusledku nezakonny. Cilem zvlastni zpravy je i ovéfit vytéZzovani poznatku, které
statni zastupci ziskaji z dozorové Cinnosti pro trestni fizeni, a to zejména poznatki
ze stiznosti, v nichz je véznénymi osobami namitano muceni Ci nelidské zachazeni,
poznatkl o nalezech drog a mobilnich telefond a poznatkil souvisejicich
s mimoradnymi udalostmi sebevrazd ve véznicich.

"MASIAROVA, L. Statisticka rocenka Veézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generélni
feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 187. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statisticka-ro€enka-2018.pdf
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Statisticka a analyticka ¢ast (€ast prvni)

Statisticka a analyticka ¢ast je prvni ¢asti zvlastni zpravy. Ddvodem jejiho zpracovani
je aktualni situace ve véznicich, kdy Ceska republika patfi k zemim s nejvy$$im
poc¢tem véziu na 100.000 obyvatel. Jak vyplyva z vyroéni zpravy Rady Evropy za rok
2018, v Ceské republice vroce 2018 pfipadalo na 100.000 obyvatel
209 (resp. 208,8) 0sob ve véznicich. V tomto ohledu je Ceska republika mezi staty
Rady Evropy na $estém misté za Ruskem, Gruzii, Azerbajdzanem, Litvou
a Moldavskem. Soucéasné Ceska republika patfi ke statim, kde odsouzeni
vykonavaji v pruiméru nejdelSi nepodminéné tresty odnéti svobody. V roce 2017 to
bylo primérné 24 mésict. DelSi dobu travili odsouzeni ve vykonu trestu odnéti
svobody pouze v Azerbajdzanu, Portugalsku a Rumunsku. Ceska republika se
potyka i s problémem preplnénosti véznic, kdyz na 100 mist ve véznicich v roce 2018
pfipadalo 106 (resp. 105,5) vézi(.2

Prvni €ast zvlastni zpravy si klade za cil podat celkovy pfehled o ukladani trestu
odnéti svobody i o poméru pfipadli, kdy byly uloZzeny jiné tresty, u nichz doSlo
k pfeméné v trest odnéti svobody, a to u dospélé vézenské populace. Snahou je
i zachyceni moznych pfi€in pfeplnénosti véznic.

Statisticka a analyticka ¢ast zvlastni zpravy vychazi z dat uvefejnénych Radou
Evropy a dale predevéim z dat poskytnutych Vézeriskou sluzbou Ceské republiky®.
Vyuzity byly i statistickeé listy trestni soudni (fyzické osoby) a statisticke listy trestni
statniho zastupitelstvi (fyzické osoby).

Predkladana prvni Cast zvlastni zpravy byla vypracovana analytickym a legislativnim
odborem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve spolupraci s Ustavem statu
a prava Akademie véd Ceskeé republiky.

V Brné dne 31. 5. 2019

JUDr. Jana Zezulova, Ph.D.

8 Vyroc¢ni zprava Rady Evropy SPACE |., Prisons and Prisoners in Europe 2018. Dostupné z:
http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/

o Udaje o osobach omezenych na osobni svobodé v zafizenich Vézeriské sluzby CR v letech 2008 az
2018 poskytnuté Vézerskou sluzbou CR.
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1 Obecné udaje o vézeriské populaci a jejim vyvoji za obdobi

2008 az 2018

1.1 Pruamérna doba stravena ve véznici

Graf X. 1 ukazuje, Zze vysoky pocet vézefiské populace v Ceské republice neni
zplsoben tim, Ze by Ceska republika posilala do pfimého vykonu trestu odnéti
svobody vice pachatell trestnych &inl nez ostatni Clenské staty Rady Evropy.
Naopak i nékteré liberalni zapadni zemé&, jako napfiklad Norsko nebo Nizozemi,
do vézeni posilaji vice osob v pfepoc¢tu na 100.000 obyvatel. V téchto zemich vSak
odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody v porovnani s Ceskou republikou travi
vyrazné kratSi dobu.

Pokud by si Ceska republika zvolila za cil snizovat vysokou v&zefiskou populaci, tak
by hlavni snahou mélo byt snizeni délky trestu, kterou odsouzeni vykonavaji
ve vykonu trestu — a to pfipadné i za cenu urcitého vy$Siho uziti nepodminéného
trestu odnéti svobody.

Reformy poslednich desetileti, kdy byly primarné ztéZovany podminky ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale nikoli délka pobytu ve vézeni, a nebylo
prili§ diskutovano o délce trestl odnéti svobody, je tfeba ocenit. V soucCasnosti je
vSak namisté pfistupovat k potfebnym zménam trestni politiky odliSnym zplsobem
a zaméfit se primarné na délku vykonavaného trestu.
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Prdmérna délka stravena ve vézeni (mésice)

Graf X. 1: Primérné délky stravené ve vézeni a pocCty vstupl do vézeni v zemich
Rady Evropy™°

[RO]
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@ 2w
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Vstupy do vézeni na 100.000 obyvatel

10 Zdroj dat: zprava Rady Evropy SPACE |. 2018, popf. 2016, pokud nebyla pro danou zemi
dostupna data pro rok 2018. Dostupné z: http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/

Vstupy do vézeni byly vypocitany jako vSechny vstupy do vézeni (tedy vcetné vstupl do vazby),
od kterych byly odecteny vystupy z vazby. Primérna délka byla vypocitana jako celkovy pocet dnu
stravenych ve vykonu trestu na jeden rok a na jeden vstup do vézeni.

PPI predstavuje zkratku pro index véznénych osob, ktery vyjadfuje pocet véznénych osob na 100.000
obyvatel.
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1.2 Pocet obvinénych a odsouzenych osob v letech 2008 az 2018

V Grafu X. 2 je naznaCen vyvoj poCtu osob obvinénych a odsouzenych za obdobi
mezi lety 2008 a 2018, ze kterého je zfejmé, ze klesajici trend pocCtu obvinénych
a odsouzenych narusilo pfijeti trestniho zakoniku®, v diisledku &ehoZ bylo obvinéno
i odsouzeno vice osob; od roku 2014 pak opét dochazi k soustavnému poklesu poctu
osob obvinénych i odsouzenych.

Graf X. 2: Vyvoj poétu obvinénych a odsouzenych osob 2008 az 2018%?
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11 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 Obvinénym se pro ucely tohoto grafu rozumi osoba, v jejiz véci doSlo k podani obZaloby,
pfipadné k rozhodnuti o osvéd€eni po podminéném zastaveni trestniho stihani &i rozhodnuti
o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem. Odsouzenym se rozumi
osoba, kterou soud shledal vinnou, popfipadé osoba, jejiz trestni stihani bylo podminéné zastaveno
a bylo rozhodnuto, Ze se osvédCila a osoba, jejiz trestni stihani skoncilo rozhodnutim o schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stihani, a to bez ohledu na to, zdali tak rozhodl soud nebo statni
zastupce.

Rokem se rozumi rok odeslani pfisluSného statistického listu; néktera rozhodnuti, zejména ta
ucinéna koncem roku, tak mohou byt zahrnuta az do roku nasledujiciho.

Tento graf, jako vétSina ostatnich grafd, neni na ose y pocitan od nuly, a z toho duvodu, aby bylo
mozné pozorovat aktudlni trend. PFi &teni grafu je tedy nutné dbat na vztah uvedeného trendu
k absolutnimu poctu pfipadu.
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Primeérny pocet véziu za rok

1.3 Pravomocné odsouzené osoby v letech 2008 az 2018

Pocet véznu se v letech 2008 az 2018 dramaticky neménil, s vyjimkou vlivu amnestie
prezidenta republiky z roku 2013%. Z Grafu X. 3 je zfejmé, Ze v roce 2018 byl pocet
véznu velmi podobny poc&tu véznu v letech pfed amnestii.

Graf X. 3: Vyvoj podtu vézid v letech 2008 az 2018
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13 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb., o amnestii.

1 Tyto Udaje vychazi z dat Vézerské sluzby CR tykajici se osob omezenych na osobni svobodé
v zafizenich Vézeriské sluzby CR v letech 2008 az 2018, které byly zpracované autory této
podkapitoly. Udaje za kazdy rok byly vypogitany jako celkovy podet dnd omezeni na svobodé
vydéleny poc¢tem dn( v roce.
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2 Ukladani trestu

2.1 Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
u nejfrekventovanéjsich trestnych ¢int

V Tabulce X.1 je v jednotlivych sloupcich naznaceno, za jaké trestné Ciny je
nejCastéji ukladan nepodminény trest odnéti svobody (tedy jaké procento ze vSech
nepodminénych trestl pfipada na dané trestné Ciny), jak dlouhé tyto tresty pramérné
jsou (tedy na kolik meésicl jsou nepodminéné tresty za jednotlivé trestné cCiny
prumérné ulozeny), nakolik jednotlivé tresty ,plni“ véznice (tedy jaké procento z délky
vSech nepodminénych trestd pfipada na jednotlivé trestné Ciny) a v poslednim
sloupci procento pfipadu, ve kterych byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
za jednotlivé trestné Ciny, ze vSech pfipadu odsouzeni za tyto trestné Ciny.

Z dané tabulky plyne, Ze Ctyfi nejfrekventovanéjsSi trestné Ciny predstavuji vice nez
dvé tretiny uloZzenych nepodminénych tresti odnéti svobody (67,9 %). Jedna se
o trestny Cin kradeze (§ 205 trestniho zakoniku), mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani (§ 337 trestniho zakoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho
zakoniku) a nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283 trestniho zakoniku). Uvedené vSak neznamena, ze tyto Ctyfi
trestné Ciny pini Ceské véznice nejvice. Naopak, pokud se zapocita, jak dlouhy trest
byl soudy ulozen, tak je tfeba k naplnéni dvou tfetin délek ulozenych nepodminénych
trestd odnéti svobody zohlednit sedm trestnych ¢&ind, a to trestny Cin kradeze
(§ 205 trestniho zakoniku), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy (§ 283 trestniho zakoniku), loupeze
(§ 173 trestniho  zakoniku), vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), podvodu
(§ 209 trestniho zakoniku), mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
(§ 337 trestniho zakoniku) a tézkého ublizeni na zdravi (§ 145 trestniho zakoniku).

Pokud by tedy mélo byt cilem statu snizit poCet odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody, neni ucCelné zaméfit se na dekriminalizaci zanedbani povinné vyzZivy (byt
predstavuje 8,1 % ze v8ech uloZenych nepodminénych trestl, z hlediska délky
nepodminénych trestll predstavuje jen 3,3 %), popf. mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani (19,4 % ze vSech ulozenych nepodminénych trestd, z hlediska
délky nepodminénych trestu predstavuje jen 5,8 %) jakkoli divodnost kriminalizace
takovych jednani byva odbornou vefejnosti nékdy zpochybnovana, ale primarné
na opatfeni sméfujici ke snizeni trestd ukladanych za trestny €in kradeze a za trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy, které dohromady predstavuji 38 % délky ulozenych nepodminénych tresta
odnéti svobody.

Z hlediska délky ukladanych nepodminénych trestll odnéti svobody jsou logicky
nejdelSi tresty ukladané za trestny Cin vrazdy (151 mésicd). Jen u péti z dvaceti
nejCastéjSich trestnych &inu byl primérny nepodminény trest odnéti svobody kratSi
jednoho roku. Je pfitom otazkou, zda je nutné ukladat takto dlouhé tresty odnéti
svobody, a to zejména za drogové delikty podle § 283 trestniho zakoniku, kde je
prumérny trest odnéti svobody ukladan ve vymére Ctyr let.
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Tabulka X. 1: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody (NEPO TOS) podle
trestnych ¢ind (2016 az 2018)*°

Procento z Pramérna Procento délky Procento
odsouzenych | délka NEPO NEPO TOS odsouzenych
Trestny ¢in k NEPOTOS | TOSv z odsouzenych za tento trestny
meésicich k NEPO TOS ¢in, kterym byl
ulozen NEPO TOS
Kradez (§ 205)
Mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani
(§337)
Zanedbani povinné
vyzivy (§ 196)
Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami
as jedy (§ 283)
Porusovani domovni
svobody (§ 178)
Loupez (§ 173)
Podvod (§ 209)
Ublizeni na zdravi (§ 146
Ohrozeni pod vlivem
navykové latky (§ 274)
Tézké ublizeni na zdravi
(§ 145)
Vydirani (§ 175)
Vytrznictvi (§ 358)
Znasilnéni (§ 185)
Vrazda (§ 140)
Zpronevéra (§ 206)
Zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné
platby (§ 240)
Nasili proti uredni osobé
(§ 325)
Nebezpeéné vyhrozovani
(§ 353)
Uvérovy podvod (§ 211)

spoleéném obydli (§ 199)
Ostatni

1o Zohlednény byly ty pfipady, které byly reportovany soudy v letech 2016 aZz 2018; pro lepSi
interpretovatelnost Udaju nebyly v této tabulce (a ani v dalSich statistikach uzivajici statistické listy
trestni soudni) zahrnuty souhrnné a spole¢né tresty. Toto rozhodnuti v8ak vedlo k ur&itému

trestnych €ind, i kdyz byli pachatelé odsouzeni v soubéhu i za jiné trestné iny.
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2.2 Nepodminény trest odnéti svobody podle ulozené délky jeho trvani

Z mezinarodniho srovnani ukladani trestu (viz Graf X. 1.) je zfejmé, Ze jednim
z problém0 je délka vykonavanych trestl. Jaka je pak struktura nepodminénych
trestd podle délky, tak jak byly uloZzeny soudy v letech 2008 az 2018, ukazuje
Graf X. 4. Polovina trestl je kratSi jednoho roku, polovina pak delSi jednoho roku.
Velmi kratké tresty — krat$i nez jeden mésic — v Ceské republice takika ukladany
nejsou. Tresty kratSi Sesti mésicl pak predstavuji pfiblizné pétinu ulozenych
nepodminénych trestu. | tento graf tedy naznacuje, Ze pokud je jednim z cil trestni
politiky snizit poCet véznl, nelze jiz jednoduSe nahrazovat kratké nepodminéné tresty
alternativnimi tresty; nepodminéné tresty delSi Sesti mésicl je obtiznéjsi nahrazovat
alternativnimi tresty, resp. Ize pouzit primarné pouze alternativni tresty ve vySsi
vymérfe. Vhodnou cestou ke snizeni vézenské populace se tak nejevi primarné
snizeni uziti nepodminéného trestu odnéti svobody, ale snizeni délky ukladanych
nepodminénych trestl odnéti svobody.

Graf X. 4: Ulozené nepodminéné tresty podle ulozené vyméry v letech 2008 az 2018
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2.3 Slozeni odsouzenych osob podle délky ulozeného trestu odnéti svobody

Soucasny trend naplnéni eskych véznic odsouzenymi, ktefi vykonavaji dlouhé tresty
odnéti svobody, je evidentni z Grafu X. 5. Zatimco z osob propusténych v roce 2008
vice nez polovina odsouzenych vykonala trest do 1 roku, v roce 2018 se jednalo ,jen®
o jednu tretinu. Tento pokles je zfejmy zejména u odsouzenych, ktefi vykonali tresty
kratSi nez 3, resp. 6 mésicl. Oproti tomu vyrazné (takika dvojnasobné) narostl podil
odsouzenych, ktefi vykonali trest od 2 do 4 let odnéti svobody. Je pravdépodobné,
Ze prave narlst v této skupiné odsouzenych zpUsobil, Zze pocCet vézernské populace
neklesa.

Pokud ma byt cilem nejriznéjSich opatfeni snizovat vézeriskou populaci, je tfeba se
s ohledem na vySe uvedené zaméfit na odsouzené, ktefi vykonavaji delSi tresty
odnéti svobody, resp. na duvody, pro€ vykonavaji takto dlouhé tresty odnéti svobody.

Z porovnani Grafu X. 4 a X. 5 vyvstava i dalSi problém, a to konkrétné vykon nékolika
trestl odnéti svobody, ktery je nize detailnéji rozebran. Ten je mimo jiné naznacen
vyraznym rozdilem mezi délkami uloZzenych nepodminénych trestl odnéti svobody,
které jsou vyrazné kratSi nez délky realné vykonanych nepodminénych trestu (tedy
i poté, co se ve vykonané délce trestu odnéti svobody zohlednila moznost
podminéného propusténi).
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Graf X. 5: Vykonané tresty odnéti svobody podle délky osobami propusténymi
v letech 2008 az 2018
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16 Délky vykonanych trestli odnéti svobody Ize stanovit jen u téch odsouzenych, ktefi byli propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody; vySe zobrazena data tedy z hlediska ukladani trestli predstavu;ji
zpozdény trend. Za délku vykonu trestu odnéti svobody se podcitaji vSechny dlvody pro odnéti

svobody, véetné premén alternativnich trestd,

nafizeni podminénych trestd odnéti svobody

¢i vykonani zbytku trestu odnéti svobody po podminéném propusténi. Za 1 mésic je povazovano
30 dni, za jeden rok 365 dni. Pro lep&i vypovédni hodnotu vzorku nebyli zohledné&ni ti odsouzeni, ktefi
vykonavali zbytek trestu odnéti svobody po prferuseni vykonu trestu ze zdravotnich divodu, po utéku,
po navratu z ciziny, po udéleni milosti & po pferuSeni vykonu trestu soudem. TaktéZz nebyli zohlednéni
odsouzeni, jejichz trest byl pferusen ze zdravotnich divodu &i byl pferuSen soudem, odsouzeni, ktefi
ve vykonu trestu zemfeli, utekli, byli amnestovani &i omilostnéni a ktefi byli pfedani k vykonu trestu

do ciziny.
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2.4  Slozeni odsouzenych osob podle poctu predchozich odsouzeni

Z nize uvedeného Grafu je patrné, Ze prvotrestanym nebyly nepodminéné tresty
odnéti ukladany Casto. Tyto tresty byly naopak ukladany primarné tém pachatelim,
ktefi jiz byli alespon nékolikrat dfive odsouzeni (zakladem byl pocet pfedchozich
odsouzeni uvedeny ve statistickych listech trestnich soudd’).

Graf X. 6 zobrazuje distribuci poctu pfedchozich odsouzeni u odsouzenych, kterym
byl uloZzen nepodminény trest, a kterym byly uloZeny ostatni tresty. Je tak zfejmé,
Ze jiné nez nepodminéné tresty odnéti svobody jsou uzivany primarné
pro prvopachatele, popfipadé pro pachatele, ktefi nemaiji rozvinutou trestni minulost.
Oproti tomu nepodminéné tresty odnéti svobody jsou ve vztahu k prvopachatelim
uzivany spise vyjimecné (v péti procentech pfipadu).

Graf X. 6: Slozeni odsouzenych osob podle poctu pfedchozich odsouzeni a druhu
trestu odnéti svobody (2016 az 2018)
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7 In: CSLAV [informaéni systém Ministerstva spravedinosti].
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2.5 Prehled o poctu osob odsouzenych a o ulozenych trestech

Z hlediska druhu ukladanych trestl je z Grafu X. 7 zfejmé, Ze v soudni praxi
prevazuji (jako hlavni tresty) tresty odnéti svobody, které C&ini tfi Ctvrtiny trestu.
Polovinu ze vSech trestl pfitom reprezentuji podminéné tresty odnéti svobody bez
vysloveného dohledu®®. UZiti tohoto trestu by bylo potfebné fadné posoudit, nebot
podle naseho nazoru je efektivita a tim i opodstatnénost uziti tohoto trestu mala.

Podminény trest odnéti svobody na pachatele pusobi v zasadé pouze svoji
potencialni hrozbou, Casto je pak ukladan trestnim pfikazem. Je tak spoléhano
na jeho vychovny efekt, kterého ma byt dosazeno v zasadé pouhym dorucenim
trestniho pfikazu, coz je z kriminologického hlediska nepfili§ silné tvrzeni.

Tendenci, kdy v poslednich péti letech ubyva podminénych trestli bez vysloveného
dohledu, jako hlavnich trestl, povazujeme za spravnou. Tento trend by mél
i v pFistich letech pokracovat, zejména na Ukor zvySeni poctu ukladanych trestu
obecné prospésnych praci a penézitych trestu jako trestd hlavnich.

Graf X. 7: UloZené hlavni tresty v letech 2008 az 2018*°
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'* Trest domaciho vézeni je v tomto grafu zahrnut v kategorii ostatni vzhledem k jeho velmi nizké
Cetnosti.
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3 Vykon trestu

3.1 Nastupy do vykonu trestu odnéti svobody z hlediska typu nastupu

Z hlediska nastupl do vykonu trestu odnéti svobody muizeme rozliSovat mezi
nastupy z vazby a nastupy z ob&anského Zivota (jiné nastupy, nez z vazby), jak je
zobrazeno v Grafu X. 8 a X. 9. Celkové pocty osob nastupujicich do vykonu trestu
odnéti svobody dlouhodobé klesaly v letech 2008 az 2018; nastupy z vazeb pfitom
klesly vyraznéji nez nastupy z obCanského zivota. Nastupy z vazby tvofi pfiblizné
Ctvrtinu ze vSech nastupl; zbytek pfipada na nastupy z obanského Zivota.

Graf )2((.) 8: Nastupy do vykonu trestu odnéti svobody z obanského Zivota (2008 az
2018)

Pocet osob

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

% Konkrétné se jednalo o nastupy z ob&anského Zivota, dodani policii a pfevzeti z ciziny. Zdrojem dat

pro tento graf i pro dal$i grafy, neni-li zmin&no jinak, jsou data Vézeriské sluzby CR, ktera byla
popsana vyse.
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Graf X. 9: Nastupy do vykonu trestu odnéti svobody z vazby (2008 az 2018)

Pocet osob
8

3.2 Nastupy do vykonu trestu odnéti svobody podle druhu trestu

Z hlediska divodu nastupu do vykonu trestu odnéti svobody Ize rozliSit nékolik
moznych: pfeména trestu obecné prospésnych praci, pfeména penézitého trestu,
nafizeni podminéného trestu odnéti svobody®, vykonani zbyvajiciho trestu odnéti
svobody po podminéném propusténi a nastoupeni nepodminéné ulozeného trestu
odnéti svobody.

Udaje obsazené v Grafu X. 10 naznaéuji, Ze z hlediska nastup( jsou hlavni tfi z vy$e
zminénych  ddvodu. NejCastéjSi je nastoupeni standardné ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody nasledované nafizenim vykonu puvodné
podminéné ulozeného trestu odnéti svobody. Z Grafu X. 10 vyplyva, ze zatimco se
postupné snizuje pocCet odsouzenych, ktefi nastoupili nepodminéné uloZeny trest
odnéti svobody (resp. Zze pocCet odsouzenych nastupujicich nepodminény trest je
niz§i po amnestii nez pred ni), poCet nafizenych podminénych trestd zlstava
podobny pfed i po amnestii. Podobné i nastupy z dudvodu pfemény trestu obecné
prospésnych praci nemaiji vyrazné odliSny vyvoj pfed amnestii a po ni — k vyraznému
poklesu totiz doslo jiz v roce 2012.

? Data Vézeriské sluzby CR, ktera byla pouzita v Grafu X. 10 uvad&ji namisto pojmu ,nafizeni
podminéné odloZeného trestu“ pojem ,pfeména podminéného trestu®. Tato terminologie je v grafu
zachovana. Obdobné tomu je u penézitého trestu a nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody po jeho
nevykonani.
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Graf X. 10: Nastupy podle druhu trestu 2008 az 2018

5000
4000
Druh vykondvaného trestu
3000
'8 pfeména obecné prospésnych praci
8 —— pfeména pen&Zitého trestu
st
,§ —— pfeména podminéného trestu
o standardni trest
zbytek po podminéném propusténi
2000
1000
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

24



3.3 Délky vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

Pro zodpovézeni otazky, ktery z druh( nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
nejvice zaplnuje Ceské véznice, je potfebné zohlednit délky vykonu trestll odnéti
svobody v zavislosti na zplUsobu nastupu. Jak je vidét z Grafu X. 11 v letech
2015 az 2018 doslo k vyraznému nartstu odsouzenych, ktefi vykonavali trest odnéti
svobody z duvodu nafizeni vykonu podminéného trestu odnéti svobody. Spole¢né
S udaji zobrazenymi v Grafu X. 10 je vidét, Ze se struktura odsouzenych v poslednich
letech proménuje, pficemz ¢im dal vétsi Cast vézernské populace tvofi odsouzeni,
kterym byl nafizen vykon podminéné ulozeného trestu odnéti svobody.

Graf X. 11: Druh trestu podle vykonané doby 2008 az 2018
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Pro detailnéjSi zhodnoceni pfemén (resp. nafizeni) jednotlivych trestl je tfeba
zohlednit nejen pocet téchto pfemén (resp. nafizeni), ale i pocet takto uloZzenych
trestd. Tyto udaje obsahuje Graf X. 12. Z néj je vidét, Ze v letech 2013 a 2014 bylo
uloZeno nejvice podminéné odlozenych trestu odnéti svobody, pficemz od roku 2013
dochazi k soustavnému vyraznému poklesu poctu uloZzenych podminéné odlozenych
trestd odnéti svobody. Zda je souCasna vysoka mira nafizenych podminéné
odlozenych trestd zpUsobena jejich vysokym uZitim v letech 2013 a 2014 &i z ddvodu
jejich nadmérného uziti, nelze jasné rozpoznat. Neni ale pravdépodobné, ze by
pfeménéné tresty v roce 2018 byly velmi vyrazné ovlivnény ukladanim trestl v letech
2013 a 2014, kdy situace mohla byt atypicka z divodu amnestie z roku 2013. Je tedy
namisté ddvodné se domnivat, Ze problémy spojené s poétem pfeménénych trestu
v roce 2018 jsou reakci na bézny stav ukladani trestu.

Graf X. 12: Pocty premén (2008 az 2018)
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3.4 Vykon nékolika trestua

V Gvodu této &asti bylo zminéno, 2e v Ceské republice je vysoka mira vézeriské
populace zplUsobovana primarné dlouhymi vykony trestu odnéti svobody. Jeden
z dlvodu této délky spociva v tom, ze odsouzeni vykonavaji nékolik trestl po sobé.
V Grafu X. 13 je vidét, Ze nej¢astéjSim divodem pro ukon€eni vykonu trestu je
prevedeni do dalSiho trestu, coz se tykalo 42,4 % odsouzenych, ktefi ukonili
vykon konkrétniho trestu v roce 2018. Tento podil pfitom od roku 2008 narostl

(zejména v obdobi po amnestii z roku 2013).

Graf X. 13: Duvody ukon&eni vykonu trestu odnéti svobody
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Vykon nékolika trestl je enormnim problémem, coz ilustruji Grafy X. 14 a X. 15.
Na nich je vidét, jaka Cast odsouzenych vykonava vice nez jeden trest odnéti
svobody.

Vice nez polovina odsouzenych (55,1 %) vykonava vice nez jeden trest odnéti
svobody. Proti tomuto udaji Ize vznést namitku, Ze pokud je pocitan jako jeden trest
odnéti svobody také napf. vykon zbyvajiciho trestu po podminéném propusténi nebo
nevykonany penézity trest ulozeny vedle trestu odnéti svobody (jako v Grafu X. 14),
pak nam tyto vysledky neposkytuji dostateéné jasné vysledky. Z toho dlvodu jsou
v Grafu X. 15 zobrazeny jen vykonavané tresty odnéti svobody, at’ jiz byly ulozené
jako podminéné Ci nepodminéné. Proporce se pfitom podstatné nezméni. Necela
polovina odsouzenych (46,8 %), kterym byl uloZen trest odnéti svobody, vykonava
nékolik trestd odnéti svobody; neni pritom vyjimkou, ze odsouzeny vykonava
4 a vice trestil odnéti svobody, které byly ulozeny nezavisle na sobé. Takové
uziti trestd odnéti svobody, tedy kdy se opakované po sobé ukladaji zejména
podminéné tresty odnéti svobody, které jsou nasledné nafizeny a odsouzeny musi
vykonavat velmi dlouhy trest, je pfitom vyrazné nesystematické a vede ke zbyte¢né
dlouhym trestim.

Graf 2)2(. 14: PocCet po sobé vykonanych trestll odsouzenymi propusténymi v roce
2018
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22 \Jyb&rem vzorku jsme se snazili co nejvice pfibliZit soutasnému stavu; byla tedy vybrana skupina
odsouzenych, ktera byla propusténa (at’ jiz podminéné ¢i nepodminéné) v roce 2018. Ta se nejvice
blizi stavu odsouzenych, ktefi vykonavaji trest odnéti svobody v sou¢asné dobé. Pro lepsi vypovédni
hodnotu vzorku nebyli zohlednéni ti odsouzeni, ktefi vykonavali zbytek trestu odnéti svobody
po preruseni vykonu trestu ze zdravotnich divodu, po Gtéku, po navratu z ciziny, po udéleni milosti
Ci po pferudeni vykonu trestu soudem. TaktéZ nebyli zohlednéni odsouzeni, jejichZ trest byl pferusen
ze zdravotnich davodu Ci prerusen soudem, odsouzeni, ktefi ve vykonu
trestu zemfeli, utekli, byli amnestovani &i omilostnéni a ktefi byli pfedani k vykonu trestu do ciziny.
Uvedené se vztahuje i na Graf X. 15.
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Graf X. 15: Pocet po sobé& vykonanych trestd odnéti svobody uloZzenymi jako
nepodminéné ¢i podminéné odsouzenymi propusténymi v roce 2018

4694

4000

3000

2774

Pocet odsouzenych

2000

1102

256

1 2 3 4 5
Pocet po sobé vykondvanych PO ¢i NEPO trestu

1000

29



4 Podminéné propusténi
4.1 Pocet osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody

Z hlediska pocCtu podminéné propusténych je zajimavy vyvoj zobrazeny v Grafu
X. 16. Zatimco v letech 2008 az 2012 tento trend vykazoval stabilni, popfipadé lehce
vzestupnou tendenci, po amnestii z roku 2013 pocCet podminéné propusténych
vyrazné poklesl a takto nizky zastal az do roku 2017. Zatimco bylo oCekavatelné,
Ze v rocich blizkych amnestii (zejména v letech 2013 az 2015) bude pocet
podminéné propusténych nizsi nez v predchozich letech, jelikoz amnestie v mnohém
propustila ty odsouzené, ktefi by byli ,kandidaty“ na podminéné propusténi v dalSich
letech, lehce zarazejici je, Ze nizky pocCet podminéné propusténych zustal velmi
podobny i v letech 2016 az 2018, tedy v letech, které byly amnestii z roku 2013
ovlivnény méné. Je tak mozné spekulovat, ze soudci si v letech nasledujicich
po amnestii zvykli byt pfrisnéjSi na vézné (jelikoz bylo méné ,vhodnych
kandidati“ na podminéné propusténi), pfiCemz tento trend pretrval i poté, kdy
jiz téchto kandidati bylo dostatek. Jde vSak o pouhou domnénku.

Graf X. 16: PoCet ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody osobami propusténymi
(2008 az 2018)*
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2 Zdrojem dat jsou vySe popsané Udaje Vézerské sluzby CR.
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Z Grafu X. 17 je zfejmé, Ze naprosto pFevazujicim divodem pro podminéné
propuéténi byl v letech 2013 aZ 20172* postup podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku;
divody pro podminéné propusténi predvidané v dalSich odstavcich byly vyuzivany
zfidka. Vypada to tedy, ze snahy zakonodarce o snizeni vézenské populace skrze
zjednoduSovani moznosti pro podminéné propusténi nevedly k pfijeti téchto
moznosti soudy za své. Jako pozitivni je vSak tfeba vnimat skuteCnost, Ze soudy
zacCaly preferovat podminéné propusténi za souCasného vysloveni dohledu oproti
podminénému propusténi bez vysloveni dohledu, coz v minulosti neplatilo.

Graf X. 17: Podminéna propuséténi podle jejich druhu (2013 az 2017)%
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» Zdrojem dat jsou Udaje vyexportované z informacnich systémui okresnich soudd MSp CR.
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5 Zavéry a doporuceni

V Ceské republice v roce 2018 pfipadalo na 100.000 obyvatel 209 (resp. 208,8) osob
ve veznicich. V tomto ohledu je Ceska republika mezi staty Rady Evropy na Sestem
misté za Ruskem, Gruzii, Azerbajdzanem, Litvou a Moldavskem.

Ceska republika soudasné patfi ke statim, kde odsouzeni vykonavaji v priméru
nejdel$i nepodminéné tresty odnéti svobody. Pozornost je tfeba zamérit na snizeni
poctu odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, prostrednictvim snizeni délky
ukladanych nepodminénych trestt odnéti svobody a na ddvody, pro¢ odsouzeni
vykonavayji takto dlouhé tresty odnéti svobody.

S ohledem na vySe uvedené zavéry a zavery z prfedchozich kapitol Ize mit za to,
Ze soucasny vysoky index véznénych osob je dan zejména nasledujicimi okolnostmi:
e dlouhymi nepodminénymi tresty odnéti svobody;
e poctem pfemeénénych alternativnich trestu;
e vykonem kumulovanych tresti odnéti svobody.

Uvedené duvody od sebe pritom nelze jednoznacné oddélit a jsou navzajem
provazané.

V' soudni praxi pfevazuji (jako hlavni tresty) tresty odnéti svobody, které Cini tri
Ctvrtiny trestd. Polovinu ze vSech tresti pritom reprezentuji podminéné tresty odnéti
svobody bez vysloveného dohledu.

Struktura odsouzenych se v poslednich letech promériuje, pficemz ¢im dal vétsi ¢ast
vézeriské populace tvofi odsouzeni, kterym byl nafizen vykon podminéné uloZzeného
trestu odnéti svobody.

Vysoka mira vézeriské populace je zplsobovana primarné dlouhymi vykony tresty
odnéti svobody. To souvisi mimo jiné s tim, Ze odsouzeni vykonavaji nékolik trestt
po sobé. Nejcastéjsim duvodem pro ukoncCeni vykonu trestu je pfevedeni do dalSiho
trestu.

Necela polovina odsouzenych, kterym byl uloZen trest odnéti svobody, vykonava
nékolik trestd odnéti svobody; neni pfitom vyjimkou, Ze odsouzeny vykonava 4 a vice
trestl odnéti svobody, které byly uloZeny nezavisle na sobé.

Jako pozitivni je tfeba vnimat skute¢nost, Ze soudy zaclaly preferovat podminéné
propusténi za soucasného vysloveni dohledu oproti podminénému propusténi bez
vysloveni dohledu.

Z vy$e naznadenych udajl je zfejmé, Zze Ceska republika ma sice jeden z nejvyssich
indext poctu uvéznénych osob v Evropé, ale tato skute¢nost neni zplsobena tim,
Ze by Ceska republika posilala do v&zeni mnoho pachatel, ale Ze odsouzeni
vykonavaiji velmi dlouhé tresty odnéti svobody. Pokud by tedy Ceska republika chtéla
snizit stav vézenské populace, je namisté se — na rozdil od snah pfedchozich tficeti
let — zaméfit na délku trestu odnéti svobody a nikoli na frekvenci jeho uziti.
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Z hlediska snizeni délky vykonavaného trestu odnéti svobody |ze doporucit tfi zmény
vychazejici z vySe zminénych udaju:

e snizeni trestnich sazeb,

e dekriminalizace vybranych jednani a

e zamezeni vykonu kumulovanych trestl odnéti svobody.

SniZeni trestnich sazeb by bylo racionalni provést zejména u drogové a majetkové
trestné Cinnosti. Byt drogova kriminalita tvofi pouze 7 % z nepodminénych trestl
odnéti svobody, tvofi 16 % délky ulozenych nepodminénych trestd odnéti svobody.
Je pfitom divodné se domnivat, Ze trestni sazby za drogovou trestnou ¢innost jsou
pfili§ pfisné a neodpovidaji zavaznosti této trestné Cinnosti. Obecné snizeni trestnich
sazeb za tuto trestnou Cinnost pfitom nebrani zachovani, popf. ukladani, pfisnéjSich
trestl zejména za organizovanou drogovou trestnou ¢innost. Druhou zménou, ktera
by mohla pfispét ke sniZeni vézenské populace, by bylo snizeni trestnich sazeb za
opakované pachané trestné Ciny (zejména opakovanou kradez c¢i opakovany
podvod).

Obecné se dekriminalizace nejevi jako cesta, ktera by vedla k vyraznému snizeni
vézenské populace. Jakkoli mize byt vhodné dekriminalizovat trestny €in zanedbani
povinné vyzivy, lidové znamy jako neplaceni vyzivného, kompletni dekriminalizace
tohoto trestného €inu by sniZila pocet vézid jen malo (pfiblizné o 3 %).

Z hlediska spolecenskych moznosti pfijmout takovato opatfeni se dnesni doba jevi
jako idealni, jelikoz dochazi k dlouhodobému poklesu tradi¢ni kriminality (pFipady
kyberkriminality se jen velmi obtizné méfi).

Poslednim pfistupem, ktery by vedl ke sniZeni vézenské populace, by byla takova
novelizace ustanoveni tykajicich se ukladani trestu, ktera by zamezila kumulaci
nékolika trestd odnéti svobody po sobé. V tomto ohledu se Ize inspirovat
ze zahrani¢nich pravnich uprav, které takovéto kumulaci Casto zabranuji, a to
zejména tim, Ze umoziuji plnou ¢&i casteCnou aplikaci pravidel tykajicich se
souhrnného trestu i na pfipady trestné Cinnosti spachané po odsouzeni
za predchazejici trestnou cCinnost. Inspirativni se v tomto ohledu jevi zejména
lotySska a Svédska pravni uprava.

V LotySsku plati, Zze pokud po rozsudku pachatel pfedtim, neZ vykona trest mu
ulozeny, spacha novy trestny Cin, soud doplni zcela nebo zC€asti trest, ktery nebyl
po pfedchozim rozsudku vykonan. Z této upravy tedy vyplyva, Ze takovému pachateli
neni ukladan trest novy, ale dojde pouze k upravé trestu z pfedchoziho rozsudku
(v podrobnostech srov. zejm. oddil 51 a 52 trestniho zakoniku LotyS$ska®).

Svédsky trestni zakonik stanovi, Ze pokud osoba, kterd byla odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody, podminénému trestu odnéti svobody,
probaci nebo uzaviené péci pro mladistvé spacha dalsi trestny &in dfive, nez je
odsouzena nebo spacha novy trestny Cin poté, co byla odsouzena za jiny trestny Cin,
avSak dosud zcela nevykonala trest za néj ulozeny, soud muze za prislusnych
zakonnych podminek, s ohledem na konkrétni okolnosti: a) nafidit, Ze dfive uloZzeny
trest se vztahuje i na druhy trestny Cin; b) rozhodnout zvlast o trestu za dalSi trestny

% Dostupné z: legislationonline.com
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a ulozit jiny trest za trestné Ciny (v podrobnostech srov. zejm. oddil 1 az 6 kapitoly
34 trestniho zakoniku Svédska®").

Do urcité miry Ize ke snizeni vézeniské populace dojit i SirSim pouZzitim urcitych
alternativnich trestl, zejména penézitého trestu, avdak primarné tehdy, pokud bude
nahrazovat uloZeni podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody a omezi tak
nafizeni vykonu podminéné odloZenych trestl odnéti svobody. Z mensi miry je
mozné uvazovat i nad tim, Zze by odklony v trestnim fizeni, zejména podminéné
zastaveni trestniho stihani a narovnani, mohly vést k ukladani méné podminénych
trestdl odnéti svobody a v nékterych pfipadech i nepodminénych trestu odnéti
svobody. Zaroven vSak si je tfeba uvédomovat limitd pouZziti jak alternativnich tresta,
tak odklonu a jejich malé ¢i omezené moznosti nahradit dnes ukladané nepodminéné
tresty odnéti svobody.

V této souvislosti Ize poukazat na zavéry dalSi vyroCni zpravy Rady Evropy vénované
probaci a vézefistvi v Evropé&®® za rok 2018, z nichZ je patrno, Ze v Ceské republice
v roce 2018 pfipadalo na 100.000 obyvatel 248 (resp. 247,5) osob v probaci. Ceska
republika se tak fadi mezi zemé& (Moldavsko, Rusko a Litva) s obzvlasté vysokou
mirou, resp. po¢tem véznua a i osob v probaci na 100.000 obyvatel.

27 :

Ibidem.
2 Vyro€ni zprava Rady Evropy SPACE II., Persons under the Supervision of Probation Agencies,
2018. Dostupné z: http://wp.unil.ch/space/space-ii/annual-reports/
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6 Prilohy

Tabulka A1: Primérné délky stravené ve vézeni a pocty vstupu do vézeni v zemich

Rady Evropy (data ke Grafu X. 1)*

Zemé

Andorra

Pocet odsouzenych na 100.000

Vstupy do vézeni na

Pramérna délka
stravena ve vézeni

Rakousko

BH: Rep. Srbska

Ceska republika

Estonsko

Lucembursko

Moldavsko

Cerna Hora

Nizozemi

Severni Makedonie

Norsko

Portugalsko

Rumunsko

Severni Irsko (VB)

Albanie

obyvatel 100.000 obyvatel R
v mésicich
36.0 63.7 6.8
81.3 92.3 10.6
58.8 94.6 7.5
193.7] 89.5 26.0
166.5 118.5 16.9
68.9 119.6 6.9
62.5 73.1 10.3
33.1 18.7 21.3
64.6 115.2 6.7
61.3 49.4 14.9
62.2 93.9 7.9
202.8 65.9 36.9
136.7| 346.3 4.7
30.7 135.2 2.7
133.6 77.9 20.6
51.8 128.6) 4.8
113.5 40.5 33.6
157.4 52.1 36.3
123.7] 178.9 8.3
52.5 68.0 9.3
55.4 108.8 6.1
197.0 68.7] 34.4
66.7, 95.3 8.4
41.2 83.3 5.9
121.5 57.1 25.5
114.6 450.1 3.1

2 Zdroj dat: zprava Rady Evropy SPACE I. 2018, popf. 2016, pokud nebyla pro danou zemi
dostupna data pro rok 2018. Dostupné z: http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/
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Tabulka A2: PocCty pfemén 2008 az 2018 (data ke Grafu X. 12)

2008 2009 2010 2011 2012

2013 2014 2015 2016 | 2017 2018

Trest

Obecné
prospésné
prace 12477| 7752| 6841| 8517| 7209| 8529| 8184| 7521| 6188| 5700

Penézity
trest 6116| 3960| 3509| 3237| 2757| 2865| 2690| 3677| 6416| 7697

Podminéné
odsouzeni 45957(47999|49558|49553|61352(54973|47876|42873|36554|34178

Obecné
prospésné
prace 4018| 3285| 3054| 2038 51| 395| 1009| 1558| 1664| 1822

Penézity
trest 769| 423| 357| 264 92| 163| 148 93| 121] 175

Nastoupené
tresty odnéti Podminéné
svobody odsouzeni 4345| 4171| 4238| 4037| 609| 1376| 3206| 4540| 4637| 4280

Exkurz do zahrani€nich pravnich uprav

LotySsko vroce 2004 vykazovalo 361 véziu na 100.000 obyvatel a tfetinu
odsouzenych tvofili vazebni vézni. V roce 2003 byla zaloZzena probacéni sluzba.
V roce 2006 pocet vézn klesl na 313 véznd na 100.000 obyvatel. Postupné reformni
kroky od roku 2009 byly zavrSeny k1. 4. 2013 pfijetim novel trestniho zakona
a trestniho Ffadu. Zavedena byla restorativni justice s dirazem na nahradu $kody,
ochranu spole€nosti a resocializaci odsouzenych. Trest odnéti svobody byl nahrazen
novou formou, a to kratkodobym zbavenim osobni svobody ve vymére od 15 dni do
3 mésicl. Trestny &in byl nové definovan tak, ze musi zpUsobit zavaznou Skodu
(,significant harm®), ¢imz tedy doslo k dekriminalizaci téch jednani, kterymi nebyla
zpusobena zavazna Skoda. Dale doSlo ke zvy$eni ukladani alternativnich trestu, a to
penézitych trestu a sluzeb pro obec (,community service®) a od roku 2015 byl
zaveden téz elektronicky monitoring. Vysledkem téchto snah je snizeni vézeriské
populace o vice jak ftfetinu (vroce 2018 dosahli ¢isla 195 vézAu na
100.000 obyvatel).*

V roce 2015 mély skandinavské staty (Finsko, Svédsko, Norsko a Dansko) nadlimitni
hodnoty odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Finsku se vSak podafilo
snizit poCet odsouzenych nejvice. Pozornost byla zamérfena na tyto kliCové otazky:
jaka skupina odsouzenych v prvé fadé nepatfi do véznic (osoby, jejichZz trestna
¢innost spocivala v neplaceni rGznych pokut), jaka skupina odsouzenych je
opakované ve vykonu trestu a zpuUsobuje problém pfepinénosti véznic (pachatelé

% Ms Laila Medina, Deputy State Secretary on Law Policy, Ministry od Justice Latvia — prezentace

pfednesena v ramci konference Rady Evropy na téma ,Responses to prison overcrowding®, konané
v dubnu 2019.
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drobné majetkové trestné Cinnosti a opili fidiCi), dale kdo je ve vézeni pfiliS dlouho
(vytrvali pachatelé majetkovych trestnych €inl) a koho nejvice vézeni poskozuje
(mladistvi pachatelé). Depenalizace a reforma sankcionovani vedla ve Finsku
k podstatnému snizeni véznénych osob. DoSlo ke snizeni sankci za kradeze
a za fizeni pod vlivem navykovych latek, coz vedlo ke snizeni o 75 % véznénych
osob pro tyto trestné Ciny. Sou€asné se zvysil poCet ukladanych penézitych trestu
(rozsahlé uziti systému dennich pokut), podminéného odsouzeni a podminéného
propusténi, které bylo spojeno se skuteCnou praci s odsouzenymi prostfednictvim
aktivit probace. U podminénych trestl je kladen dldraz i na dostate¢né darazné
vysvétleni a poucCeni osob odsouzenych, Ze nejde o odlozeny trest, ale trest
skuteCny, jenz je podminény chovanim odsouzeného. Trest odnéti svobody je
v sou¢asné dobé v pruméru kolem 50 % ukladan ve formé& podminéného odsouzeni.
Diraz je dale kladem na skuteCné efektivni uziti novych alternativ. Community
service je vzdy nutno zvazit a preferovat u nizSich trestl do 8 mésicl odnéti
svobody. Elektronicky monitoring jako forma nového komunitniho trestu (trestu
vykonavaného ve spolecenstvi) mize nahradit trest odnéti svobody ve vyméfe do
6 mésica.*

3 Professor Tapio Lappi-Seppala, Director, Institute of Criminology and Legal Policy, Helsinki
University (Finland) — prezentace pfednesena v ramci konference Rady Evropy na téma ,Responses
to prison overcrowding®, konané v dubnu 2019.
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Trestni ¢ast (€ast druha)

Trestni €ast je druhou Casti zvlastni zpravy. Tato Cast zvlastni zpravy je vénovana
dvéma okruhim, a to mozné trestné Cinnosti v drogové oblasti pachané béhem
vykonu trestu odnéti svobody véznénymi osobami a mozné trestné Ccinnosti
prislusnikd Vézenskeé sluzby Ceské republiky (dale jen ,pfislusnici Vézeriské sluzby*)
a zaméstnanci Ceské republiky zafazenych k vykonu prace ve Vézeriské sluzbé
Ceské republiky (dale jen ,zaméstnanci Vézefiské sluzby“) umozhujicich véznénym
osobam vykon trestu odnéti svobody v rozporu se zakonem ¢. 169/1999 Sb.,
o0 vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, resp. vyhlaskou &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Prvotnim zdrojem zvlastni zpravy byly podkladové materialy Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 4. 2019 sp. zn. 3 VZN 303/2019 a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 28. 3. 2019 sp. zn. 2 SPR 8/2019. Tyto podkladoveé
materialy byly vypracovany na zakladé Zadosti NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
pficemz zpracovavaly poznatky okresnich (obvodnich a Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné) a krajskych statnich zastupitelstvi (Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze) k mozné trestné Cinnosti ve vySe vymezenych oblastech.

S ohledem na znacny rozsah podkladovych materidlt, a aby mohlo byt s poznatky
z nich vyplyvajicich dale pracovano, byly udaje ztéchto materiald manualné
prevedeny do dvou tzv. zdrojovych tabulek, kdy se jedna vztahovala k mozné trestné
cinnosti v drogové oblasti pachané véznénymi osobami a druha k mozné trestné
¢innosti prislusnik( Vézenské sluzby a zaméstnancll Vézenské sluzby.

NejvysSi statni zastupitelstvi nasledné shromazdéné materialy zpracovalo uZitim
kvantitativni analyzy do souhrnnych tabulek, které vytvofily zaklad tabulek uZzitych
ve zvlastni zpravé (viz tabulky I. 1 az 1. 26 a Il. 1 az II. 39). Udaje, které tyto tabulky
obsahuji, byly nasledné ve zvlastni zpravé popsany a interpretovany. Na jejich
zakladé byly kone¢né vytvoreny zavéry ze zjisténych dat vyplyvajici.

Podle sledovanych proménnych se jednotlivé tabulky ve zvlastni zpravé vztahuji bud
k poCtu pachatell, poctu prfipadl nebo poctu Cetnosti skutkt (protipravnich jednani)
Ci pravnich kvalifikaci uzitych ve sledovanych pfipadech. Nutno pak upozornit,
ze Cetnost skutkd ¢&i pravnich kvalifikaci neodpovida podtu pfipadd ani poctu
pachatell, kdyz se jeden pachatel mohl dopustit vice skutku a jeho jednani mohlo byt
rizné pravné kvalifikovano.

Vystupy uvedené ve druhé casti zvlastni zpravy vypovidaji o stavajicich trendech
ve zkoumanych oblastech, vystupy v nich uvedené neodpovidaji zcela faktickému
stavu, nebot zplsob i podrobnost zpracovani jednotlivych podkladu vrchnimi statnimi
zastupitelstvimi a jim podfizenymi statnimi zastupitelstvimi se vyznamné liSi. Néktera
statni zastupitelstvi neuvedla vSechny informace, o néZz byla pozadana, jina
reportovala pouze pfipady, jez se dostaly do faze fizeni pfed soudem.
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Predkladana druha Cast zvlastni zpravy byla vypracovana analytickym a legislativnim
odborem NejvysSiho statniho zastupitelstvi ve spolupraci s odborem trestniho fizeni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V Brné dne 20. 8. 2019
JUDr. Jana Zezulova, Ph.D.

Mgr. Martin Homola
Mgr. Vaclav Mlynafik

39



Prehled véznic, vazebnich véznic a detencénich Ustavii v Ceské republice®
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Pro doplnéni uvadime pFfehled o uhrnném stavu poctu vézil ve vézeriskych
zarizenich, celkovych ubytovacich kapacitach a procentu jejich vyuziti. Pocty jsou
uvedeny souhrnné ke vSem typim vézenskych zafizeni. Primérny pocet véznénych
osob za 1 den vroce v tabulce nize predstavuje pramérny pocCet véznénych osob
vypocitany z udaji evidovanych pouze za pracovni dny pfislusného roku, primérny
stav véznénych osob je pak vypocitan ze stavll véznénych osob k poslednim dnim
jednotlivych mésicu pfisluSného roku.

Stav véznénych osob a kapacity véznic ve sledovanych letech®

Primérny pocet
véznénych osob
zaldenvroce

22 018,46

Primérny stav
véznénych osob v

roce

22 073,67

Ubytovaci
kapacita véznic

20 766,08

Vyuziti

ubytovaci

kapacity
véznic
106,30 %

22 546,55

22 693,78

20947,11

108,34 %

21 947,34

21 915,83

21 021,17

104,21 %

Ve vztahu k persondlu Vézeriské sluzby Ceské republiky zde uvadime prehled
celkovych stavl pfislusniki Vézenské sluzby (Vézeriské straze) a zaméstnancl
Vézenské sluzby. Poclty jsou uvedeny ke vSem typim vézenskych zafizeni Vézenské

32 7droj: Vézeniska sluzba Ceskeé republiky. Dostupné z: https://www.vscr.cz/

% MASIAROVA, L. Statisticka rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generalni
feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 61-62; MASIAROVA, L.
Statistické roéenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni feditelstvi Vézeriské
sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2017, str. 46-48; MASIAROVA, L. Statistické rocenka
Vézeriské sluzby Ceské republiky 2016. Praha: Generalni feditelstvi Vé&zerniské sluzby Ceské
republiky, 2017, odbor spravni, str. 48-50. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-
servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
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sluzby Ceské republiky a dalSim organiza¢nim Utvarim jako je napf. Generalni
feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky.

Celkové stavy prisluniki Vézeriské sluzby a zaméstnancu Vézeniské sluzby*

Prislusnici Zameéstnanci Celkem

3 vézenska sluzba Ceské republiky, Vyroéni zprava za rok 2018. Praha: Generdlni feditelstvi
Vézeriské sluzby Ceské republiky, 2018, str. 39. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-
VS-%C4%8CR-2018.pdf
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I. Mozna trestna €innost v drogové oblasti pachana béhem vykonu

trestu odnéti svobody véznénymi osobami

1 Mozna trestna ¢innost v drogové oblasti pachana béhem vykonu
trestu odnéti svobody véznénymi osobami

Z podkladt poskytnutych Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze (dale jen ,VSZ
v Praze®) a Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci (dale jen ,VSZ v Olomouci®)
Nejvyssi statni zastupitelstvi zjistilo, ze ve sledovaném obdobi let 2016 az 2018 bylo
vedeno celkem 986 trestnich Fizeni proti celkem 1217 véznénym osobam.
Skutkovy zaklad sledovanych protipravnich jednani tvofi aplikace a drzeni
omamnych ¢&i psychotropnich latek a dale pak jina protipravni jednani
souvisejici s drogovou trestnou ¢innosti véznénych osob, primarné
kvalifikovanou jako trestny &in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 trestniho zakoniku®®, trestny &in
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 trestniho zakoniku
Ci trestny Cin vyroby a drZzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 286 trestniho zakoniku.

Ve zvlastni zpravé je sledovana struktura zjisténé kriminality z hlediska mistni
prislusnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi a z hlediska jejich geografického
rozmisténi ve véznicich. Ze zvlastni zpravy Ize pak vycist informace o tom, z jakych
zdroja organy €inné v trestnim Fizeni o tomto druhu trestné Cinnosti v daném obdobi
Cerpaly své poznatky, pravni kvalifikaci a jakymi zplUsoby sledované pripady
nejCastéji koncily. U pfipadu, jez skoncily odsuzujicim rozsudkem, pak zvlastni
zprava nabizi pfehled ulozenych hlavnich trestl a jejich vyméru.

% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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1.1 Pocty pachatell a pripadu

Z celkového poétu 1217 pachatelG®® bylo 1 057 (86,7 %) ve vykonu trestu odnéti
svobody a 160 (13,3 %) ve vazebni véznici. Z celkového poctu 986 pripadli pak
plati, ze 863 (87,5 %) se tykalo osob ve vykonu trestu odnéti svobody a 123 (12,5 %)
osob ve vazbé.

Graf I. 1: Srovnani poctu véznénych osob, proti nimz bylo ve sledovanych pripadech
vedeno trestni fizeni, podle typu detence

4 N\

B Osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody

@ Osoby ve vazbé

. J/

PFi srovnani poctu reportovanych pfipadd v jednotlivych letech Ize vysledovat mirné
rostouci trend, kdyz v roce 2016 bylo zjiSténo 239 pripadd, v roce 2017 celkem
351 pripadu a v roce 2018 celkem 396 pripadll. To samé vSak neplati ve vztahu
k poctu pachatell — v roce 2016 se zjisténa trestni fizeni sice tykala nejnizSiho poctu
pachatell (305), vrchol co do poctu pachatelt byl zaznamenan v roce 2017 (458)
a v roce 2018 pak byl zjistén mirny pokles (454).

Tabulka I. 1: Srovnani poctu pripadtl a poétu pachatell ve sledovanych letech

2016 ‘ 2017 2018 Celkem

Pocet pripadt 239 351 396 986
Pocet pachateld 305 458 454 1217

% pachatelem se zde rozumi rovnéz osoba podeziela, obvinéna nebo odsouzena.
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1.1.1 Pocty pripadd a pachatelil reSenych mistné pfrisluSnymi statnimi
zastupitelstvimi

Z hlediska mistni pFislusnosti se nejvétS§im poctem pfipadd ve sledovaném obdobi
zabyvalo OSZ*" v Sokolové (176 ptipadil, 191 pachatel(i, Véznice Horni Slavkov
a Véznice KynSperk nad Ohfi), dale pak OSZ v Pfibrami, u néhoz byl zaznamenan
nejvétSi pocCet pachateld (160 pfipadl, 219 pachatell, Véznice Pfibram) a OSZ
v Mosté (143 prfipadu, 175 pachatelt, Véznice BéluSice). DalSi mistné pfislusna
statni zastupitelstvi pak fesila Fadové nizsi pocty pfipadu i pachatell (viz tabulka I. 2).

3" Okresni statni zastupitelstvi.
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Tabulka I. 2: Srovnani poctu pripadi a pachateltl podle mistni prislusnosti

Mistné prislusné SZ Pocet pachatell Pocet pripadu
Sokolov 191 176
Pribram 219 160
Most 175 143
Nymburk 125 57
Chomutov 57 57
Hradec Kralové 55 53
Havliékav Brod 52 52
Praha 4 50 41
Louny 44 38
Pardubice 36 36
Kladno 28 25
Rakovnik 23 23
Ceska Lipa 21 20
Trutnov 16 16
Brno - venkov 19 16
Jablonec nad Nisou 14 14
Plzen - mésto 14 10
Liberec 32 9
Praha 6 10 8
Ji¢in 9 8
Litomérice 6 5
Karlovy Vary 4 4
Trebié 6 4
Ceské Budéjovice 3 3
Ostrava 3 3
Praha-zapad 1 1
Frydek-Mistek 1 1
Olomouc 1 1
KSZ Plzen 1 1
KSZ Usti n. L. 1 1
Celkem | 1217 986
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1.1.2 Pocty pripadd a pachateld resenych OSZ v obvodu pusobnosti
jednotlivych KSZ a MSZ v Praze

Rozdélime-li zjisténé pfipady podle krajskych statnich zastupitelstvi (MSZ v Praze),
pod né&zZ spadaji jednotliva okresni statni zastupitelstvi, zjistime, Zze nejvétSi pocet
pripad(l byl fe$en okresnimi statnimi zastupitelstvimi v ramci ptsobnosti KSZ v Usti
nad Labem (287 pfipadu, 350 pachatelll)) KSZ v Praze (266 pripadd,
396 pachatelt) a KSZ v Plzni (191 pfipadu, 210 pachatel().

Dale 165 pfipadu, které se tykaly 168 pachatell, pak bylo feSeno okresnimi statnimi
zastupitelstvimi v ptsobnosti KSZ v Hradci Kralové. Ctyficet devét pripadl
s 60 pachateli pak bylo reportovano obvodnimi statnimi zastupitelstvimi v ramci
pusobnosti MSZ*® v Praze. Okresni statni zastupitelstvi v pisobnosti KSZ v Brné
feSila 20 pfipadl s 25 pachateli. Okresni statni zastupitelstvi v pusobnosti KSZ
v Ostravé se zabyvala 5 pfipady s 5 pachateli. NejmenSi pocCet pfFipadl byl
reportovan okresnimi statnimi zastupitelstvimi v ptsobnosti KSZ v Ceskych
Budéjovicich (3 pfipady, 3 pachatelé).

Tabulka I. 3: Srovnani poc¢tu pripadl a pachateltl podle mistni prislusnosti v ramci KSZ
a MSZ v Praze
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Pocet pripadu

Pocet
pachatelt

Srovname-li poCet pachatell zfad véznénych osob ve sledovanych pfipadech
S prumérnym stavem pocCtu véznénych osob ve véznicich v obvodu pusobnosti
jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi a MSZ v Praze (viz tabulku 1. 4),
muazeme vidét, ze nejvySSi pomér poctu pachateld k poltu véznénych osob byl
zZjistén ve véznicich v obvodu plusobnosti KSZ v Praze (primérmé 3,73 %, v roce
2016 3,21 %; v roce 2017 5,08 %; v roce 2018 2,92 %). Obdobné vysoky pomér byl
Zjistén v obvodu plsobnosti KSZ v Usti nad Labem, kde &inil v praméru 3,08 %
(1,83 % v roce 2016; 2,88 % vroce 2017; 4,57 % v roce 2018). Naopak nejnizsi
pomér byl zjistén v obvodu plusobnosti KSZ v Ostravé, a to v priméru 0,1 % (0,1 %
vroce 2016; 0,06 % vroce 2017; 0,12 % vroce 2018), vobvodu pusobnosti
KSZ v Ceskych Budéjovicich, kde pramér &inil 0,40 % (0,39 % v roce 2016; 0,37 %
v roce 2017; 0,43 % v roce 2018) a KSZ v Brné, kde prumérny pomér Cinil 0,57 %
(0,56 % v roce 2016; 0,61 % v roce 2017; 0,55 % v roce 2018).

Pfi interpretaci téchto udaji a udaju obsazenych v nize uvedené tabulce je vSak
nutné zohlednit, Ze prGmérny stav poc¢tu véznénych osob v tomto pfipadé znadi
prumérné stavy jednotlivych véznic v obvodu puasobnosti pfislusnych krajskych

% Méstske statni zastupitelstvi.

46



statnich zastupitelstvi a MSZ v Praze za obdobi 2016 az 2018. Tyto stavy jsou
vypocitavany ze stavl k poslednimu dni v mésici (vychazi z mési¢niho statistického
hlaseni). Tento udaj tedy prfesné nevypovida o poctu osob, které v daném roce
v dané véznici skutecné pobyvaly.

Tabulka l. 4: Srovnani poctu pachateld ve sledovanych pripadech a véznicich s primérnymi
stavy poctu véznénych osob ve véznicich v obvodu pusobnosti prisluSného KSZ a MSZ
v Praze

Pocet pachatelu Prumérny staslsggggtu veznenych % z celkového stavu

KSzZ/MSZ

MSZ 29 14 17 60 | 1847,17 1834 178417 | 546534 | 157 | 0,76 | 0,95 | 1,10
Praha

KSZ

Praha 112 | 177 | 105 | 394 | 348841 | 348579 | 3596,59 | 10570,79 | 3,21 | 508 | 2,92 | 3,73
Ceské

Budéjo- 1 1 1 3 256,08 270,22 232,75 759,05 0,39 | 0,37 | 0,43 | 0,40
vice

Plzen 48 87 75 | 210 | 4214,17 | 4340,44 | 3927,92 | 1248253 | 1,14 | 2,00 | 1,91 | 1,68
Usti nad 69 112 | 169 | 350 | 3771,26 | 389524 | 3694,76 | 11361,26 | 1,83 | 2,88 | 457 | 3,08
Labem

Hrgdec’ 36 56 76 168 | 3332,07 | 3580,11 | 3332,92 | 102451 | 1,08 | 1,56 | 2,28 | 1,64
Kralové

Brno 8 9 8 25 | 1418,33 1476 1 458,67 4353 0,56 | 0,61 | 0,55 | 0,57
Ostrava 2 1 2 5 1647,92 | 1674,89 | 1612,26 | 493507 | 0,12 | 0,06 | 0,12 | 0,10

1.1.3 Pocty pripadl a pachatell reSenych v jednotlivych véznicich

Geografické rozloZeni pachatelt na Gzemi Ceské republiky podle véznic, v nichZ byly
jejich pfipady zjistény, odpovida vySe uvedenym poctim pfFipadu a pachatelt podle
mistné pfislusnych statnich zastupitelstvi. Z celkového poétu 986 pripadu
s 1217 pachateli se 123 pripadtl tykalo vazebnich véznic (160 osob ve vazbé),
863 pripadla se tykalo béznych véznic (1 057 osob ve vykonu trestu odnéti
svobody). Pfipady tykajici se drogoveé kriminality byly reportovany z 21 véznic
(celkem 25 véznic) a z 8 vazebnich véznic (celkem 10 vazebnich véznic). Dale viz
tabulku I. 5.

% MASIAROVA, L. Statisticka rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generalni
Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 63; MASIAROVA, L. Statistické
roéenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské
republiky, odbor spravni, 2017, str. 48; MASIAROVA, L. Statisticka rocenka Vézeriské sluzby Ceské
republiky 2016. Praha: Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské
republiky, 2017, odbor spravni, str. 50. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
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Tabulka I. 5: Srovnani pocétu pripadtl a pachatelti podle véznic

Pocet pachatelu Pocet pripadu
Véznice
Pribram 219 160
Bélusice 175 143
Kynsperk nad Ohfi 140 125
Jifice 125 57
Vsehrdy 57 57
Svétla nad Sazavou 52 52
Horni Slavkov 51 51
Nové Sedlo 44 38
Pardubice 36 36
Vinarice 28 25
Oracov 21 21
Straz pod Ralskem 21 20
Odolov 16 16
Kufim 19 16
Rynovice 14 14
Plzen 15 11
Valdice 9 8
Rapotice 6 4
Ostrov 4 4
Hefmanice 2 2
Velké Prilepy 1 1
Vazebni véznice
Hradec Kralové 55 53
Praha-Pankrac 50 41
Liberec 33 10
Praha-Ruzyné 10 8
Litomérice 6 5
Ceské Budéjovice 3 3
Ostrava 2 2
Olomouc 1 1
N/A 2 2
Celkem 1217 986
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejvétsi pocCet pfipadl byl feSen okresnimi statnimi
zastupitelstvimi v obvodu ptlisobnosti KSZ v Usti nad Labem (287), tomu odpovida
téZz pocet pfipadu zjisténych v jednotlivych vézenskych zafizenich v obvodu jeho
pusobnosti. Nejvétsi pocet pfipadu zde koresponduje se skuteCnosti, Ze v obvodu
pusobnosti KSZ v Usti nad Labem je nejvétsi pocet vézenskych zafizeni, byt
u jednoho z nich (Vazebni véznice Teplice) nebyly reportovany zadné pfipady.
Stejné tak Ize vysvétlit vysoky pocCet pfipadli FeSenych okresnimi statnimi
zastupitelstvimi v obvodu pUsobnosti KSZ v Praze, vjehoZz obvodu se nachazi
celkem 5 vézenskych zafizeni, a jez zaznamenalo nejvySSi poCet osob, proti nimz
bylo vedeno trestni Fizeni (396). Naopak nizky je pocet reportovanych pfipadu
z obvodu pulsobnosti KSZ v Ostravé (5), kde se nachazi celkem 6 vézenskych
zarizeni, z nichZz u 3 nebyly reportovany zadné pfipady (Véznice Karvina, Véznice
Opava, Véznice Mirov). S ohledem na pocCet vézerniskych zafizeni v obvodu
pusobnosti je nizky pocet reportovanych pfipadu v ramci obvodu KSZ v Brné (20),
kde se nachazi celkem 5 vézeriskych zafizeni, z nichz u 3 nebyly reportovany zadné
pfipady (Véznice Bfeclav, Véznice Znojmo, Vazebni véznice Brno). Nizky pocet
pfipadl reportovanych okresnimi statnimi zastupitelstvimi v obvodu puasobnosti
KSzZ v Ceskych Budé&jovicich pak odpovida skuteénosti, Zze vtomto obvodu se
nachazi pouze 1 vézenské zafizeni.

Zavérem této casti Ize upozornit také na pomér pocltu pachateld k véznénym
osobam. Srovname-li pocet pachatell zfad véznénych osob ve sledovanych
pfipadech s primérnym stavem poctu véznénych osob v jednotlivych véznicich
(viz tabulku I. 6), zjistime, Ze nejvy$Si pomér poctu pachatelt k véznénym osobam
byl ve Véznici Bélusice (pramér 8,47 %; v roce 2016 4,16 %; v roce 2017 8,52 %;
vroce 2018 12,64 %). Jen mirné nizSi pomér byl zjistén ve Véznici Pribram, a to
7,14 % (6,37 % vroce 2016; 9,49 % v roce 2017; 5,52 % v roce 2018). Naopak
0,11 %; v roce 2017 0 %; v roce 2018 0,11 %) a ve Véznici Ostrov, kde prameér Cinil
0,13 % (0 % v roce 2016; 0,18 % v roce 2017; 0,21 % v roce 2018). Samostatné
informace o stavech véznénych osob v Zenské véznici Velké Prilepy se nepodafrilo
dohledat, nebot tato véznice je soucasti Vazebni véznice Praha-Ruzyné.
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Tabulka I. 6: Srovnani poctu pachateld ve sledovanych pripadech a véznicich s prdmérnymi
stavy poc¢tu véznénych osob v prislusnych véznicich

Pramérny stav poc¢tu véznénych

% z celkového stavu

Pocet pachatelu 0s0b™
PFibram 65 | 98 | 56 | 219 | 1020,58 | 1032,56 | 1013,75 | 3066,89 | 6,37 | 9,49 5,52 7,14
Bélusice 28 | 60 | 87 | 175 | 673,42 | 70456 | 688,17 | 206615 | 4,16 | 852 | 1264 | 847
r'fggéc';’;;ik 44 | 50 | 46 | 140 | 9945 | 996,44 | 742,58 | 273352 | 442 | 502 6,19 5,12
Jifice 36 | 60 | 29 | 125 | 798,08 | 799,67 | 886,67 | 248442 | 451 | 7,50 3,27 5,03
Viehrdy 13 | 20 | 24 | 57 | 62517 | 621,56 | 593,67 | 18404 | 2,08 | 3,22 4,04 3,10
ggfg‘f‘o’t‘fd 0 | 23| 20| 52 | 8105 | 89833 | 82267 | 25315 | 000 | 2,56 3,53 2,05
ggv"kiov 3 |30 | 18| 51 | 79383 | 81389 | 79642 | 240414 | 038 | 3,69 2,26 2,12
gg(‘j’ﬁ) 17 | 8 | 19| 44 | 446,08 465 4795 | 139058 | 3,81 | 1,72 3,96 3,16
RO 6 | 3 | 27 | 36 | 759,33 805 768,83 | 233316 | 0,79 | 0,37 3,51 1,54
Vinafice 6 | 11 | 11 | 28 | 1060,75 | 1040,78 | 1074,17 | 31757 | 057 | 1,06 1,02 0,88
Oracov 5 7|9 21 609 612,78 622 | 184378 | 082 | 1,14 1,45 1,14
g;ﬁgr‘;d 6 | 5 10| 21 | 81117 | 85389 | 7895 | 245456 | 074 | 0,59 1,27 0,86
Kufim 4| 9| 6| 19 | 577,58 624 627,42 | 1829 | 069 | 1,44 0,96 1,04
Odolov 5 | 9| 2| 16 | 38383 382 284,83 | 105066 | 1,30 | 2,36 0,70 1,52
Plzef 1|5 | 9| 15 | 132067 | 1415 | 141667 | 415234 | 008 | 0,35 0,64 0,36
Rynovice 3|5 |6 | 14 | 51742 538 519,25 | 1574,67 | 058 | 0,93 1,16 0,89
valdice 2| 3| 4| 9 | 98233 | 111678 | 107442 | 317353 | 0,20 | 0,27 0,37 0,28
Rapotice 4 | o 2] e | 84075 852 831,25 | 2524 | 048 | 0,00 0,24 0,24
Ostrov 0| 2| 2| 4 |110517 | 111511 | 97225 | 319253 | 000 | 0,18 0,21 0,13
Hetmanice [EIEREEEE 890 910 876,67 | 267667 | 0,11 | 0,00 0,11 0,07
‘;‘F’i'l';‘;y ol 1]lo0o]| 1 N/A NIA N/A N/A NA | N/A N/A N/A

Obdobné ze srovnani poctu pachatell z fad osob véznénych ve vazebnich véznicich
ve sledovanych pfipadech s primérnym stavem véznénych osob v jednotlivych

vazebnich véznicich (viz tabulku I. 7), mizeme vycCist, Ze nejvy$Si pomér poctu
pachatell k poltu véznénych osob byl zjistén ve Vazebni véznici Hradec Kralové

“° MASIAROVA, L. Statisticka roéenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generalni
Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 63; MASIAROVA, L. Statistické
roéenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské
republiky, odbor spravni, 2017, str. 48; MASIAROVA, L. Statisticka rocenka Vézeriské sluzby Ceské
republiky 2016. Praha: Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské
republiky, 2016, odbor spravni, str. 50. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
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(pramér 4,76 %; vroce 2016 5,81 %; v roce 2017 4,76 %; v roce 2018 3,66 %).
Druhy nejvy8Si primérny pomér byl zjistén ve vztahu k Vazebni véznici Liberec,
a to 3,11 % (0,27 % v roce 2016; 3,34 % v roce 2017; 6 % v roce 2018). Nejnizsi
pomér byl zjistén ve Vazebni véznici Ostrava (prumér 0,13 %; v roce 2016 0 %;
v roce 2017 0,2 %; v roce 2018 0,2 %) a ve Vazebni véznici Olomouc, kde priimér
¢inil 0,14 % (0,40 % v roce 2016 a 0 % v roce 2017 a 2018).

Tabulka I. 7: Srovnani poctu pachateld ve sledovanych pripadech a véznicich s primérnymi
stavy poétu véznénych osob v prislusnych véznicich

Primérny stav poctu véznénych

Pocet pachatelu

0 X
z celkového stavu
osob* %

Vazebni véznice
Flzilse 23 | 18 | 14 | 55 | 396,08 378 382,17 | 115625 | 581 | 4,76 3,66 4,76
Kralové
MELES
e 27 | 12| 11| 50 | 1038,67 | 1011,33 | 1 034,92 | 3084,92 | 2,60 1,19 1,06 1,62
Liberec 1 |12]20 ]| 33 367,5 359,56 3335 | 106056 | 0,27 3,34 6,00 3,11
E'aha', 2 | 2] 6| 10 808,5 822,67 | 749,25 | 238042 | 0,25 0,24 0,80 0,42
uzyné
Litoméfice [T 6 330,5 352,67 | 291,17 | 97434 | 0,30 0,57 1,03 0,62
Ceské
Budsjovice TR 3 256,08 | 270,22 | 232,75 | 759,05 | 0,39 0,37 0,43 0,40
Ostrava 0| 1] 1 2 510,5 510,78 | 508,17 | 152945 | 0,00 0,20 0,20 0,13
Olomouc 1100 1 247,42 | 25411 | 227,42 | 72895 | 0,40 0,00 0,00 0,14

Pfi interpretaci dvou vySe uvedenych tabulek je nutné zohlednit, ze primérny stav
pocCtu véznénych osob v tomto pfipadé znali primérné stavy jednotlivych véznic
v obvodu pusobnosti pfislusnych krajskych statnich zastupitelstvi a MSZ v Praze za
obdobi 2016 az 2018. Tyto stavy jsou vypocitavany ze stavl k poslednimu dni
mésice (vychazi z mésicniho statistického hlaseni). Tento udaj tedy presné
nevypovida o poctu osob, které v daném roce v dané véznici skutecné pobyvaly.

* MASIAROVA, L. Statisticka roéenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2018. Praha: Generalni
Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni, 2018, str. 63; MASIAROVA, L. Statistické
roenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2017. Praha: Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské
republiky, odbor spravni, 2017, str. 48; MASIAROVA, L. Statisticka roéenka Vézeriské sluzby Ceské
republiky 2016. Praha: Generalni feditelstvi Vézenskeé sluzby Ceské
republiky, odbor spravni, 2016, str. 50. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/
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1.2 Nejcastéji resené skutky*

V rdmci analyzy byla sledovana téz Cetnost skutku, které souvisely s vySe uvedenou
trestnou CcCinnosti, a to zejména skutku spocCivajiciho v aplikaci omamnych
Ci psychotropnich latek a skutku spocivajiciho v drzeni omamnych ¢i psychotropnich
latek. NejCastéji se vyskytujicim skutkem byl skutek aplikace omamnych
€i psychotropnich latek, ktery byl zjiStén celkem v 724 pfipadech (73,4 %), skutek
drzeni omamnych ¢i psychotropnich latek byl zjistén ve 126 pripadech (12,8 %).

Ostatni zjisténé skutky jsou v tabulce niZze zahrnuty do souhrnné kolonky ,Jiny*, tyto
skutky byly zjistény celkem ve 154 pripadech (15,6 %). Jednalo se predevSim
0 skutky souvisejici s nalezem omamnych ¢i psychotropnich latek ve véznici, skutky
spocivajici v objednani omamnych C¢i psychotropnich latek veéznénymi osobami
od osob mimo véznici (Casté byly pfipady soucinnosti rodinnych pfislusnikd) nebo
skutky souvisejici s distribuci omamnych ¢i psychotropnich latek ve véznici.
Ojedinéle se vyskytly pfipady skutkové spocivajici v podstréeni omamnych
Ci psychotropnich latek véznénou osobou do jidla jiné véznéné osoby nebo nalez
nastroje slouziciho k uzivani omamnych &i psychotropnich latek (injekcni stfikacky).

Ve 3 pfipadech (0,3 %) se nepodafilo skutkovy zaklad reportovaného trestniho fizeni
zjistit.

U obou sledovanych skutkll Ize sledovat mirny narust cetnosti v ¢ase, kdyz
zjistén v roce 2016 a nejvysSi v roce 2018 (279), v roce 2017 byl zjistén vyskyt tohoto
skutku ve 268 pfipadech. U skutku drzeni omamnych ¢&i psychotropnich latek byl
vroce 2016 zjistén vyskyt ve 28 pfipadech, v roce 2017 ve 46 pfipadech a v roce
2018 v 52 pfipadech.

*2 Pro prehlednost je nutné upozornit, Ze pocty zjisténych skutk a pravnich kvalifikaci pfevysuji jak

pocet reportovanych pfipadu, tak celkovy pocet pachatell, nebot jeden pachatel se mohl dopustit vice
skutkd, na néz mohlo byt uzito vice pravnich kvalifikaci.
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Tabulka I. 8: Srovnani ¢etnosti sledovanych skutkt ve sledovaném obdobi 2016 — 2018

Skutek 2016 2017 2018 Celkem
Aplikace OPL

Drzeni OPL

Jiny

N/A

Graf I. 2: Zobrazeni Cetnosti skutk( ve sledovanych pfipadech

4 N\
0,3%

B Aplikace OPL
B Drieni OPL
m Jiny

N/A

1.2.1 Cetnost skutkd feSenych mistné prislusnymi statnimi zastupitelstvimi
Cetnost skutkd, jimiz se mistné pfislusna statni zastupitelstvi zabyvala, Ize vyé&ist

z tabulky nize. Pro pfehlednost je ve vyCtu statnich zastupitelstvi zachovano jejich
poradi podle poctu feSenych pfipadu (viz vySe). Dale viz tabulka 1. 9.
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Tabulka I. 9: Srovnani nejéastéji reSenych skutkl podle mistni prislusnosti

Statni zastupitelstvi Apgllgal_\ce Drzeni OPL Jiny N/A
Sokolov 160 16 0 0
Pribram 135 8 17 0
Most 128 2 14 0
Nymburk 49 5 3 0
Chomutov 48 2 7 0
Hradec Kralové 41 2 10 0
Havli¢kav Brod 43 0 13 0
Praha 4 27 13 2 0
Louny 15 8 16 0
Pardubice 2 7 27 0
Kladno 8 6 14 0
Rakovnik 16 2 3 2
Ceska Lipa 5 11 6 0
Trutnov 8 8 1 0
Brno-venkov 13 1 2 0
Jablonec nad Nisou 7 8 0 0
Plzen-mésto 2 7 4 0
Liberec 7 2 0 0
Praha 6 0 5 2 1
Ji¢in 4 1 3 0
Litomérice 1 4 2 0
Karlovy Vary 3 2 0 0
Trebié 0 2 2 0
Ceské Budéjovice 2 2 0 0
Ostrava 0 1 2 0
Praha-zapad 0 1 0 0
Frydek-Mistek 0 0 1 0
Olomouc 0 0 1 0
KSZ Plzen 0 0 1 0
KSZ Usti n. L. 0 0 1 0
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1.2.2 Cetnost skutka fesenych OSZ v obvodu plisobnosti KSZ a MSZ v Praze

Pfevedeme-li vySe uvedené podlty pfipadl, kterymi se zabyvala okresni statni
zastupitelstvi, na krajska statni zastupitelstvi, v jejichz pusobnosti dana okresni statni
zastupitelstvi pusobi, zjistime, Ze okresni statni zastupitelstvi v pusobnosti
KSZv Usti nad Labem feSila 211 pfipadd, které se tykaly skutku aplikace
omamnych ¢i psychotropnich latek, 37 pfipadd souviselo se skutkem drzeni
omamnych €i psychotropnich latek, ve 46 pfipadech byl zjistén jiny skutek.

Okresni statni zastupitelstvi v pasobnosti KSZ v Praze feSila 208 pfipadu, které se
tykaly skutku aplikace omamnych &i psychotropnich latek, 22 pfipadl souviselo se
skutkem drzeni omamnych ¢€i psychotropnich latek, ve 37 pfipadech byl zjistén jiny
skutek, u 2 pfipadl neni informace o skutku k dispozici.

Okresni statni zastupitelstvi v pasobnosti KSZ v Plzni feSila 165 pfipadu, které se
tykaly skutku aplikace omamnych &i psychotropnich latek, 25 pfipadl souviselo se
skutkem drzeni omamnych Ci psychotropnich latek a v 5 pfipadech byl zjiStén jiny
skutek.

Okresni statni zastupitelstvi v pusobnosti KSZ v Hradci Kralové feSila 98 pfipadd,
které se tykaly skutku aplikace omamnych &i psychotropnich latek, 18 pfipadu
souviselo se skutkem drzeni omamnych C€i psychotropnich latek, v 54 pfipadech byl
Zjistén jiny skutek.

Obvodni statni zastupitelstvi v pasobnosti MSZ v Praze feSila 27 pfipadu, které se
tykaly skutku aplikace omamnych &i psychotropnich latek, 18 pfipadl souviselo se
skutkem drzeni omamnych Ci psychotropnich latek, ve 4 pfipadech byl zjiStén jiny
skutek, u 1 pfipadu neni informace o skutku k dispozici.

Okresni statni zastupitelstvi v pasobnosti KSZ v Brné feSila 13 pfipadu, které se
tykaly skutku aplikace omamnych &i psychotropnich latek, 3 pfipady souvisely se
skutkem drZzeni omamnych Ci psychotropnich latek, ve 4 pfipadech byl zjistén jiny
skutek.

Okresni statni zastupitelstvi v plsobnosti KSZ v Ostravé feSila 1 pfipad, ktery se
tykal skutku drzeni omamnych ¢i psychotropnich latek, ve 4 pfipadech byl zjistén jiny
skutek.

Okresni statni zastupitelstvi v pusobnosti KSZ v Ceskych Budéjovicich Fesila

2 pfipady, které se tykaly skutku aplikace omamnych ¢&i psychotropnich latek,
2 pfipady souvisely se skutkem drZzeni omamnych &i psychotropnich latek.
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Tabulka I. 10: Srovnani nejéastéji reSenych skutkl podle mistni prisluSnosti v ramci KSZ
a MSZ v Praze
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1.2.3 Cetnost skutka feSenych v jednotlivych véznicich

Ke srovnani Eetnosti zjisténych skutkd v jednotlivych véznicich viz tabulka I. 11.

Tabulka I. 11: Srovnani nejéastéji reSenych skutkl podle véznic

Aplikace Drzeni Jiny N/A
OPL OPL
Véznice
Pribram 135 8 17 0
Bélusice 128 2 14 0
Kynsperk nad Ohfi 111 14 0 0
Jifice 49 5 3 0
Vsehrdy 48 2 7 0
Svétla nad Sazavou 43 0 13 0
Horni Slavkov 49 2 0 0
Nové Sedlo 15 8 16 0
Pardubice 2 7 27 0
Vinarice 8 6 14 0
Oracov 16 2 3 0
Straz pod Ralskem 5 11 6 0
Odolov 8 8 1 0
Kufim 13 1 2 0
Rynovice | 7 8 0 0
Pizef | 2 7 5 0
Valdice | 4 1 3 0
Rapotice ‘ 0 2 2 0
Ostrov | 3 2 0 0
Hefmanice ‘ 0 0 2 0
Velké Prilepy 0 1 0 0
Vazebni véznice
Hradec Kralové 41 2 10 0
Praha-Pankrac 27 13 2 0
Liberec 7 2 1 0
Praha-Ruzyné 0 5 2 1
Litomérice 1 4 2 0
Ceské Budéjovice 2 2 0 0
Ostrava 0 1 1 0
Olomouc 0 0 1 0
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Graf I. 3: Zobrazeni ¢etnosti skutk( podle jednotlivych véznic
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Ze srovnani dat k Cetnosti skutkd v ramci mistné pfislusnych okresnich statnich
zastupitelstvi a krajskych statnich zastupitelstvi (v€etné MSZ v Praze), v jejichz
obvodu plsobnosti dana okresni statni zastupitelstvi (resp. obvodni statni
zastupitelstvi) jsou, a véznic se opét potvrzuje obdobny trend jako u sledovaného
poctu pfipadu. Nejvétsi pocet skutku tak byl zjistén u okresnich statnich zastupitelstvi
pusobicich v obvodu plsobnosti KSZ v Usti nad Labem a KSZ v Praze. Naopak
v obvodu pUsobnosti KSZ v Brn&, KSZ v Ostravé a KSZ v Ceskych Budgjovicich.
Pocet zjisténych skutkl jen mirné prevySuje pocet zjisténych pfipadld (na 1 pfipad
pfipada 1,02 skutku), pfiemz je tomu tak zfejmé& dano uzkym zaméfenim
provadéného Setfeni na skutky souvisejici s trestnou €innosti kvalifikovanou primarné
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podle § 283, § 284 nebo § 286 trestniho zakoniku. Lze tedy fici, ze pfi srovnani
Cetnosti feSenych skutkl je mozné vysledovat souvislost, obdobné jako u srovnani
poCtu feSenych pfipadd, s poCtem vézenskych zafizeni v obvodu jednotlivych
krajskych statnich zastupitelstvi. Vyjimkami z této uvahy jsou pak KSZ v Brné a KSZ
v Ostravé, kde byl zjistény pocet skutki (obdobné jako zjistény pocet pfipadu)
ve vztahu k poctu vézenskych zafizeni vyznamné nizsi.

1.3 Pravni kvalifikace

Z hlediska pravni kvalifikace byly zjiSténé skutky nejCastéji kvalifikovany jako trestny
¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku (mareni vykonu nebo ucelu trestu), a to v 821 pfipadech
(83,3 %). Ve vztahu k osobam ve vazbé bylo podobné pravni kvalifikace, tedy
trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku, uZito pouze v 6 pfipadech (0,6 %).

Druhou nejCastéji uzitou pravni kvalifikaci byl trestny €in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku, které bylo uzZito ve 325 pfipadech (33,0 %).
Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu podle § 283 odst. 1, 2
trestniho zakoniku pak bylo uzito v 15 pfipadech (1,5 %).

Pravni kvalifikace trestného Cinu prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 1, 2 trestniho zakoniku bylo uZito celkem ve 34 pfipadech
(3,4 %). V 9 pripadech (0,9 %) bylo zjisténé jednani kvalifikovano jako trestny &in
Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve 2 pfipadech
(0,2 %) bylo protipravni jednani kvalifikovano jako trestny &in Sifeni toxikomanie
podle § 287 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Ve stejném poctu pfipadu bylo
uzito pravni kvalifikace trestného cinu vyroby a jiného nakladani s latkami
s hormonalnim u€inkem podle § 288 odst. 1 trestniho zakoniku. Pouze
vl pfipadé (0,1 %) bylo zjisténé jednani kvalifikovano jako trestny cin
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku.

V celkem 4 pfipadech (0,4 %) neni informace o pravni kvalifikaci zjisténého jednani
znama.
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Tabulka I. 12: Pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace Cetnost % z pripad

§ 283/1 325 33,0
§ 283/2 15 15
§ 284/1,2 34 3,4
§ 285/1 1 0,1
§ 287/1 9 0,9
§ 287/2 2 0,2
§ 288/1 2 0,2
§ 337/1g 821 83,3
§ 337/1h 6 0,6
N/A 4 0,4

Z vySe uvedeného plyne, Ze uZiti pravni kvalifikace mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani ve vztahu k mafeni vykonu nebo ucelu trestu [§ 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku] je nepomérné pocetnéjSi nez uziti téze kvalifikace ve
vztahu k osobam ve vazbé [§ 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku], kdyz na 160
pripadl (13,3 %) reportovanych z vazebnich véznic pfipada pouze 6 pfipadu (0,6 %)
uziti pravni kvalifikace podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku. Skutkové se
tato kvalifikace tyka predevSim pfipadu, kdy bylo zjisténo poZiti omamné Ci
psychotropni latky véznénou osobou z chemického rozboru jeji moci. Tento rozdil I1ze
vysvétlit ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu, podle niz k naplnéni znaku
skutkové podstaty trestného €inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) [a potazmo téZ pism. h)] trestniho zakoniku muze dojit
konzumaci omamnych C¢i psychotropnich latek, pokud takova konzumace je
opakovana & soustavna®. Lze se proto jen domnivat, Ze ve vazebnich véznicich
s ohledem na procesni postaveni véznénych osob, dochazi k prvonalezim dukaz(
0 uziti omamnych Ci psychotropnich latek véznénymi osobami, které samo o sobé
neni trestnym Cinem.

Z Cetnosti pravni kvalifikace trestného Cinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku a trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku Ize usuzovat, ze praxe statnich zastupitelstvi
ve sledovanych pfipadech je jednotna. Pfi hodnoceni vySe uvedené tabulky je tfeba
samoziejmé zohlednit skute€nost, ze v jednotlivych pfipadech mohlo byt uzito viceré
pravni kvalifikace. SpocCitame-li v8ak vS8echny pfipady, v nichZz vySe uvedenych
pravnich kvalifikaci [podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku a § 283 odst. 1
trestniho zakoniku] uzito nebylo, zjistime, Ze =z celkového poctu vSech
986 sledovanych pfipadul téchto pravnich kvalifikaci nebylo uzito pouze v 31 (0,31 %)
pfipadech, coz potvrzuje vySe uvedenou premisu.

*® Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 40/2008 Sb. rozh. tr.
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2 Zdroje poznatkt k zahajeni ukont trestniho fizeni

Skute€nosti nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, jsou vzdy vysledkem
ur€itého zjisténi, které pochazi bud z vlastnich poznatkl policejniho organu, kterymi
jsou v trestnim fizeni o trestnych Cinech osob ve vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody, podle § 12 odst. 2 pism. c) trestniho fadu**, povéiené organy Vézeriské
sluzby Ceské republiky, nebo z trestnich oznameni a podnétii jinych osob a organd
(srov. § 158 odst. 1 trestniho Fadu).

S ohledem na vySe uvedené bylo na poskytnutych datech zkoumano, na zakladé
jakych poznatkl ¢i podnétl byly zahajovany ukony trestniho fizeni ve vécech
drogové trestné Cinnosti osob ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody v obdobi
2016 az 2018. Predevsim bylo pozorovano, zda k zahajeni ukonu trestniho fizeni
ve vySe vymezenych vécech doSlo na zakladé vlastni kontrolni €innosti organu
Vézeriské sluzby Ceské republiky (dale jen ,Vé&zenska sluzba“) pfislusné véznice
nebo z podnétu osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, popfipadé z jiného podnétu.

2.1 Zdroje poznatkt k zahajeni ukonu trestniho fizeni — celkovy prehled

V drtivé vétsiné vSech véci vztahujicich se k drogové trestné cCinnosti pachané
béhem vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody véznénymi osobami za obdobi
2016 az 2018 byl poznatek o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, vysledkem vlastni €innosti Vézeriské sluzby (936 véci; 94,9 %).
Ve 35 pfipadech (3,6 %) potom poznatek o skuteCnostech nasvéd&ujicich tomu,
Ze byl spachan trestny Cin, pochazel od jiného policejniho organu (tim se mysli
poznatek policejniho organu z jiné trestni véci; ve vykazanych pfipadech byl timto
policejnim organem zejména pfisluny Utvar Policie Ceské republiky, popfipadé
GIBS™). V 6 ptipadech (0,6 %) podala trestni oznameni jina odsouzena osoba a ve
4 pfipadech (0,4 %) pochazel podnét k zahajeni ukonl trestniho fizeni od jiného
zdroje. Jinym zdrojem poznatku bylo ve sledovaném obdobi konkrétné: oznameni
osoby, ktera si aplikovala omamnou nebo psychotropni latku, a v disledku toho se ji
udélalo Spatné; podnét od OSZ Plzen-mésto, zjistény v ramci jiné provéfované véci;
podnét osoby mimo vé&znici, ve spojeni s dalSimi operativnimi poznatky Policie Ceské
republiky; anonymni oznameni. V 5 pfipadech nebyl zdroj poznatku uveden.

K udajum za jednotlivé roky srov. dale tabulku I. 13.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené udaje ukazuji na to, ze ukony trestniho Fizeni byly
nejCastéji zahajovany na zakladé zjiSténi plynouci z vlastni ¢innosti Vézenské sluzby,
Ize uvést, Ze v tomto ohledu pracuje Vézeriska sluzba velice dobfe. Opacény zavér by
bylo tfeba vyslovit, pokud by pfevazovaly jiné zdroje poznatk(, zejména potom trestni
oznameni jinych odsouzenych osob. Stran téchto podnétl k zahajeni ukonu trestniho
fizeni v8ak Ize toliko poznamenat, Ze trestni oznameni podané na jiného spoluvézné
bylo v daném obdobi v oblasti drogové trestné Cinnosti osob ve vykonu vazby nebo
trestu odnéti svobody spiSe vyjimecné. Vézni z pochopitelnych divodl vykazuji
vysokou miru loajality ke spoluvéznénym osobam, kdyZ Ize mit s ohledem na rozsah

* Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
5 Generalni inspekce bezpecénostnich sbor.
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této trestné Cinnosti za to, Ze o ni vi daleko vice véziu, nez kolik jich skute¢né trestni
oznameni poda.

Tabulka I. 13: Celkovy piehled (zdroj poznatku)

Rok 2016‘ 2017‘ 2018‘Celkem Celkem v %
Pocet véci

Pocet véci celkem 239 351|396 | 986 -
Vézenska sluzba 230 | 327 | 379 | 936 94,9
jina ods. osoba 3 1 2 6 0,6
jiny pol. org. 6 | 18 | 11 35 3,6
jiny zdroj 0| 1] 3 4 0,4

N/A 0 5 0,5

2.2 Zdroje poznatkii k zahajeni ukona trestniho fizeni podle obvodu
pusobnosti KSZ a MSZ v Praze

DetailnéjSi sledovani zdroju poznatkli o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, lze pozorovat ve vztahu k jednotlivym obvodum pulsobnosti
krajskych statnich zastupitelstvi, resp. obvodu plsobnosti MSZ v Praze (viz tabulku
l. 14).

U obvodnich statnich zastupitelstvi v pusobnosti MSZ v Praze byly poznatky
o skute€nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in, nejCastéji ziskany
vlastni kontrolni ¢innosti Vézenské sluzby (47 ze 49 véci). V jednom pripadé bylo
zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené osoby. V jednom pfipadé
pochazel zdroj poznatku od odsouzené osoby, které se po poziti omamné nebo
psychotropni latky udélalo Spatné, coZz sama nahlasila sluzbu konajicimu dozorci
(v tabulce I. 14 zafazeno pod ,jiny zdroj“).

Okresni statni zastupitelstvi v pusobnosti KSZ v Praze vykazala zahajeni ukonu
trestniho fizeni v navaznosti na zjisténi ziskana vlastni ¢innosti Vézenské sluzby
v 235 vécech (z 266 véci). Ve 27 pfipadech pochazel poznatek o skuteCnostech
nasvédcCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in od jiného policejniho organu.
V jednom pfipadé bylo zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené
osoby. Ve 3 vécech nebyl zdroj poznatku uveden (viz ,N/A* v tabulce I. 14).

U okresnich statnich zastupitelstvi v pdsobnosti KSZ v Ceskych Budéjovicich byla
zdrojem poznatku o skute€nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin,
vzdy vlastni kontrolni €innost Vézenské sluzby (3 pfipady).

V pusobnosti KSZ v Plzni byly skute€nosti nasvédc&ujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, nejCastéji zjistény na zakladé vlastni kontrolni €innosti Vézeriské sluzby
(183 z 191 véci). Ve 4 vécech byl zdrojem podnét jiného policejniho organu.
Ve 2 vécech bylo zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené osoby.
Jako jiny zdroj poznatku (ve 2 vécech) byl potom vykazan podnét od OSZ
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Plzen-mésto, zjiStény v ramci jiné provéfované véci a podnét osoby, ktera po urcitou
dobu bydlela ve spoleCcném byté s jednim nasledné odsouzenym, kdyz jim byl
telefonicky kontaktovan s dotazem na osud véci, které ponechal ve spoleéném
bydlisti, nasledné na svém telefonu zjistii zmeskany hovor a pfi zpétném volani
na toto Cislo mu bylo sdéleno, zda neocCekava hovor od nékoho z véznice, svédek
poskytl obé telefonni &isla a ve spojeni s dal$imi operativnimi poznatky Policie Ceské
republiky byl nasledné vydan zaznam o zahgjeni ukonu trestniho fizeni. Oba
posledné uvedené zdroje poznatku jsou v tabulce I. 14 vedeny jako ,jiny zdroj
poznatku®.

V pUsobnosti KSZ v Usti nad Labem byly skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl
spachan trestny c&in, nejCastéji zjistény na zakladé vlastni kontrolni cinnosti
Vézenské sluzby (282 z 287 véci). V jedné véci byly skutecnosti nasvédcCujici tomu,
Ze byl spachan trestny €in, zjistény na zakladé podnétu jiného policejniho organu.
V jedné véci bylo zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené osoby.
V jedné véci bylo zdrojem poznatku anonymni oznameni (v tabulce I. 14 vedeno
jako jiny zdroj poznatku®). Ve 2 vécech nebyl zdroj poznatku uveden (viz ,N/A"
v tabulce I. 14).

U okresnich statnich zastupitelstvi v plusobnosti KSZ v Hradci Kralové byly
skuteCnosti nasvédcCujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, vzdy zjistény na zakladé
vlastni ¢innosti Vézenské sluzby (165 véci).

U okresnich statnich zastupitelstvi v plisobnosti KSZ v Brné byla zdrojem poznatku
o skutecnostech nasvédcCujicich tomu, Zze byl spachan trestny ¢€in v 18 z 20 véci
vlastni kontrolni ¢innost Vézenské sluzby. Ve 2 pfipadech potom pochazel
poznatek od jiného policejniho organu.

V pusobnosti KSZ v Ostravé byly skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze byl spachan
trestny Cin, zjiStény nejCastéji vlastni kontrolni €¢innosti Vézenské sluzby (3 véci).
V jedné véci bylo zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené osoby.
V jednom pfipadé pochazel poznatek od jiného policejniho organu.

Tabulka l. 14: Srovnani podle KSZ a MSZ v Praze (zdroj poznatku)
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Prezentovana data predevSim potvrzuji vySe uvedena celkova Cdcisla
k jednotlivym typim zdroji poznatki o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in. V pusobnosti vSech krajskych statnich
zastupitelstvi (resp. MSZ v Praze) byla v daném obdobi primarnim zdrojem
poznatku vlastni ¢innost Vézenské sluzby. Stran vySe uvedenych dat Ize dale
poukazat zejména na vys$Si pocet podnéti od jiného policejniho organu
v pusobnosti KSZ v Praze. Z téchto cCisel lze usuzovat kvalitni soucinnost
organt ¢€innych v trestnim Fizeni. Zvlast' je treba upozornit na nizka Cisla
v pusobnosti KSZ v Brné a KSZ v Ostravé, ktera jsou vSak dana nizkym pocétem
vykazanych pripadu (viz vyklad vyse).

2.3 Zdroje poznatki k zahajeni ukonu trestniho fizeni podle jednotlivych
okresnich statnich zastupitelstvi

V ramci zvlastni zpravy byla dale pozorovana data vykazana jednotlivymi okresnimi
statnimi zastupitelstvimi (resp. obvodnimi statnimi zastupitelstvimi a MSZ v Brné).

V pusobnosti ObSZ Praha 4 (Vazebni véznice Praha-Pankrac) byly skute€nosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, ve 39 pfipadech (ze 41 véci) ziskany
vlastni kontrolni ¢€innosti Vézerniské sluzby. Vjednom pfipadé bylo zdrojem
poznatkll o skute¢nostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, trestni
oznameni jiné odsouzené osoby. Vjednom pfipadé bylo zdrojem poznatkl
oznameni odsouzeneho, kterému se udélalo Spatné po poziti omamné nebo
psychotropni latky, coz sam nahlasil sluzbu konajicimu dozorci (v tabulce
I. 15 zafazeno pod ,jiny zdroj“).

U ObSZ Praha 6 (Vazebni véznice Praha-Ruzyné) byly skute€nosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny Cin, ve vSech vécech zjistény na zakladé vlastni
kontrolni ¢innosti Vézenské sluzby (8 pfipadu).

U OSZ v Kladné (Véznice Vinafice) bylo trestni fizeni zahajeno nejCastéji na zakladé
vlastnich poznatkut policejnich organti (Gzemni odbor SKPV*®), a to ve 13 vécech.
V 9 vécech potom doSlo k zahajeni trestniho stihani na zakladé skuteCnosti
ziskanych Setfenim organt Vézenské sluzby. Ve 3 pfipadech nebyly informace
0 zdroji poznatku poskytnuty.

U OSZ v Nymburku (Véznice Jifice) bylo trestni stihani ve vécech vySe vymezené
trestné Cinnosti nejcastéji zahajeno na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti Vézernské
sluzby (ve vétSiné pripadu pozitivni test na omamné nebo psychotropni latky),
a to v52veécech.Vjednom pfipadé bylo zdrojem poznatki o skuteCnostech
nasvédcCujicich tomu, ze byl spachan trestny &in, trestni oznameni jiné odsouzené
osoby. Ve 4 pfipadech dal podnét k zahajeni ukonu trestniho fizeni jiny policejni
organ (ve 3 pfipadech vlastni Setfeni SKPV, v 1 pfipadé oznameni GIBS).

OSZ Praha-zapad (Zenska véznice Velké Piilepy) vykazala za dané obdobi jedinou
véc vztahujici se k vySe vymezené trestné Cinnosti, pfiCemz ukony trestniho fizeni
v této véci byly zahajeny na zakladé vlastni kontrolni €innosti Vézenské sluzby.

*® Sluzba kriminalni policie a vySetfovani.
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V plsobnosti OSZ v Pribrami (Véznice Pfibram) byly uUkony trestniho Fizeni
zahajeny nejCastéji v navaznosti na vilastni kontrolni Cinnost organt Vézernské
sluzby (150 véci). V 10 vécech potom poznatky o skuteCnostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny &in, pochazely z operativni sluzby SKPV Pribram
(ze v8ech dodavek omamnych nebo psychotropnich latek zvnéjSku véznice).

0OSZ Rakovnik (Véznice Oracov) vykazalo zahajeni ukonu trestniho Fizeni ve vSech
vécech vztahujicich se k vySe vymezené trestné Cinnosti na zakladé kontrolni
¢innosti Vézenské sluzby (23 pfipadul).

U 0SZ v Ceskych Budéjovicich (Vazebni Véznice Ceské Budé&jovice) byly tkony
trestniho fizeni ve vztahu k vySe vymezené trestné cCinnosti zahajeny vzdy
na zakladé vlastni kontrolni €innosti Vézernské sluzby (3 pfipady).

Stejné tak u OSZ v Karlovych Varech (Véznice Ostrov) byly ukony trestniho fizeni
zahajeny vzdy na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti Vézenské sluzby (4 pfipady).

U OSZ Plzen-mésto (Véznice Plzen) pochazelo nejvice poznatkl o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, od jiného policejniho organu. Bylo
tomu tak ve 4 vécech, ve kterych byl poznatek ziskan po vytéZzeni operativniho
Setfeni policejniho organu pfislusného atvaru Policie Ceské republiky
a dokumentované komunikace v ramci ukonu realizovanych plvodné v jiné véci.
Ve 3 pfipadech byl poznatek vysledkem vlastni kontrolni ¢innosti Vézeriské
sluzby. Ve 2 pfipadech bylo zdrojem poznatkl o skute¢nostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny Cin, trestni oznameni jiné odsouzené osoby. V jedné
véci potom podnét ucinila osoba, ktera po urcitou dobu bydlela ve spoleCném byté
s jednim nasledné odsouzenym, kdyz jim byl telefonicky kontaktovan s dotazem
na osud véci, které ponechal ve spoleéném bydlisti, nasledné na svém telefonu zjistil
zmeskany hovor a pfi zpétném volani na toto Cislo mu bylo sdéleno, zda neoekava
hovor od nékoho z véznice, svédek poskytl obé telefonni Cisla a ve spojeni s dalSimi
operativnimi poznatky Policie Ceské republiky byl nasledn& vydan zéaznam
o zahajeni ukonu trestniho fizeni (viz ,jiny zdroj“ v tabulce I. 15).

U OSZ v Sokolové (Véznice Horni Slavkov a Véznice KynSperk nad Ohfi) byly
ukony trestniho fizeni pro vySe vymezenou trestnou c&innost vzdy zahajeny
na zakladé vlastni kontrolni €innosti Vézenské sluzby (176 véci).

U OSZ v Ceské Lipé (Véznice StraZz pod Ralskem) byly ukony trestniho Fizeni
ve vztahu k vySe vymezené trestné cCinnosti zahgjeny vzdy na zakladé vlastni
kontrolni ¢innosti Vézenské sluzby (20 pfipadu).

OSZ v Chomutové (Véznice VSehrdy) vykazalo v 56 z 57 véci jako zdroj poznatku
o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, vlastni kontrolni
¢innost Vézenské sluzby. V jednom pfipadé nebyl zdroj poznatku uveden.

U OSZ v Jablonci nad Nisou (Véznice Rynovice) byly ukony trestniho fFizeni

pro vySe vymezenou trestnou Cinnost vzdy zahajeny na zakladé vlastni kontrolni
¢innosti organt Vézenské sluzby (14 véci).
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OSZ v Liberci (Vazebni véznice Liberec) vykazalo jako nejCastéjsSi zdroj poznatku
o skute€nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, vlastni kontrolni
¢innost Vézenské sluzby (v 8 vécech). V jednom pfipadé nebyl zdroj poznatku
uveden.

U OSZ v Litoméricich (Vazebni véznice Litoméfice) byly ukony trestniho fizeni
pro vySe vymezenou trestnou Cinnost vzdy zahajeny na zakladé vlastni kontrolni
¢innosti Vézenské sluzby (v 5 vécech).

U OSZ vLounech (Véznice Nové Sedlo) pochazela vétSina poznatki
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, z vlastni kontrolni
¢innosti Vézenské sluzby (v 37 vécech). V jednom pfipadé bylo zdrojem poznatku
anonymni oznameni (v tabulce I. 15 jako ,jiny zdroj“).

U OSZ v Mosté (Véznice BélusSice) byly ukony trestniho fizeni pro vySe vymezenou
trestnou Cinnost zahajeny nejCastéji na zakladé skuteCnosti zjisténych vlastni
kontrolni €innosti Vézenské sluzby (ve 142 vécech). Vjednom pfipadé bylo
zdrojem poznatkl o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
trestni oznameni jiné odsouzené osoby.

U OSZ v Havlickové Brodé (Véznice Svétla nad Sazavou) byly ukony trestniho
fizeni pro vySe vymezenou trestnou Cinnost vzdy zahajeny na zakladé vlastni
kontrolni ¢innosti Vézenské sluzby (v 52 vécech).

U OSZ v Hradci Kralové (Vazebni véznice Hradec Kralové) byla trestna &innost
ve vSech vécech iniciovana Vézerskou sluzbou (v 53 vécech).

U OSZ v Ji¢iné (Véznice Valdice) byly ukony trestniho fizeni pro vySe vymezenou
trestnou Cinnost vzdy zahajeny na zakladé vlastni kontrolni €innosti Vézernské
sluzby (v 8 vécech).

U OSZ v Pardubicich (Véznice Pardubice) pochazela zjisténi o skuteCnostech
nasvéddujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, z vlastni kontrolni ¢innosti organu
Vézenské sluzby (v 36 vécech).

U OSZ v Trutnové (Véznice Odolov) byly ukony trestniho fizeni pro vySe vymezenou
trestnou Cinnost vzdy zahajeny na zakladé vlastni kontrolni €innosti Vézernské
sluzby (v 16 vécech).

OSZ Brno-venkov (Véznice Kufim) vykazalo 15 zahajeni ukonu trestniho Fizeni
pro vySe vymezenou trestnou c&innost na zakladé vlastni kontrolni c€innosti
Vézenské sluzby. Vjednom pfipadé potom pochazel poznatek z operativniho
Setfeni GIBS (v tabulce I. 15 jako ,jiny policejni organ®).

U OSZ v Trebi€i (Véznice Rapotice) pochazela vétSina poznatki o skute€nostech
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, z vlastni kontrolni ¢innosti organu
Vézeniské sluzby (ve 3 vécech). Vjednom pfipadé byly ukony trestniho Fizeni
zahajeny na zakladé poznatku postoupeného GIBS (v tabulce 1. 15 jako
.iny policejni organ®).
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U OSZ ve Frydku-Mistku*’ do$lo v jediné véci vztahujici se k vy$e vymezené
trestné Cinnosti k zahajeni ukonu trestniho Ffizeni na zakladé poznatku policejniho
organu z jiné trestni véci (v tabulce I. 15 jako ,jiny policejni organ®).

V jediné véci vztahujici se k vySe vymezené trestné Cinnosti bylo u OSZ v Olomouci
(Vazebni véznice Olomouc) zahajeno trestni fizeni na zakladé vlastni kontrolni
¢innosti organu Vézenské sluzby.

U OSZ v Ostravé (Vazebni véznice Ostrava a Véznice Hefmanice) bylo
ve 2 pfipadech zahajeno trestni fizeni pro vySe vymezenou trestnou Ccinnost
na podkladé kontrolni Cinnosti organt Vézeniské sluzby. V jednom pfipadé bylo
zdrojem poznatkl o skute€nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin,
trestni oznameni jiné odsouzené osoby.

Jak je z vySe uvedeného vykladu patrné, vétSina okresnich statnich zastupitelstvi
vykazala zahajeni ukonu trestniho fizeni pro vySe vymezenou trestnou ¢innost
na zakladé vlastni ¢innosti organt Vézenské sluzby (25 z 28 okresnich statnich
zastupitelstvi). U OSZ v Kladné (13 pripadl), OSZ Plzen-mésto (4 pripady)
a OSZ ve Frydku-Mistku (1 pripad), bylo trestni fizeni pro vyse vymezenou
trestnou c¢innost zahajovano nejcastéji z podnétu jiného policejniho organu.
Zejména ve vztahu k OSZ v Kladné Ize s ohledem na vysoky pocet podnétl
jiného policejniho organu hovorit o kvalitni spolupraci organt c¢innych
v trestnim fizeni.

Zadné statni zastupitelstvi dale nevykazalo vice nez jedno trestni oznameni
od jiné odsouzené osoby za dané obdobi. Stejné jako bylo uvedeno v zavérech
ve vztahu ke krajskym statnim zastupitelstvim a MSZ v Praze, lze v tomto
ohledu usuzovat na vysokou uroven loajality mezi jednotlivym véznénymi
osobami.

Co se tyka nizkych Cisel okresnich statnich zastupitelstvi v plsobnosti
VSZ v Olomouci, toto je dano nizkym pocétem vykazanych pfipadl (viz pfedchazejici
kapitoly).

"V tzemnim obvodu OSZ ve Frydku-Mistku se nenachazi zadna véznice. Trestnou d¢innost

vykazanou timto okresnim statnim zastupitelstvim v3Sak spachala osoba odsouzena a vykonavajici
trest odnéti svobody, umisténa ve Véznici Hefmanice, pfi¢emz ke spachani trestné Cinnosti doslo
v dobé vykonu prace odsouzenym na nestfeZzeném pracovisti ve Frydku-Mistku.
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Tabulka l. 15: Srovnani podle 0SZ

Zdroj poznatku

KSZ Ceské Budéjovice

Vézeflské jina ods. | jiny pol. jiny. N/A
sluzba osoba org. zdroj

wmszpraha =
Celkem MSZ Praha 47 1 0 1 0
Praha 4 39 1 0 1 0
Praha 6 8 0 0 0 0
KSZ Praha

Celkem KSZ Praha 1 27 0 3
Kladno 9 0 13 0 3
Nymburk 52 1 4 0 0
Praha-zapad 1 0 0 0 0
Pfibram 150 0 10 0 0
Rakovnik 23 0 0 0 0

Celkem KSZ Ceské Budéjovice 0 0 0 0
0 0 0 0
KSZ Plzen 0] 0 1 0
Celkem KSZ Plzen 2 4 2 0
Karlovy Vary 4 0 0 0 0
Plzen-mésto 3 2 4 1 0
Sokolov 176 0 0 0 0
KSZ Usti n. L. 0 1 0 0
Celkem KSZ Usti n. L. 1 1 1 2
Ceska Lipa 20 0 0 0 0
Chomutov 56 0 0 0 1
Jablonec nad Nisou 14 0 0 0 0
Liberec 8 0 0 0 1
Litoméfice 5 0 0 0 0
Louny 37 0 0 1 0
Most 142 1 0 0 0
KSZ Hradec Kralové

Celkem KSZ Hradec Kralové 165 0 0 0 0
Havli¢k(v Brod 52 0 0 0 0
Hradec Kralové 53 0 0 0 0
Ji¢in 8 0 0 0 0
Pardubice 36 0 0 0 0
Trutnov 1 0 0 0 0

Brno-venkov

0 2 0 0
0 1 0 0

Trebi¢

KSZ Ostrava

3

0

6
KSZ Brno
Celkem KSZ Brno 18
15
1

0

0

Celkem KSZ Ostrava 3 1 1 0 0
Frydek-Mistek 0 0 1 0 0
Olomouc 1 0 0 0 0
Ostrava 2 1 0 0 0




2.4 Zdroje poznatku k zahajeni ukont trestniho fizeni podle véznic

Srovnani poznatkd k zahajeni ukonu trestniho fizeni napfi¢ jednotlivymi véznicemi
pfinasi velmi podobna Cisla jako jejich porovnani podle jednotlivych okresnich
statnich zastupitelstvi. Je tomu tak z toho dlvodu, Ze v pasobnosti kazdého z vyse
uvedenych okresnich statnich zastupitelstvi je v zasadé jedna véznice. Je-li tomu tak,
potom se vySe uvedené poznatky k jednotlivym okresnim statnim zastupitelstvim
vztahuji i k véznicim, které se nachazeji v jejich plsobnosti.

VySe uvedené neplati pro OSZ v Sokolové, do jehoZz pusobnosti spada Véznice
Horni Slavkov a Véznice KynSperk nad Ohfi, a pro OSZ v Ostravé, do jehoz
pusobnosti spada Vazebni véznice Ostrava a Véznice Hefmanice. V nékterych
pfipadech byla potom dana véc dozorovana statnim zastupcem krajského statniho
zastupitelstvi — v téchto pfipadech udaje o zplUsobu ukonéeni trestniho fizeni
vztahujici se kurcitému okresnimu statnimu zastupitelstvi také nekoresponduji
S udaji vztahujicimi se k pfislusné véznici.

Pravé na véznice, ve vztahu ke kterym nelze bez dalSiho pouzit udaje vztahujici se
k okresnim statnim zastupitelstvim, v jejichz plsobnosti se tyto véznice nachazeji, se
tato kapitola detailné zaméruje. Ve vztahu ke zbyvajicim véznicim odkazujeme
na vyklad k pfFislusnému okresnimu statnimu zastupitelstvi, do jehoz plsobnosti tato
véznice spada, v kapitole 2. 3. a na tabulku I. 15.

Ve vztahu k Véznici Hefrmanice byly v jednom pfipadé zahajeny ukony trestniho
fizeni na zakladé poznatkd jiného policejniho organu (utvar Policie Ceské
republiky) z jiné trestni véci. Vjednom pfipadé bylo zdrojem poznatkil
o skuteC¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, trestni oznameni
jiné odsouzené osoby.

U vySe vymezené trestné Cinnosti spachané ve Véznici Horni Slavkov byly ukony
trestniho fizeni vzdy zahajeny na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti Vézenské
sluzby (v 51 vécech).

U vySe vymezené trestné Cinnosti spachané ve Véznici KynsSperk nad Ohfi byly
ukony trestniho Fizeni vzdy zahajeny na zakladé vilastni kontrolni c¢innosti
Vézenské sluzby (ve 125 vécech).

Ve vztahu k Véznici Oracov byly ukony trestniho fizeni pro vySe vymezenou
trestnou cinnost v 21 pfipadech zahajeny na zakladé zjisténi ziskané kontrolni
éinnosti Vézenské sluzby*®.

U Véznice Plzen pochazelo nejvice poznatkl o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, od jiného policejniho organu (ve 4 vécech) — poznatek
byl ziskan po vytéZeni operativniho Setfeni policejniho organu pfislusného utvaru
Policie Ceské republiky a dokumentované komunikace v ramci Ukontl realizovanych

*8 0Sz v Rakovniku, do jehoz Uzemni pusobnosti Véznice Oracov spada, ve dvou pfipadech

neuvedlo, k jaké véznici se dana trestna cinnost vztahuje. Vzhledem k tomu vS$ak, Ze v pusobnosti
OSZ v Rakovniku neni jina véznice, Ize mit divodné za to, Ze se i tyto pfipady vztahuji k Véznici
Oracov. Vzhledem k tomu, Ze vSak mohlo dojit napfiklad k postoupeni véci, nebyly tyto dva pfipady
Véznici Oracov zapodteny.

69



pavodné v jiné véci. Ve 3 pfipadech byl poznatek vysledkem vlastni kontrolni
¢innosti Vézenské sluzby. Ve 2 pfipadech bylo zdrojem poznatkl o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, trestni oznameni jiné odsouzené
osoby. Ve 2 vécech byl potom zdrojem poznatku tzv. ,jiny zdroj“ (viz tabulku 1. 16).
V prvni ztéchto véci podnét ucinila osoba, ktera po urlitou dobu bydlela
ve spole€ném byté s jednim nasledné odsouzenym, kdyz jim byl telefonicky
kontaktovan s dotazem na osud véci, které ponechal ve spoleéném bydlisti, nasledné
na svém telefonu zjistil zmesSkany hovor a pfi zpétném volani na toto Cislo mu bylo
sdéleno, zda neocCekava hovor od nékoho z véznice, svédek poskytl obé telefonni
isla a ve spojeni s daldimi operativnimi poznatky Policie Ceské republiky byl
nasledné vydan zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni. Ve druhé véci potom byl
zdrojem poznatku o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin,
podnét od OSZ Plzefi-mésto, zji§tény v ramci jiné provéfované véci®®.

U Vazebni véznice Liberec byla jako nej¢astéjSi zdroj poznatku o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in, vykazana vlastni kontrolni ¢innost
Vézeniské sluzby (v 8 vécech). V 1 pfipadé vzeSel podnét k Setfeni z vlastniho
Setfeni GIBS v jiné trestni véci (v tabulce |. 16 jako ,jiny policejni organ®). V jednom
pfipadé nebyl zdroj poznatku uveden®.

U Vazebni véznice Ostrava bylo ve vSech pfipadech zahajeno trestni Fizeni
pro vySe vymezenou trestnou ¢innost na podkladé kontrolni &innosti organt
Vézenské sluzby (2 pfipady).

* Uvedené Udaje jsou totoZné jako udaje vztahujici se k OSZ Plzeri-mésto, aZ na jeden ,jiny zdroj*

navic. To je dano tim, Ze i pfimo KSZ v Plzni feSilo jednu véc vztahujici se k vySe vymezené
trestné Cinnosti.

% Uvedené Udaje jsou totoZné jako udaje vztahujici se k OSZ v Liberci, aZz na jeden zdroj navic (jiny
policejni organ). To je dano tim, Ze i pfimo KSZ v Usti nad Labem feSilo jednu vé&c vztahujici se k vyse
vymezené trestné ¢innosti.
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Véznice

Bélusice
Hefmanice

Horni Slavkov
Jifice

Kufim

Kynsperk nad Ohfri
Nové Sedlo
Odolov

Oracov

Ostrov

Pardubice

Plzen

PFibram

Rapotice

Rynovice

Straz pod Ralskem
Svétla nad Sazavou
Valdice

Velké Prilepy
Vinafice

VSehrdy

Vazebni véznice

Ceské Budsjovice

Hradec Kralové
Liberec
Litoméfice
Olomouc
Ostrava
Praha-Pankrac

Praha-Ruzyné

Tabulka l. 16: Srovnani podle véznic

Zdroj poznatku

142

Vézenska
sluzba

jina ods.
osoba

jiny pol.
org.

jiny zdroj

N/A

51

52

15

125
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2.5 Zdroje poznatkli pfi srovnani skutkli souvisejicich s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami

Jak bylo vySe uvedeno, sledovana trestna Cinnost v drogoveé oblasti pachana béhem
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody véznénymi osobami, byla rozdélena do tfi
skupin protipravniho jednani, a to na:

- aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek;
- drzeni omamnych nebo psychotropnich latek;
- jiné protipravni jednani.

Do posledné uvedené skupiny (jiné protipravni jednani) byla zafazena jednani,
ktera nespocivala ani v aplikaci ani v pfimém drZzeni omamné Ci psychotropni latky.
Jednalo se predevsim o skutky souvisejici s nalezem omamnych Ci psychotropnich
latek ve véznici, skutky spocivajici v objednani omamnych ¢&i psychotropnich latek
véznénymi osobami od osob mimo véznici (Casté byly pfipady soucinnosti rodinnych
prislusnikd) nebo skutky souvisejici s distribuci omamnych &i psychotropnich latek
ve véznici. Ojedinéle se vyskytly pfipady skutkové spocivajici v podstréeni
omamnych €i psychotropnich latek véznénou osobou do jidla jiné véznéné osoby
nebo nalez nastroje slouziciho k uzivani omamnych &i psychotropnich latek (injekéni
stfikacky).

Pravé i ve vztahu k jednotlivym vySe vymezenym typim protipravniho jednani bylo
sledovano, na zakladé jakych poznatku byly zahajeny ukony trestniho fizeni.

Aplikace omamnych nebo psychotropnich latek

Ve vztahu kaplikaci omamnych nebo psychotropnich latek, ktera byla
nejéastéjsim typem protipravniho jednani, byly vroce 2016 zahajovany ukony
trestniho fizeni toliko na zakladé vlastni kontrolni Cinnosti Vézeriské sluzby
(ve 177 pfipadech).

V roce 2017 bylo zaznamenano zahajeni ukonu trestniho Fizeni na zakladé vlastni
kontrolni Cinnosti Vézenské sluzby ve 263 pfipadech. Ve 2 pfipadech pochazel
poznatek od jiného policejniho organu (v obou pfipadech byl poznatek ziskan
po vytéZeni operativniho $etfeni policejniho organu pfisludného utvaru Policie Ceské
republiky a dokumentované komunikace v ramci Ukonu realizovanych puvodné v jiné
véci). Ve 3 pfipadech nebyl zdroj poznatku uveden (viz ,N/A“ v tabulce I. 17).

V roce 2018 byly ukony trestniho fizeni zahajeny v navaznosti na kontrolni ¢innost
Vézenské sluzby ve 277 pfipadech. V jednom pfipadé bylo zdrojem poznatku
oznameni od téhoz odsouzeného, ktery omamnou ¢i psychotropni latku pozil, nebot
se mu udélalo Spatné a €in sam nahlasil sluzbu konajicimu dozorci (v tabulce jako
Jiny zdroj“ v tabulce I. 17). V jednom pfipadé nebyl zdroj poznatku uveden (viz ,N/A*
v tabulce I. 17).
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Drzeni omamnych nebo psychotropnich latek

Stran  protipravniho  jednani  spocCivajiciho v drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek byly vroce 2016 zahajeny ukony trestniho fizeni nejCastéji
v navaznosti na vlastni kontrolni Cinnost Vézenské sluzby (ve 23 pfipadech).
Ve 2 pfipadech bylo zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené osoby.
Ve 3 pfipadech byly ukony trestniho fizeni zahajeny v navaznosti na podnét jiného
policejniho organu (ve dvou pfipadech pfislusného Uzemniho odboru SKPV,
v jednom GIBS).

V roce 2017 byly ukony trestniho fizeni zahajeny v navaznosti na vlastni kontrolni
¢innost Vézenské sluzby v 40 pfipadech. Ve 4 pfipadech byl zdrojem poznatku
podnét jiného policejniho organu (ve 3 pfipadech Slo o poznatek ziskany operativni
sluzbou pfislusného uzemniho odboru SKPV, v jednom pfipadé byl poznatek ziskan
po vyt&Zeni operativniho $etfeni policejniho organu prislusného utvaru Policie Ceské
republiky a dokumentované komunikace v ramci ukonu realizovanych pavodné v jiné
véci). V jednom pfipadé byl zdrojem poznatku podnét osoby, ktera po urcitou dobu
bydlela ve spole€ném byté s jednim nasledné odsouzenym, kdyz jim byl telefonicky
kontaktovan s dotazem na osud véci, které ponechal ve spoleéném bydlisti, nasledné
na svém telefonu zjistil zmesSkany hovor a pfi zpétném volani na toto Cislo mu bylo
sdéleno, zda neocCekava hovor od nékoho z véznice, svédek poskytl obé telefonni
isla a ve spojeni s dalsimi operativnimi poznatky Policie Ceské republiky byl
nasledné vydan zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni (viz ,,jiny zdroj*“ v tabulce
l. 17). V jednom pfipadé nebyl zdroj poznatku uveden (viz ,N/A* v tabulce 1. 17).

V roce 2018 byly ukony trestniho fizeni zahajeny v navaznosti na vlastni kontrolni
Cinnost Vézenské sluzby v 45 pripadech. Ve 4 pfipadech byl zdrojem poznatku
podnét jiného policejniho organu (ve vSech pfipadech Slo o poznatek ziskany
operativni sluzbou pfislusného uzemniho odboru SKPV). Ve 2 pfipadech bylo
zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené osoby. V roce 2018 byl
zaznamenan také jeden tzv. jiny zdroj poznatku o skuteCnostech nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny €in, a to anonymni oznameni (viz ,jiny zdroj“ v tabulce
. 17).

Jiné protipravni jednani

Pro vySe vymezené jiné protipravni jednani doslo v roce 2016 k zahajeni ukonu
trestniho fizeni na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti Vézeriské sluzby v 30 pfipadech.
V jednom pfipadé bylo zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené
osoby. Ve 4 pfipadech byl zdrojem poznatku podnét jiného policejniho organu
(ve 3 pfipadech uzemniho odboru SKPV, v 1 pfipadé GIBS).

V roce 2017 byly ukony trestniho fizeni zahajeny v navaznosti na vlastni kontrolni
¢innost Vézenské sluzby v 29 pfipadech. V jednom pfipadé bylo zdrojem poznatku
trestni oznameni od jiné odsouzené osoby. Ve 13 pfipadech byl zdrojem poznatku
podnét jiného policejniho organu (ve 12 pfipadech specifikovan jako pfislusny
uzemni odbor SKPV nebo jiny pfislusny Gtvar Policie Ceské republiky a v 1 pfipadé
jako GIBS). V jednom pfipadé nebyl zdroj poznatku uveden (viz ,N/A* v tabulce
. 17).
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V roce 2018 byly ukony trestniho fizeni zahajeny v navaznosti na vlastni kontrolni
Cinnost Vézenské sluzby v 65 pfipadech. V 8 pfipadech byl zdrojem poznatku
podnét jiného policejniho organu (v 5 pfipadech specifikovan jako pfislusny
uzemni odbor SKPV, v 1 pfipadé jako GIBS a v jednom pfipadé nebyl jiny policejni
organ specifikovan). V jednom pfipadé bylo zdrojem poznatku trestni oznameni
od jiné odsouzené osoby. V jednom pfipadé byl zdrojem poznatku podnét od OSZ
Plzen-mésto, zjistény v ramci jiné provéfované véci (viz ,,jiny zdroj“ v tabulce I. 17).

V nékolika pfipadech téZ nastala situace, Ze byl ve vztahu ke konkrétni véci uveden
zdroj poznatku, nebylo vSak specifikovano dané protipravni jednani. V roce 2016 byl
vykdzan jeden takovy pripad. Ukony trestniho Fizeni byly zahajeny
na zakladé vlastni kontrolni Cinnosti Vézernské sluzby, pficemz skutkové okolnosti
nebyly uvedeny, nebot véc byla postoupena z divodu vécné pfisluSnosti MSZ
v Praze. Vroce 2017 doslo vjednom pfipadé k zahajeni ukonl trestniho Fizeni
na zakladé vlastni kontrolni ¢innosti Vézeriské sluzby bez uvedeni typu protipravniho
jednani — v této véci byl vykazan pouze zplusob ukonc&eni trestniho Fizeni. Stejné tak
v roce 2018 doslo v jednom pfipadé k zahajeni ukona trestniho fizeni na zakladé
vlastni kontrolni Cinnosti Vézeriské sluzby bez uvedeni typu protipravniho jednani,
kdy byl vykazan pouze zpusob ukonceni trestniho Fizeni.

Tabulka I. 17: Srovnani podle skutkil souvisejicich s OPL*"

2016 2017 2018

1d0O @9ey1dy
1dO luazig
Kuip
V/N
1dO 99eyi|dy
1dO luazig
Auip
VIN
14O d9exi|dy
1dO luszig
Auip
VIN
140 a9eyi|dy
1dO !uazig
Kuip
V/IN

Zdroj poznatku

Vézenska sluzba

jina ods. osoba

jiny pol. org.

jiny zdroj
N/A

51 Pocty zdroji poznatkll uvedené v tabulce nekoresponduji s poétem véci — bylo-li v uréité véci
vedeno trestni Fizeni pro dva typy protipravniho jednani, byl zdroj poznatku zapodcitan ve vztahu
ke kazdému z nich.
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3 Vysledky ukonéeného trestniho rizeni

Ve zvlastni zpravé byly dale posuzovany zplsoby vyfizeni sledovanych pfipadd
za obdobi 2016 az 2018. Zejména bylo sledovano, do jaké miry se dafily uspésné
provéfit skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢€in. To znamena,
Ze bylo hodnoceno, zda bylo zahajeno trestni stihani nebo zda doslo k odlozeni nebo
odevzdani véci, a z jakych davodu.

U véci, v nichz bylo zahajeno trestni stihani, bylo zejména sledovano, zda doslo
k vyneseni odsuzujiciho rozsudku a jaké hlavni tresty byly uloZeny za danou trestnou
¢innost. Pozornost byla vénovana také pfipadné zméné pravni kvalifikace daného
jednani v fizeni pfed soudem.

3.1 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni — celkovy pirehled

Trestni fizeni vedené pro vySe vymezenou trestnou Cinnost za obdobi 2016 az 2018
bylo nej¢astéji ukoneno rozhodnutim policejniho organu. Celkové tomu bylo
za toto obdobi v 485 pripadech® (49,1 %). V 78 pfipadech rozhodl policejni organ
o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V 16 pfipadech policejni organ
véc odlozil podle § 159a odst. 3 trestniho radu a ve 112 pfipadech podle § 159a
odst. 5 trestniho fadu. V 328 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto
o odevzdani véci jinému organu podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho radu.
V jednom pfipadé policejni organ rozhodl o postoupeni jinému policejnimu organu
(v tabulce I. 18 zahrnuto pod ,jiny“ zpusob vyfizeni).

Rozhodnutim soudu bylo za celé obdobi 2016 az 2018 trestni fizeni ukonéeno
v 238 pfipadech (24,1 %). V 209 pfipadech pfitom soud rozhodl odsuzujicim
rozsudkem. V 9 pfipadech soud rozhodl zprost'ujicim rozsudkem.

V jednom pfipadé soud postoupil véc jinému organu podle § 314c odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ve 3 pfipadech soud
podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu, za pouziti § 188 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu, z dvodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, zastavil
trestni stihani. V 7 pfipadech soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 314c
odst. 1 pism. b) trestniho fadu [v 6 pfipadech z divodu podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho Ffadu, v 1 pfipadé z divodu podle § 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadul].

Ve 4 pfipadech soud postoupil véc jinému organu podle § 222 odst. 2 trestniho fadu.
V 7 pfipadech soud trestni stihani zastavil podle § 223 odst. 2 trestniho Ffadu.
V jednom pfipadé zastavil trestni stihani odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu, za pouziti § 223 odst. 1 trestniho fadu, z ddvodu podle § 11 odst. 1
pism. j) trestniho Fadu.

Rozhodnutim statniho zastupce bylo trestni fizeni vyfizeno v 9 pfipadech (0,9 %).
V 6 pfipadech rozhodl statni zastupce o odlozeni véci podle § 159a odst. 1

%2 Je-li vdaldim vykladu pouzit vyraz ,pfipad“, dana hodnota neodpovida poctu pfipadl nebo
pachatelll, nebot v jedné véci mohlo byt vice zplsobU ukonceni trestniho Fizeni pfi vétSim poctu
pachatelli, zaroveri vS§ak mohlo byt ve vztahu k vice pachatellm rozhodnuto o ukongeni trestniho
fizeni stejnym zpusobem.
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trestniho rfadu. Ve dvou pfipadech statni zastupce véc postoupil jinému organu
podle § 171 odst. 1 trestniho fadu. V jednom pfipadé statni zastupce ObSZ
Praha 6 postoupil véc z divodu vécné pfislusnosti MSZ v Praze (zahrnuto pod ,jiny*

zpusob ukonceni v tabulce I. 18).

Ve vztahu ke 204 vécem (20,6 %) nebyl zplsob ukon&eni trestniho Fizeni uveden,
stran dalSich 52 véci (5,3 %) nebylo doposud trestni fizeni ukonc¢eno.

K udajim za jednotlivé roky srov. dale udaje v tabulce I. 18.

Tabulka I. 18: Celkovy prehled (zptisoby ukonéeni)

Rozhodl ‘ ‘

pol. organ 122 179 184 485 49,1
soud 56 99 83 238 24,1
statni zastupce 8 0 9 0,9
dosud neni skonéeno 8 43 52 53
N/A 53 65 86 204 20,6
Zpusob ukoncéeni ‘ ‘

Odlozeno podle § 159a/1 39 21 24 84 8,1
Odevzdano podle § 159a/1b 75 137 116 328 31,5
Odlozeno podle § 159a/3 0 10 6 16 15
Odlozeno podle § 159a/5 24 35 53 112 10,8
Postoupeno podle § 171/1 1 1 0 2 0,2

Postoupeno podle § 188/1b 0 1 0 1 0,1
Zastaveno podle § 188/1c 2 0 1 3 0,3
Postoupeno podle § 222/2 3 1 0 4 0,4
Zastaveno podle § 223/2 0 4 3 7 0,7

Zpro$téno podle § 226 5 3 1 9 0,9
Zastaveno podle § 257/1c 1 0 0 1 0,1
Zastaveno podle § 314c¢/1b 1 2 4 7 0,7

Jing™ 55 74 129 258 24,8
Odsuzujici rozsudek 44 90 75 209 20

3 Souget rozhodujicich organt ani zplisobti ukonéeni trestniho fizeni se nerovna celkovému podtu
pfipadd (v jednom pfipadé mohlo byt rozhodnuto vice organy vice zpusoby ukonceni). Obdobné se
nerovna soucet poc¢tu rozhodujicich organt poctu zpasobl ukon&eni trestniho fizeni.

* Pod .iny zplsob® ukonceni trestniho Fizeni byly zafazeny pfipady, kdy zplsob ukonceni trestniho
fizeni nebyl uveden, pfipady, kdy trestni fizeni v dobé& podani zpravy Nejvy§Simu statnimu
policejnim organem
a statnim zastupcem. V jednom pfipadé statni zastupce ObSZ Praha 6 postoupil véc z diivodu vécné
pfislusnosti MSZ v Praze a v jednom pfipadé policejni organ postoupil véc jinému policejnimu organu.

zastupitelstvi nebylo ukonéeno a dva zvlastni pfFipady vypofadani véci
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Z uvedenych udaju je patrné, Ze vice nez polovina rozhodnuti, kterym bylo trestni
fizeni ukonéeno (52 %), at’ uz ve vztahu k uréitému skutku nebo osobé, byla
ucinéna v pripravném Ffizeni. Pfed podanim obzaloby rozhodoval o ukonceni
trestniho Fizeni nejCastéji policejni organ. NejCastéjSim zpusobem rozhodnuti
v pfipravném fizeni potom bylo odevzdani véci jinému organu podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu. Tato skuteCnost je vS§ak nepochybné dana povahou
trestného Cinu mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku, ktery byl nejCastéji pouzivan pfi pravni kvalifikaci vySe vymezené
trestné &innosti (69 %)°°.

Pokud byla v trestnim fizeni podana obzaloba (resp. navrh na potrestani), méla
vétSina rozhodnuti formu odsuzujiciho rozsudku. Vtomto ohledu tedy lze
vyzdvihnout praci statnich zastupcl, nebot z 238 rozhodnuti u€inénych soudem jich
meélo 209 povahu odsuzujiciho rozsudku a jen 9 rozsudku zprostujiciho.

3.2 Zpusoby vyfrizeni trestniho fizeni podle obvodu puasobnosti KSZ a MSZ
v Praze

V pusobnosti MSZ v Praze bylo trestni fizeni v 26 pfipadech ukon¢eno policejnim
organem, ktery ve 12 pfipadech rozhodl o odloZeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu. Ve dvou pfipadech potom policejni organ rozhodl o odlozeni véci
podle § 159a odst. 5 trestniho fadu a v jednom pfipadé podle § 159a odst. 3
trestniho fadu. V 11 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.

Rozhodnutim statniho zastupce bylo trestni fizeni ukoneno v 7 pfipadech.
V 6 pfipadech Slo o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu, v jednom
pfipadé byla véc byla postoupena statnim zastupcem ObSZ Praha 6 z divodu vécné
pfislusnosti MSZ v Praze.

Ve 4 pfipadech rozhodl v dané véci soud. Odsuzujicim rozsudkem bylo rozhodnuto
ve 3 pfipadech. V 1 pfipadé bylo trestni stihani zastaveno podle § 314c odst. 1
pism. b) trestniho Ffadu, z ddvodu podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
a v jedné véci byla véc postoupena jinému organu podle § 314c odst. 1 pism. a),
za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V 6 vécech nebylo doposud trestni
fizeni ukonceno a v 6 vécech nebyly udaje o zplsobu ukoncéeni trestniho fizeni
poskytnuty.

KSZ v Praze zaznamenalo 52 pfipadu rozhodnuti policejnim organem. V jednom
pfipadé Slo o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V 51 pfipadech bylo
policejnim organem rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho Ffadu.

% K naplnéni skutkové podstaty trestného &inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku se vyzaduje ,zavazné jednani” pachatele, tedy takové jeho
jednani, které vykazuje vyraznéjsi intenzitu aje zpravidla soustavnéjsi a jehoz dusledkem bude
mareni nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoZznéni, pfipadné znesnadnéni
dosaZeni uCelu trestu Ci vazby (srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn.
6 Tdo 1266/2007, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 40/2008 Sbh.

rozh. tr.).
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Vv 465£)|"'|’padech policejni organ véc odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho
radu.

V 36 pfipadech rozhodl o ukonceni trestniho Fizeni soud. V 35 pfipadech soud
rozhodl o viné pachatele a v jednom pfipadé vynesl| zprostujici rozsudek podle § 226
trestniho fadu. V jednom pfipadé odvolaci soud zastavil trestni stihani podle § 257
odst. 1 pism. c) trestniho fadu, za pouziti § 223 odst. 1 trestniho Fadu, z divodu
podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. V 6 vécech nebylo doposud trestni fizeni
ukongeno a ve vztahu k 172 vécem nebyly poskytnuty udaje o zpusobu ukon&eni
trestniho fizeni.

V pusobnosti KSZ v Ceskych Budéjovicich bylo trestni Fizeni pro vy$e vymezenou
trestnou €innost ukon€eno v obdobi 2016 az 2018 rozhodnutim policejniho organu
v jednom pfipadé, kdy policejni organ rozhodl o odevzdani véci podle § 159a odst. 1
pism. b) trestniho fadu. Ve 2 vécech rozhodl o ukonceni trestniho fizeni soud, kdy
jednou rozhodl odsuzujicim rozsudkem a jednou zprostujicim rozsudkem podle
§ 226 trestniho radu.

KSZ v Plzni vykazalo 175 ukon€eni trestniho fizeni policejnim organem.
Ve 2 vécech bylo policejnim organem rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu. Ve 3 vécech policejni organ véc odloZil podle § 159a odst. 5
trestnihno fadu. Ve 170 prfipadech bylo potom policejnim organem rozhodnuto
0 odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

V 8 pfipadech rozhodl o ukonCeni trestniho fizeni soud. Ve 4 pfipadech pfitom
rozhodl o viné pachatele, v jednom pfipadé vynesl zprostujici rozsudek podle § 226
trestniho fadu a ve 4 pfipadech rozhodl o postoupeni véci podle § 222 odst. 2
trestniho fadu. Ve 3 vécech nebylo dosud trestni fizeni ukoneno a v 5 vécech
nebyly udaje o zplsobu ukonc€eni trestniho fizeni poskytnuty.

V plsobnosti KSZ v Usti nad Labem bylo ve 117 p¥ipadech trestni fizeni vedené
pro vySe vymezenou trestnou Cinnost ukonfeno policejnim organem. Policejni
organ ve 13 pfipadech rozhodl o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.
Ve 22 pfipadech policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 5 trestniho fadu.
V 85 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odevzdani véci podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V jednom pfipadé policejni organ rozhodl
0 postoupeni véci jinému policejnimu organu (v tabulce |. 19 zahrnuto pod ,jiny“
zpusob vyfizeni).

Ve dvou vécech rozhodl statni zastupce, a to rozhodnutim o postoupeni véci jinému
organu podle § 171 odst. 1 trestniho fadu.

Ve 122 pfipadech rozhodl o ukonceni trestniho fizeni soud. Ve 106 pfipadech pfitom
vynes| odsuzujici rozsudek a ve 2 pfipadech vynesl| zprostujici rozsudek podle § 226
trestniho fadu. V 6 pfipadech soud zastavil trestni stihani podle § 314c odst. 1
pism. b) trestniho fadu [v 5 pfipadech z divodu podle § 172 odst. 2 pism. a)

% Vyrazny rozdil mezi pfipady, kdy rozhodoval policejni organ a jeho zplsoby ukonceni trestniho
fizeni je dan tim, Ze v plsobnosti tohoto krajského statniho zastupitelstvi bylo policejnim organem
rozhodovano zpravidla dvéma zpUsoby rozhodnuti v jedné véci.

78



trestniho fadu, v 1 pfipadé z ddvodu podle § 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu]
a v 5 pripadech soud zastavil trestni stihani podle § 223 odst. 2 trestniho fadu.
Ve 3 pfipadech soud trestni stihani zastavil podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, za pouziti § 188 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu, z divodu uvedeného v § 172
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V 28 vécech nebylo doposud trestni fizeni ukonéeno
a ve vztahu k 19 vécem nebyly poskytnuty udaje o zpusobu ukonceni trestniho
fizeni.

KSZ v Hradci Kralové vykazalo 111 ukoncCeni trestniho fizeni policejnim organem.
Policejni organ v 50 pfipadech rozhodl o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu. Ve 32 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odloZeni véci podle
§ 159a odst. 5 trestniho fadu. V 15 pfipadech policejni organ odlozil véc podle
§ 159a odst. 3 trestniho fadu. Ve 14 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto
0 odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Ve 48 pfipadech rozhodl o ukon&eni trestniho fizeni soud. Ve 44 pripadech pfitom
soud vynesl odsuzujici rozsudek a ve 2 pfipadech zprostujici rozsudek podle § 226
trestniho fadu. Ve 2 pfipadech soud zastavil trestni stihani podle § 223
odst. 2 trestniho fadu. V5 vécech nebylo doposud trestni fizeni ukonéeno
a ve vztahu ke 2 vécem nebyly poskytnuty udaje o zplUsobu ukonceni trestniho
fizeni.

V pusobnosti KSZ v Brné bylo ve 2 pfipadech rozhodnuto policejnim organem
o odlozZeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V 16 pfipadech rozhodl ve véci
soud, pficemz v 15 pfipadech se tak stalo odsuzujicim rozsudkem a v 1 pfipadé
zprostujicim rozsudkem. Ve 2 vécech nebylo doposud trestni fizeni ukonceno.

KSZ v Ostravé vykazalo jedno rozhodnuti policejniho organu o odevzdani véci podle
§ 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ve dvou pfipadech rozhodl ve véci vedené
pro vySe vymezenou trestnou €innost soud, pficemzZ jednou se tak stalo odsuzujicim
rozsudkem a jednou zprostujicim rozsudkem. Ve 2 vécech nebylo doposud trestni
fizeni ukonceno.

V navaznosti na vySe uvedené udaje lIze zvlast poukazat zejména na ta krajska
statni zastupitelstvi, v jejichz obvodu pusobnosti byl zaznamenan vyrazné odliSny
podil zpusobu ukonc&eni trestniho fizeni v pfipravném Fizeni a odsuzujicich rozsudkd,
nez je celkovy prumér (ten &ini 52 % u zpusobl ukonCeni trestniho Fizeni
v pfipravném fizeni a 20 % u odsuzujicich rozsudk).

Nizky podil pfipadl rozhodnuti o ukongeni trestniho fizeni v pfipravném fizeni byl
zaznamenan zejména v pdsobnosti MSZ v Praze (31,3 % pfipadud), KSZ v Ceskych
Budéjovicich (33,3 %), KSZ v Brné (12,5 %) a KSZ v Ostravé (20 %). Naopak vysoky
podil pfipadd ukoncCeni v pfipravném fizeni vykazalo KSZ v Plzni (91,1 %).
V puUsobnosti KSZ v Plzni €inilo navic 88,5 % zpusobl vyfizeni trestniho Fizeni
rozhodnuti o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Vysoky pod&et odsuzujicich rozsudki byl zaznamenan v pdsobnosti KSZ v Usti

nad Labem (37,6 %) a KSZ v Brné (75 %). V tomto ohledu je vSak tfeba poukazat
na nizky pocet feSenych véci v pusobnosti KSZ v Brné v daném obdobi. Vyrazné
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niz8§i pomér odsuzujicich rozsudku, nez je celkovy primér (20 %), zaznamenalo KSZ
v Praze (11,2 %), MSZ v Praze (6 %) a zejména KSZ v Plzni (2,1 %).

Tabulka I. 19: Srovnani podle prislusného KSZ a MSZ v Praze
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Rozhodl | \ \ \ | |

pol. organ 485 26 52 1 175 117 111

soud 238 4 36 2 8 122 48 16 2

statni 9 7 0 0 0 2 0 0 0

zastupce

dosud neni 52 6 6 0 3 28 5 2 2

skonéeno

N/A 204 6 172 0 5 19 2 0 0

Zpusob

ukonceni

Odlozeno

oodle § 159a/1 84 18 1 0 2 13 50 0 0

Odevzdano

podle 328 11 46 1 170 85 14 0 1

§ 159a/1b

Odlozeno

oodle § 159a/3 16 1 0 0 0 0 15 0 0

Odlozeno

oodle § 159a/5 112 2 51 0 3 22 32 2 0

Postoupeno

oodle § 171/1 2 0 0 0 0 2 0 0 0

Postoupeno

podle § 188/1b | * 1 0 0 0 0 0 0 0

Zastaveno

podle § 188/1c | 3 0 0 0 0 3 0 0 0

Postoupeno

podle § 222/2 4 0 0 0 4 0 0 0 0

Zastaveno

podle § 223/2 7 0 0 0 0 5 2 0 0

Zprosténo

podle § 226 9 0 1 1 1 2 2 1 1

Zastaveno

podle § 257/1c | * 0 1 0 0 0 0 0 0

Zastaveno

podle 7 1 0 0 0 6 0 0 0

§ 314c/1b

Jiné 258 13 178 0 8 48 7 2 2

Odsuzujici 209 3 35 1 4 106 44 15 1

rozsudek




3.3 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni podle jednotlivych okresnich statnich
zastupitelstvi

Stran zpusobu ukonc&eni trestniho fizeni byly také zvlast sledovany udaje vztahujici
se k jednotlivym okresnim statnim zastupitelstvim (resp. k obvodnim statnim
zastupitelstvim a MSZ v Brné). Z davodu prehlednosti je dalSi vyklad rozdélen
na vyklad vztahujici se k okresnim statnim zastupitelstvim v pasobnosti VSZ v Praze
a vyklad vztahujici se kokresnim statnim zastupitelstvim v pusobnosti
VSZ v Olomouci.

3.3.1 Okresni statni zastupitelstvi v plisobnosti VSZ v Praze

V pusobnosti ObSZ Praha 4 (Vazebni Véznice Praha-Pankrac) doslo v 18 pfipadech
k odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho Ffadu (ve 12 pfipadech tak rozhodl
policejni organ, v 6 pfipadech statni zastupce). Ve 2 pfipadech bylo rozhodnuto
o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho fadu (vzdy policejni organ). V jednom
pfipadé bylo policejnim organem rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a odst. 3
trestniho rfadu. V 11 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ve 3 pfipadech bylo v trestnim fizeni
vedeném pro vySe vymezenou trestnou €innost rozhodnuto soudem. Ve 2 pfipadech
rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl soud o postoupeni véci
jinému organu podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho Ffadu, za pouziti § 188 odst. 1
pism. b) trestniho Ffadu. V 6 vécech nebylo doposud trestni fizeni ukonéeno.

U ObSZ Praha 6 (Vazebni Véznice Praha-Ruzyné&) doSlo v 1 pfipadé k vydani
odsuzujiciho rozsudku. V jednom pfipadé soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani
podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho fadu, z didvodu podle § 172 odst. 2 pism. a)
trestniho Ffadu. V 6 vécech nebyl zpisob ukon&eni trestniho fizeni uveden a v jedné
doSlo Kk jejimu postoupeni z didvodu vécné pfislusnosti MSZ v Praze (viz ,jiné*
rozhodnuti v tabulce 1. 20).

U OSZ v Kladné (Véznice Vinafice) bylo v 16 pfipadech rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem. V jednom pfipadé odvolaci soud zastavil trestni stihani podle § 257
odst. 1 pism. c) trestniho fadu, za pouziti § 223 odst. 1 trestniho Fadu, z divodu
podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. V 8 vécech nebyl zplsob ukonceni
trestniho fizeni uveden.

U OSZ v Nymburku (Véznice Jifice) bylo v jednom pfipadé policejnim organem
rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V 51 pfipadech bylo
rozhodnuto o odloZeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho fadu (v8e policejni organ).
V 46 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odevzdani véci podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ve dvou pfipadech rozhodl soud odsuzujicim
rozsudkem. Ve 3 vécech nebyl zpasob ukonceni trestniho fizeni uveden.

OSZ Praha-zapad (Zenska véznice Velké Piilepy) vykazalo za dané obdobi jedinou

véc vztahujici se k vySe vymezené trestné Cinnosti, ktera byla ukon€ena odsuzujicim
rozsudkem.
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V pusobnosti OSZ v Pribrami (Véznice Pfibram) bylo ve 13 pfipadech rozhodnuto
odsuzujicim rozsudkem. V jednom pfipadé rozhodl soud zprostujicim rozsudkem
podle § 226 trestniho fadu. V 6 vécech nebylo doposud trestni fizeni ukonceno
a ve vztahu ke 141 vécem nebyly poskytnuty udaje o zpusobu ukonc&eni trestniho
fizeni.

OSZ Rakovnik (Véznice OraCov) vykazalo 3 odsuzujici rozsudky. Ve 20 vécech
potom nebyly poskytnuty udaje o zpusobu ukonc&eni trestniho Fizeni.

U 0SZ v Ceskych Budéjovicich (Vazebni véznice Ceské Bud&jovice) bylo v jednom
pfipadé rozhodnuto policejnim organem o odevzdani véci podle § 159a odst. 1
pism. b) trestniho fadu. V jednom pfipadé bylo o ukonceni trestniho Fizeni
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem a v jednom pfipadé zprostujicim rozsudkem.

U OSZ v Karlovych Varech (Véznice Ostrov) bylo ve 3 pfipadech rozhodnuto
policejnim organem o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.
V jednom pfipadé potom nebylo trestni fizeni doposud skonc¢eno.

U OSZ Plzen-mésto (Véznice Plzen) byly 4 véci ukoneny odsuzujicim rozsudkem.
V jedné véci soud rozhodl o postoupeni véci jinému organu podle § 222 odst. 2
trestniho fadu. V 5 vécech nebyly poskytnuty udaje o zplsobu ukonceni trestniho
fizeni.

U OSZ v Sokolové (Véznice Horni Slavkov a Véznice KynSperk nad Ohfi) bylo ve
2 pfipadech rozhodnuto policejnim organem o odloZeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu. Ve 3 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odloZeni véci
podle § 159a odst. 5 trestniho Ffadu. Ve 167 pfipadech bylo policejnim organem
rozhodnuto o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V jednom
pfipadé bylo soudem rozhodnuto zprostujicim rozsudkem a ve 3 pfipadech bylo
soudem rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu podle § 222 odst. 2 trestniho
fadu. Jedna véc nebyla doposud skonéena.

U OSZ v Ceské Lipé (Vazebni véznice Straz pod Ralskem) bylo v 1 pfipadé
rozhodnuto policejnim organem o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho rfadu.
V 5 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odloZeni véci podle § 159a
odst. 5 trestniho fadu. Ve 2 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto
0 odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V 1 pfipadé statni
zastupce postoupil véc jinému organu podle § 171 odst. 1 trestniho fadu.
V 8 pfipadech rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. Ve 3 vécech nebyly poskytnuty
udaje o zpUsobu ukonceni trestniho Fizeni.

OSZ v Chomutové (Véznice VSehrdy) vykazalo 5 odlozeni véci podle § 159a odst. 5
trestniho fadu policejnim organem. V 6 vécech bylo policejnim organem rozhodnuto
0 odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ve 30 pfipadech bylo
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem. V 1 véci rozhodl soud o zastaveni trestniho
stihani podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho fadu, z ddvodu podle 172 odst. 2
pism. a) trestniho fadu. V 1 véci nebylo doposud trestni fizeni ukon€eno a ve vztahu
ke 14 vécem nebyly poskytnuty udaje o zplsobu ukonceni trestniho fizeni.
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U OSZ v Jablonci nad Nisou (Véznice Rynovice) bylo ve 4 pfipadech rozhodnuto
odsuzujicim rozsudkem. V jednom pfipadé soud rozhodl zprostujicim rozsudkem.
Ve 3 pfipadech soud podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu za pouziti § 188
odst. 1 pism. c) trestniho fadu, z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu zastavil trestni stihani. Ve 4 pfipadech soud zastavil trestni stihani
podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho fadu, z didvodu podle § 172 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu. V 1 pfipadé soud zastavil trestni stihani podle § 223 odst. 2 trestniho
fadu. V 1 pfipadé nebylo trestni fizeni doposud skonceno.

OSZ v Liberci (Vazebni véznice Liberec) vykazalo 7 pfipadld odlozeni véci
policejnim organem podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Ve 4 pfipadech odlozil
policejni organ véc podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V jednom pfipadé postoupil
policejni organ véc jinému policejnimu organu a v 1 pfipadé nebyl zplsob ukon&eni
trestniho Fizeni uveden (viz ,jiny“ zpusob ukonceni v tabulce 1. 20).

U OSZ v Litoméricich (Vazebni véznice Litoméfice) bylo ve 2 pfipadech rozhodnuto
policejnim organem o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Ve dvou
pfipadech rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé nebyl zpasob ukonc&eni
trestniho fizeni uveden.

U OSZ v Lounech (Véznice Nové Sedlo) bylo ve 2 pfipadech rozhodnuto policejnim
organem o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V 8 pfipadech bylo
rozhodnuto policejnim organem o odloZeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho rfadu.
Ve 3 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto o odevzdani véci podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V 17 pfipadech rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem.
V jednom pfipadé soud rozhodl zprostujicim rozsudkem. V jednom pfipadé soud
trestni stihani zastavil podle § 223 odst. 2 trestniho fadu. V jednom pfipadé soud
zastavil trestni stihani podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho fadu, z dlvodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. V 6 vécech nebylo trestni fizeni
doposud ukonceno.

U OSZ v Mosté (Véznice Bélusice) bylo v jednom pfipadé rozhodnuto policejnim
organem o odlozZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V 74 pfipadech bylo
rozhodnuto policejnim organem o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu. V 1 pfipadé rozhodl statni zastupce o zastaveni trestniho stihani
podle § 171 odst. 1 trestniho fadu. Ve 44 pfipadech rozhodl soud odsuzujicim
rozsudkem. Ve 3 pfipadech soud trestni stihani zastavil podle § 223 odst. 2 trestniho
fadu. Ve 20 vécech nebylo trestni fizeni doposud ukonceno.

U OSZ v Havlickové Brodé (Véznice Svétla nad Sazavou) bylo v jednom pfipadé
rozhodnuto policejnim organem o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.
V 15 pfipadech bylo rozhodnuto policejnim organem o odlozeni véci podle § 159a
odst. 3 trestniho fadu. V 9 pfipadech bylo rozhodnuto policejnim organem o odlozeni
véci podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V 7 pfipadech bylo policejnim organem
rozhodnuto o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.
V 16 pfipadech rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl soud
zproStujicim rozsudkem. V jednom pfipadé soud trestni stihani zastavil podle § 223
odst. 2 trestniho fadu. Ve dvou vécech nebylo trestni fizeni doposud skonceno.
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U OSZ v Hradci Kralové (Vazebni véznice Hradec Kralové) bylo v 46 pfipadech
rozhodnuto policejnim organem o odlozZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu.
V 5 pfipadech rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. V jednom pfipadé soud trestni
stihani zastavil podle § 223 odst. 2 trestniho fadu. Ve dvou vécech nebylo trestni
fizeni doposud skonceno.

U OSZ v Jic¢iné (Véznice Valdice) bylo v jednom pfipadé rozhodnuto policejnim
organem o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Ve 4 pfipadech rozhodl
soud odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl soud zprostujicim rozsudkem.
Ve dvou vécech nebyl zpusob ukon&eni trestniho Fizeni uveden.

U OSZ v Pardubicich (Véznice Pardubice) bylo ve dvou pfipadech rozhodnuto
policejinim organem o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.
Ve 23 pfipadech bylo rozhodnuto policejnim organem o odloZeni véci podle § 159a
odst. 5 trestniho fadu. V 7 pfipadech bylo policejnim organem rozhodnuto
o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ve 3 pfipadech
rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. V jedné véci nebylo trestni fizeni doposud
skonceno.

OSZ v Trutnové (Véznice Odolov) vykazalo 16 odsuzujicich rozsudkau.

V navaznosti na vySe uvedené udaje lze zvlast poukazat zejména na ta okresni
statni zastupitelstvi v pasobnosti VSZ v Praze, v jejichz obvodu byl zaznamenan
nulovy nebo vyrazné odliSny podil zpusobl ukonéeni v pfipravném fizeni
a odsuzujicich rozsudku, nez je celkovy prumeér (52 % u zplUsobl ukonéeni trestniho
fizeni v pfipravném fizeni a 20 % u odsuzujicich rozsudku).

Z&dné rozhodnuti, kterym se ukonéuje trestni fizeni v ptipravném fizeni, nevykazalo
OSZ v Trutnové, OSZ v Jablonci nad Nisou, ObSZ Praha 6, OSZ v Kladnég,
OSZ Praha-zapad, OSZ v Pfibrami, OSZ Plzen-Mésto a OSZ v Rakovniku. Naopak
vysoky pocet rozhodnuti, kterymi se ukoncuje trestni Fizeni v pfipravném fizeni,
vykazalo ObSZ Praha 4 (78 %), OSZ v Nymburku (95,1 %), OSZ v Karlovych Varech
(75 %), OSZ v Sokolové (97,2 %), OSZ v Liberci (91,7 %), OSZ v Hradci Kralové
(85,2 %), OSZ v Pardubicich (88,9 %).

Vysoky poc€et odsuzujicich rozsudkd byl zaznamenan u OSZ v Kladné (64 %),
OSZ Praha-zapad (100 %), OSZ Plzen-Mésto (40 %), OSZ v Chomutové (52,6 %),
OSZ v Litoméficich (40 %), OSZ v Lounech (43,6 %), OSZ v Ji¢iné (50 %)
a OSZ v Trutnové (100 %).

Zadny odsuzujici rozsudek nevykazalo OSZ v Karlovych Varech, OSZ v Sokolové
a OSZ v Liberci. Toto zjisténi je prekvapivé zejména u OSZ v Sokolové, které
vykazalo celkem 177 zpusobl ukon&eni trestniho Fizeni (z toho 172 v pfipravném
fizeni).
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3.3.2 Okresni statni zastupitelstvi v pasobnosti VSZ v Olomouci

U OSZ Brno-venkov (Véznice Kufim) rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem
ve 14 pfipadech. V jednom pfipadé soud rozhod| zprostujicim rozsudkem. V jedné
véci nebylo trestni fizeni doposud skonceno.

U OSZ v Trebi€i (Véznice Rapotice) bylo v 2 pfipadech rozhodnuto policejnim
organem o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V jedné véci rozhodl
soud odsuzujicim rozsudkem. V jedné véci nebylo trestni fizeni doposud skonceno.

U OSZ ve Frydku-Mistku nebylo jediné trestni fizeni vedené pro vySe vymezenou
trestnou Cinnost doposud skonceno.

V jediné véci vztahujici se k vySe vymezené trestné Cinnosti u OSZ v Olomouci
(Vazebni véznice Olomouc) bylo rozhodnuto policejnim organem o odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.

U OSZ v Ostravé (Vazebni véznice Ostrava a Véznice Hefmanice) bylo v jednom
pfipadé soudem rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem a v jednom pfipadé
zprostujicim rozsudkem. V jedné véci nebylo trestni fizeni doposud skonceno.

V navaznosti na vySe uvedené udaje lze zvlast poukazat zejména na to, ktera
okresni statni zastupitelstvi v pusobnosti VSZ v Olomouci zaznamenala nulovy nebo
vyrazné odlisny podil zplsobl ukon&eni v pfipravném Fizeni a odsuzujicich rozsudku
nez je celkovy pramér (52 % u zpUsobl ukonceni trestniho fizeni v pfipravném fizeni
a 20 % u odsuzujicich rozsudku).

Z vySe uvedenych udaji plyne, ze vysoky podil rozhodnuti, kterymi se ukoncuje
trestni Fizeni v pfipravném Fizeni, zaznamenalo OSZ v Tiebi¢i (50 %) a OSZ
v Olomouci (100 %). Ostatni okresni statni  zastupitelstvi v pusobnosti
VSZ v Olomouci nevykazala zadné takové rozhodnuti.

Odsuzujicim rozsudkem bylo rozhodnuto v 93,3 % pfipadd u OSZ Brno-venkov,
v25 % pfipadd u OSZ v TfebiCi a v 33,3 % pfipadd u OSZ v Ostravé. Zbytek
okresnich statnich zastupitelstvi v pusobnosti VSZ v Olomouci, ktera uvedla pfipady
vySe vymezené trestné Cinnosti, odsuzujici rozsudek nevykazal (OSZ v Olomouci
a OSZ ve Frydku-Mistku). Ve vztahu k OSZ v Olomouci v8ak stran posledné
uvedeného nelze vyvozovat dalSi zavéry z divodu pfili§ malého vzorku pfipadu.
Obdobné nelze dovozovat dalSi zavery ani ve vztahu k OSZ ve Frydku-Mistku, nebot
toto okresni statni zastupitelstvi nema ve svém uzemnim obvodu Zadnou véznici, kdy
vykazana véc byla projednavana u tohoto statniho zastupitelstvi proto,
Ze ke spachani trestné CcCinnosti doslo v dobé vykonu prace odsouzenym
na nestfeZzeném pracovisti ve Frydku-Mistku.
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Tabulka l. 21: Srovnani podle OSZ (VSZ v Olomouci)
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3.4 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni podle véznic

Srovnani zplasobu ukonc&eni trestniho fizeni napfi¢ jednotlivymi véznicemi pfinasi
velmi podobna Cisla jako jejich porovnani podle jednotlivych okresnich statnich
zastupitelstvi. Je tomu tak ztoho dUvodu, Ze v plsobnosti kazdého zvySe
uvedenych okresnich statnich zastupitelstvi je v zasadé jedna véznice. Je-li tomu tak,
potom se vySe uvedené poznatky k jednotlivym okresnim statnim zastupitelstvim
vztahuji i k véznicim, které se nachazeji v jejich pusobnosti.

VysSe uvedené neplati pro OSZ v Sokolové, do jehoz pusobnosti spada Véznice
Horni Slavkov a Véznice Kynsperk nad Ohfi, a pro OSZ v Ostravé, do jehoz
pusobnosti spada Vazebni véznice Ostrava a Véznice Hefmanice. V nékterych
pfipadech byla potom dana véc dozorovana statnim zastupcem krajského statniho
zastupitelstvi — v téchto pfipadech Udaje o zpusobu ukonceni trestniho fizeni
vztahujici se kurcitému okresnimu statnimu zastupitelstvi také nekoresponduji
s udaji vztahujicimi se k pfislusné véznici.

Pravé na véznice, ve vztahu ke kterym nelze bez dalSiho pouZzit udaje vztahujici se
k okresnim statnim zastupitelstvim, v jejichz plsobnosti se tyto véznice nachazeji, se
tato kapitola detailné zaméfuje. Ve vztahu ke zbyvajicim véznicim odkazujeme
na vyklad k prisluSnému okresnimu statnimu zastupitelstvi, do jehoz pUlsobnosti tato
véznice spada, v kapitole 3. 3. a na tabulku I. 22.
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Ve vztahu kVeéznici Hefmanice bylo jedno trestni fizeni vedené pro vysSe
vymezenou trestnou €innost ukon€eno zprostujicim rozsudkem soudu podle § 226
trestniho fadu. V jedné véci nebylo trestni fizeni doposud ukonceno.

U 49 véci, o kterych bylo vedeno trestni fizeni pro vySe vymezenou trestnou ¢innost
spachanou ve Véznici Horni Slavkov, bylo policejnim organem rozhodnuto
o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Ve dvou pfipadech
doS$lo k postoupeni véci soudem jinému organu podle § 222 odst. 2 trestniho fadu.
V jednom pfipadé vydal soud zprostujici rozsudek.

V obdobi 2016 az 2018 rozhodl policejni organ v trestnim fizeni vedeném pro vySe
vymezenou trestnou €innost spachanou ve Véznici Kynsperk nad Ohfi ve dvou
pfipadech o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Ve 3 pfipadech
policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. Ve 118 pfipadech
rozhodl| policejni organ o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho
fadu. V jednom pfipadé soud postoupil véc jinému organu podle § 222 odst. 2
trestniho fadu. V jedné véci nebylo trestni fizeni doposud ukoncéeno.

Ve vztahu k Véznici Oracov bylo trestni fizeni vedené pro vySe vymezenou trestnou
¢innost v 1 pfipadé ukon&eno odsuzujicim rozsudkem. Ve 20 vécech nebyl zpusob
ukongeni trestniho fizeni uveden.>

Stran trestnich fizeni vedenych pro vySe vymezenou trestnou Cinnost spachanou
ve Véznici Plzen, bylo ve 4 vécech rozhodnuto zprostujicim rozsudkem. V jednom
pfipadé postoupil soud véc jinému organu podle § 222 odst. 2 trestniho fadu.
V 5 vécech nebyl zplsob ukonceni trestniho fizeni uveden. V jedné véci nebylo
trestni Fizeni doposud ukon&eno.>®

Stran trestnich fizeni vedenych pro vySe vymezenou trestnou Cinnost spachanou
ve Vazebni véznici Liberec bylo v 7 pfipadech policejnim organem rozhodnuto
o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Ve 4 pfipadech policejni organ
véc odlozil podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V jednom pfipadé rozhodl soud
odsuzujicim rozsudkem. V jednom pfipadé policejni organ postoupil véc jinému
policejnimu organu a v 1 pfipadé nebyl zpasob ukonc&eni trestniho fizeni uveden
(viz ,jiny* zpGsob ukonceni v tabulce I. 22).

Ve vztahu k Vazebni véznici Ostrava byla jedna véc, ve vztahu ke které bylo
vedeno trestni fizeni pro spachani vySe vymezené trestné Cinnosti, ukoncCena
odsuzujicim rozsudkem soudu. V jedné véci nebylo trestni fizeni doposud ukoncéeno.

" 0SZ v Rakovniku, do jehoZ ptisobnosti Véznice Oradov spada, ve dvou pfipadech neuvedlo, k jaké
véznici se dana ftrestna Cinnost vztahuje. Vzhledem k tomu vSak, Ze v plsobnosti OSZ v Rakovniku
neni jina véznice, Ize mit divodné za to, Ze se i tyto pfipady vztahuji k Véznici Oracov. S ohledem
nato, Ze mohlo dojit napfiklad k postoupeni véci, nebyly v3ak tyto dva pfipady Véznici Oracov
zapocteny.

% Uvedené Udaje jsou totoZné jako udaje vztahujici se k OSZ Plzefi-mésto, s vyjimkou udaje o jedné
neukon&ené véci. To je dano tim, Ze i pfimo KSZ v Plzni feSilo jednu véc vztahujici se k vySe
vymezené trestné ¢innosti.
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Tabulka l. 22: Srovnani podle véznic

ceni

ZpUsob ukon

Odsuzujici
rozsudek

14

17
16

16

Jiné

20

1471 13

15| 30

Zastaveno podle
§ 314c/1b

0

1

Zastaveno podle
§ 257/1c

0

0

Zprosténo podle
§ 226

Zastaveno podle
§ 223/2

Postoupeno
podle § 222/2

Zastaveno podle
§ 188/1c

Postoupeno
podle § 188/1b

Postoupeno
podle § 171/1

Odlozeno podle
§ 159a/5

Odlozeno podle
§ 159a/3

Odevzdano podle
§ 159a/1b

Odlozeno podle
§ 159a/1

Bélusice
He

()]
Q
c
©
£
fumy

Horni Slavkov

KynSperk nad Ohfi

Nové Sedlo

Pardubice

Rapotice

Rynovice

Straz pod Ralskem

Svétla nad Sazavou

Vinarice

Vazebni véznice

Ceské Budéjovice

46

Hradec Kralové

Litomérice

Olomouc
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3.5 Ulozené tresty

U véci, které byly v daném obdobi ukonceny rozsudkem, bylo dale sledovano, zda
Slo o odsuzujici nebo zprostujici rozsudek a jaky druh hlavniho trestu a v jaké
vymére byl pachateli ulozen.

Vroce 2016 az 2018 bylo odsuzujicim rozsudkem rozhodnuto v 209 pfipadech.
Zprostujicim rozsudkem podle § 226 trestniho fadu bylo rozhodnuto v 9 pfipadech.

NejcastéjSim druhem hlavniho trestu byl nepodminény trest odnéti svobody, ktery
byl ulozen celkem ve 174 pfipadech. Ve vétSiné pfipadu byl pfitom tento trest ulozen
ve vymére do 1 roku (v€etné) — celkem ve 130 pfipadech. Ve vyméfe od 1 roku do
2 let (vCetné) byl tento trest uloZzen ve 33 pfipadech. Ve vymére od 2 do 3 let (vCetné)
byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen v 10 pfipadech a ve vymére od 3 do
5 let (v€etné) ve 4 pfipadech. VyS$Si vyméra tohoto trestu nebyla zaznamenana.

Druhym nejc¢astéji ukladanym druhem trestu, jakoZto hlavniho trestu, byl podminény
trest odnéti svobody (trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu), ktery byl uloZen celkem v 18 pfipadech. Vzdy byl pfitom
podminéné odlozen vykon trestu odnéti svobody ve vymére do 1 roku (véetné).

Co se tyCe zkuSebni doby, na niz byl trest odnéti svobody uloZzeny za spachani vyse
uvedené trestné CcCinnosti, jeji délka byla v 6 pfipadech stanovena v rozmezi
1 az 2 roky (v€etné). V 10 pfipadech byla stanovena zkuSebni doba v délce 2 roky
az 3 léta (vCetné). Ve 2 pfipadech se pohybovala délka zkuSebni doby v rozmezi
3 az 5 let (véetné)™.

Nutno podotknout, ze ve 4 pfipadech bylo vyslovné specifikovano, ze podminény
trest odnéti svobody byl uloZzen proto, Zze byl vynesen az po vykonani trestu odnéti
svobody.

Penézity trest byl jako hlavni trest ulozen ve 4 pfipadech, a to v nasledujicich
vymérach:
- 40000 K&, s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 4 mésicu;
- 100 dennich sazeb po 200 K& se stanovenim mésicnich splatek po 2 000 K¢,
s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 6 mésicu;
- 50 dennich sazeb po 100 K¢, s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani
2 mésicu;
- 15000 K&, s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 3 mésica®.

Obecné prospésné prace byly jako hlavni trest ulozeny v 10 pfipadech. V horni
poloviné zakonného rozmezi byl tento trest ulozen hned v 9 pfipadech (z toho
v 6 pfipadech ve vymére 300 hodin, v 1 pfipadé ve vyméfe 200 hodin a v 1 pfipadé
ve vyméfe 270 hodin a v 1 pfipadé ve vymérfe 250 hodin). V jednom pfipadé byl
uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymeérfe 100 hodin. Ve vztahu Kk trestu

% V tabulce 1. 23 nize jsou ve vztahu k podminénym trestm uvedeny toliko vyméry trestd odnéti
svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen, a to spole¢né s vymérami nepodminénym trestu
odnéti svobody.

® Ubodu 1a4 byla poskytnuta jen celkova vyméra.
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obecné prospésnych praci bylo dvakrat specifikovano, Ze byl vynesen
az po vykonani trestu odnéti svobody.

V jednom pfipadé bylo rozhodnuto o viné za sou€asného upusténi od potrestani
pachatele. Skutek, ve vztahu ke kterému bylo timto zplsobem rozhodnuto, spocival
v pozitivnim testu odsouzeného na omamné a psychotropni latky (kanabinoidy,
buprenorfin, metamfetamin, clonazepam a benzodiazepin).

V jednom pfipadé bylo také upusténo od souhrnného trestu podle § 44 trestniho
zakoniku.

Ve dvou pfipadech nebylo specifikovano, jaky druh trestu byl pachateli soudem
ulozZen.

K udajim za jednotlivé roky srov. tabulku I. 23 nize.

Tabulka I. 23: Srovnani druhti a vySe trestu
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Z toho Slo ve 4 pfipadech o vyméru trestu odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odloZen.

Z toho Slo ve 3 pfipadech o vyméru trestu odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odloZen.

Z toho Slo v 11 pfipadech o vyméru trestu odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odloZen.
Celkovy soucet druht trestu se nerovna celkovému souctu poétu odsuzujicich rozsudkd — v jednom
Eh’padé byly jednim rozsudkem ulozeny 2 rozdilné hlavni tresty.

® Z toho $lo v 18 pfipadech o vyméru trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odloZen.
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3.6 Zmeény pravni kvalifikace

Jednou z dulezitych skute€nosti, ktera byla na poskytnutych udajich sledovana, bylo,
zda v fizeni pfed soudem doSlo ke zméné pravni kvalifikace, ktera byla stanovena
Vv pfipravném fizeni.

Z nize uvedenych dat je patrné (viz tabulku I. 24), Ze ke zméné pravni kvalifikace
doSlo celkem v 8 pripadech. V dalSich 3 pfipadech potom nebyla ve vztahu
k protipravnimu jednani uvedena jeho pravni kvalifikace, tudiz nebylo mozZné
stanovit, zda spolu s rozhodnutim o viné do$lo ke zméné pravni kvalifikace (viz ,N/A"
v tabulce I. 24).

Ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku doslo
ke zméné pravni kvalifikace celkem v 6 pfipadech (5 pfipadl v roce 2017, 1 pfipad
v roce 2018).

U OSZ vPfibrami byl vroce 2017 v jednom pfipadé skutek spocivajici
v opakovaném pouziti pervitinu kvalifikovan jako trestny &in podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku a trestny €in podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku,
pachatel byl vSak odsouzen pouze pro spachani trestného Cinu podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku. V témzZe roce byl u OSZ v Pfibrami skutek spocivajici
v uziti zakazané latky metamfetamin (ac€ byl pachateli za obdobné jednani v minulosti
uloZen kazensky trest) kvalifikovan jako trestny €in podle § 337 odst. 1 pism. Q)
trestniho zakoniku a trestny €in podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Pachatel byl
vSak odsouzen pouze pro spachani trestného €inu podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku.

Taktéz vroce 2017 byl u OSZ v Pfibrami skutek spo ivajici v opatfeni si a poziti
nedovolené latky pervitin kvalifikovan jako trestny €in podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku a trestny €in podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Pachatel byl
vSak odsouzen pouze pro spachani trestného €inu podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku.

U OSZ v Ceské Lip& byl vroce 2017 vjednom piipadé skutek spodivajici
v pfechovavani konopi (nalezeno u pachatele kontrolni ¢innosti dozorce Vézenské
sluzby) kvalifikovan jako trestny &in podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a trestny
¢in podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku. Pachatel byl vSak odsouzen
pouze pro spachani trestného Cinu podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku.

U OSZ Brno-venkov bylo v roce 2017 v jednom pfipadé jednani pachatell spocivajici
v aplikaci omamné nebo psychotropni latky kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku a trestny Cin podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku, oba pachatelé vSak byli odsouzeni pouze pro spachani trestného cinu
podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku.

U ObSZ Praha 6 bylo v roce 2018 v jednom pfipadé jednani pachatell spo ivajici
v posilani pervitinu z cely do cely tzv. konovanim kvalifikovano jako trestny ¢in podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, pachatelé v3ak byli odsouzeni pro spachani
trestného Cinu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku a § 337 odst. 1 pism. h)
trestniho zakoniku.

92



V jednom pfipadé byla zaznamenana zména pravni kvalifikace ve vztahu k § 284
odst. 1 nebo 2 trestniho zakoniku. V roce 2018 byl u OSZ v Rakovniku v jednom
pfipadé skutek spocCivajici v drzeni omamné nebo psychotropni latky kvalifikovan
jako trestny &in podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, trestny Cin podle § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku a trestny ¢in podle § 284 odst. 2 trestniho
zakoniku. Pachatel byl vdak odsouzen jen pro spachani trestného €inu podle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku a trestného Cinu podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku.

V jednom pfipadé byla zaznamenana zména pravni kvalifikace ve vztahu k § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku. V roce 2016 byl u OSZ v Chomutové v jednom
pfipadé skutek spocivajici v pfedani pervitinu jinému odsouzenému kvalifikovan jako
trestny Cin podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a trestny €in podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku. Pachatel byl vS8ak odsouzen jen pro spachani trestného
Cinu podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Tabulka l. 24: Zména pravni kvalifikace

Pravni kvalifikace 2016 2017 2018

§ 283/1

§ 283/2
§ 284/1,2
§ 285/1

§ 287/1
§ 287/2
§ 288/1

§ 337/1g
§ 337/1h
N/A

o
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3.7 Zpusoby vyrizeni trestniho Fizeni pfi srovnani protipravnich jednani
souvisejicich s omamnymi nebo psychotropnimi latkami

Vramci ziskanych dat byl zvlast sledovan zpusob ukonceni trestniho fizeni
ve vztahu k jednotlivym typim protipravniho jednani (aplikace omamnych nebo
psychotropnich latek, drzeni omamnych nebo psychotropnich latek a jina protipravni
jednani — k tomuto rozdéleni viz pfedchazejici vyklad). Pokud trestni fizeni vedené
pro spachani nékterého z uvedenych typu protipravniho jednani bylo ukonéeno
rozsudkem, bylo ve vztahu kjednotlivym typum protipravniho jednani dale
sledovano, zda Slo o rozsudek odsuzujici nebo zprostujici a jaky druh hlavniho trestu
byl pfipadné ulozZen.

3.7.1 Srovnani podle skutkll souvisejicich s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami — zpUsoby vyfizeni trestniho fizeni

Stran aplikace omamnych nebo psychotropnich latek bylo vroce 2016 ve
34 pfipadech rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu
(v 6 pfipadech véc odlozil statni zastupce, v 28 pfipadech policejni organ).
V 10 pfipadech rozhodl policejni organ ve vécech aplikace omamné nebo
psychotropni latky o odloZzeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho Ffadu.
V 68 pfipadech rozhodl policejni organ o odevzdani véci podle § 159a odst. 1
pism. b) trestniho Fadu.

V jedné véci vedené vroce 2016 pro aplikaci omamné nebo psychotropni latky
rozhod| statni zastupce o postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst. 1
trestniho fadu.

Soud rozhodl ve vécech aplikace omamné nebo psychotropni latky v roce 2016
v 28 pfipadech odsuzujicim rozsudkem. Ve 3 pfipadech potom soud rozhodl
zprost'ujicim rozsudkem podle § 226 trestniho fadu. V 1 pfipadé bylo trestni stihani
zastaveno podle § 314c odst. 1 pism. b) [z dUvodu podle § 172 odst. 2 pism. b)
trestniho fadu]. Ve 2 pfipadech soud rozhodl o postoupeni véci podle § 222
odst. 2 trestniho fadu. V 1 pfipadé zastavil trestni stihani odvolaci soud podle § 257
odst. 1 pism. c) trestniho fadu, za pouziti § 223 odst. 1 trestniho fadu, z divodu
podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. V 38 vécech nebyl zpusob ukonc&eni
trestniho fizeni uveden.

V roce 2017 rozhodl policejni organ o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu v trestnim fizeni vedeném pro aplikaci omamné nebo psychotropni latky
v 9 pfipadech. V 26 vécech policejni organ odlozil véc podle § 159a odst. 5 trestniho
fadu a v 10 pfipadech podle § 159a odst. 3 trestniho fadu. Ve 126 pfipadech
policejni organ rozhodl o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho
fadu.

Soud rozhodl ve vécech aplikace omamné nebo psychotropni latky v roce 2017
v 58 pfipadech odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl zprostujicim rozsudkem
podle § 226 trestniho fadu. Ve 4 pfipadech soud trestni stihani zastavil podle § 223
odst. 2 trestniho fadu. V 1 pfipadé byla véc postoupena jinému organu podle § 314c
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odst. 1 pism. a) trestniho fadu, za pouziti § 188 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
zduvodu podle § 171 odst. 1 trestniho fadu. V 1 pfipadé bylo trestni stihani
zastaveno podle §314c odst. 1 pism. b) [zdlvodu podle § 172 odst. 2
pism. a) trestniho fadu]. V 57 vécech nebyl zplsob ukonc&eni trestniho Fizeni uveden.
V jednom pfipadé nebylo trestni fizeni doposud skonc€eno.

V roce 2018 rozhodl policejni organ o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu v trestnim fizeni vedeném pro aplikaci omamné nebo psychotropni latky
v 20 pfipadech. V 15 pfipadech rozhodl policejni organ o odloZeni véci podle § 159a
odst. 5 trestniho fadu a v 6 pfipadech podle § 159a odst. 3 trestniho Fadu.
Ve 101 pfipadech policejni organ véc odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. b)
trestniho radu.

Soud rozhodl ve vécech aplikace omamné nebo psychotropni latky v roce 2018
v 57 pfipadech odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl zprostujicim rozsudkem
podle § 226 trestniho fadu. Ve 3 pfipadech soud trestni stihani zastavil podle § 223
odst. 2 trestniho fadu. Ve 3 pfipadech bylo trestni stihani zastaveno podle § 314c
odst. 1 pism. b), z dvodu podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. V 66 vécech
nebyl zpasob ukonéeni trestniho fizeni uveden. V 22 vécech nebylo trestni fizeni
doposud skonceno.

K souhrnnym udajum za obdobi 2016 az 2018 srov. dale tabulku I. 25 nize.

V trestnich Fizenich vedenych ve vztahu k drzeni omamnych nebo psychotropnich
latek bylo v roce 2016 rozhodnuto policejnim organem o odloZeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu ve 4 pfipadech. V 7 pfipadech rozhodl policejni organ
o odloZeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V 6 pfipadech policejni organ
véc odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu.

Soud rozhodl ve vécech drzeni omamné nebo psychotropni latky v roce 2016
v 7 pfipadech odsuzujicim rozsudkem. Ve 2 pfipadech rozhodl zprostujicim
rozsudkem podle § 226 trestniho fadu. V 1 pfipadé soud rozhodl o postoupeni véci
podle § 222 odst. 2 trestniho fadu. Ve 2 pfipadech soud trestni stihani zastavil podle
§ 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu, za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu, z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V jednom pfipadé
nebyl zpusob ukonc&eni trestniho Fizeni uveden.

V roce 2017 rozhodl policejni organ o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu v trestnim fizeni vedeném pro drZzeni omamné nebo psychotropni latky
v 6 pfipadech. Ve 3 pfipadech policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 5
trestniho fadu. V 11 pfipadech policejni organ rozhodl o odevzdani véci podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

V 1 pfipadé statni zastupce postoupil véc jinému organu podle § 171 odst. 1
trestniho radu.

Soud rozhodl ve vécech drZzeni omamné nebo psychotropni latky v roce 2017
v 18 pfipadech odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl zprostujicim rozsudkem
podle § 226 trestniho Fadu. V 1 pfipadé soud rozhodl o postoupeni véci podle § 222
odst. 2 trestniho fadu. V 1 pfipadé soud trestni stihani zastavil podle § 314c odst. 1
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pism. b) trestniho fadu, z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
V 1 pfipadé rozhodl policejni organ o postoupeni véci jinému policejnimu organu
av 5 pfipadech nebyl zpusob ukonéeni trestniho Fizeni uveden (viz ,jiny“ zpusob
ukonceni v tabulce I. 25).

V roce 2018 rozhodl policejni organ ve vécech drzeni omamné nebo psychotropni
latky o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu ve 2 pfipadech.
Ve 4 pfipadech policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 5 trestniho Fadu.
V 14 pfipadech policejni organ véc odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho
fadu.

Soud rozhodl ve vécech drZzeni omamné nebo psychotropni latky v roce 2018
v 14 pfipadech odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé soud trestni stihani zastavil
podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho fadu, z divodu uvedeného v § 172 odst. 2
pism. a) trestniho fadu. V 1 pfipadé soud trestni stihani zastavil podle § 314c odst. 1
pism. a) trestniho fadu, za pouziti § 188 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu, z divodu
uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V 8 vécech nebyl zpusob
ukonceni trestniho fizeni uveden. V 9 vécech nebylo trestni Fizeni doposud
skonceno.

V trestnich fizenich vedenych pro jiné protipravni jednani vroce 2016 rozhodl
policejni organ v jednom pfipadé o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.
V 7 pfipadech policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 5 trestniho fadu.
V 1 pfipadé policejni organ rozhodl o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu.

Soud rozhodl ve vécech jiného protipravniho jednani v roce 2016 v 10 pfipadech
odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl zprostujicim rozsudkem podle § 226
trestniho fadu. Ve 14 vécech nebyl zplsob ukonceni trestniho fizeni uveden.
V 1 jedné véci nebylo trestni fizeni doposud skonceno.

V roce 2017 rozhodl policejni organ ve vécech jiného protipravniho jednani
o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu v 7 pfipadech. V 6 pfipadech
policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V 1 pfipadé policejni
organ rozhodl o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Soud rozhodl ve vécech jiného protipravniho jednani v roce 2017 v 20 pfipadech
odsuzujicim rozsudkem. V 1 pfipadé rozhodl zprostujicim rozsudkem podle § 226
trestniho fadu. Ve 3 vécech nebyl zpusob ukon&eni trestniho Fizeni uveden.
V 7 vécech nebylo trestni fizeni doposud skonceno.

V roce 2018 rozhodl policejni organ ve vécech jiného protipravniho jednani
o odlozZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu ve 2 pfipadech. V 34 pfipadech
policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 5 trestniho fadu. V 1 pfipadé policejni
organ rozhodl o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Soud rozhodl ve vécech jiného protipravniho jednani v roce 2017 v 6 pfipadech

odsuzujicim rozsudkem. V 17 vécech nebyl zpusob ukonleni trestniho fizeni
uveden. V 15 vécech nebylo trestni fizeni doposud skonceno.
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V 1 pfipadé vroce 2017 a v 1 pfipadé vroce 2018 byl zaznamenan odsuzujici
rozsudek, ve vztahu ke kterému vSak nebylo uvedeno, k jakym skutkovym
okolnostem se vaze. Obdobné MSZ v Praze vykazalo za rok 2016 jedno postoupeni
véci statnim zastupcem ObSZ Praha 6 z divodu vécné pfislusnosti MSZ v Praze,
aniz by v8ak uvedlo skutkové okolnosti dané véci.®®

Pokud se zaméfime na podily zplsobu ukon&eni trestniho Fizeni v pfipravném fizeni
a odsuzujicich a zprostujicich rozsudkl, vztahujici se k jednotlivym typim
protipravniho jednani spojenych s drogovou trestnou Cinnosti osob ve vykonu vazby
nebo trestu odnéti svobody, muzeme s ohledem na vySe uvedené udaje konstatovat,
Ze jsou si velmi podobné.

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Ze nejvétsi podil zplsobl skonceni v pfipravném
fizeni byl zaznamenan v trestnich fizenich vedenych pro aplikaci omamnych nebo
psychotropnich latek (65 %). Naopak nejmensi podil byl vykazan ve vztahu k jinému
protipravnimu jednani, spadajicimu pod drogovou trestnou Cinnost osob ve vykonu
vazby nebo odnéti svobody (38,3 %). U zpusobl ukonceni trestniho Fizeni
v pfipravném fizeni u drzeni omamnych nebo psychotropni latek Cinil jeho podil
44,3 %.

Nejvétsi podil odsuzujicich rozsudkd byl zaznamenan nikoliv ve vztahu K jinému
protipravnimu jednani (23,4 %), ale ve spojeni s protipravnim jednanim spocivajicim
v drZzeni omamnych nebo psychotropnich latek (29,8 %). Nejmensi podil odsuzujicich
rozsudkld byl potom vykazan ve vztahu k aplikaci omamnych nebo psychotropnich
latek. Ve vztahu ke vSem protipravnim jednanim lze potom sledovat nizky podil
zpro$tujicich rozsudkd (0,7 % u aplikace omamnych nebo psychotropnich latek;
2,3 % u drzeni omamnych nebo psychotropnich latek a 1,3 % u jiného protipravniho
jednani).

V navaznosti na uvedené shrnuti lze konstatovat, Ze Zadné z vymezenych
protipravnich jednani nebylo oproti ostatnim vice & méné spojeno s ukonéenim
trestniho fizeni pfed podanim obZaloby nebo odsuzujicim &i zprostujicim rozsudkem
v fizeni pfed soudem.

% Tato rozhodnuti jsou zahrnuta pod hodnotu ,N/A“ v asti ,RozhodI* v tabulce 1. 25.
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Tabulka I. 25: Srovnani podle skutkl souvisejicich s OPL — zplisob rozhodnuti
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3.7.2 Srovnani podle skutkll souvisejicich s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami — ulozené tresty

Stran aplikace omamnych nebo psychotropnich latek byl vroce 2016
nejCastéjSim druhem hlavniho trestu nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl
ulozen celkem ve 23 pfipadech. Ve vétsiné pripadl byl pfitom tento trest uloZzen
ve vyméfe do 1 roku (v€etné) — celkem v 21 pfipadech. Ve vyméfe od 1 roku do 2 let
(vCetné) byl tento trest ulozen ve 2 pfipadech.

Ve dvou pfipadech byl soudem uloZzen za skutek spocivajici v aplikaci omamnych
nebo psychotropnich latek podminény trest odnéti svobody (trest odnéti svobody,
jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu). Vzdy byl pfitom podminéné
odlozen vykon trestu odnéti svobody ve vyméfe do 1 roku (v€etn€). Co se tyCe
zkuSebni doby, na niZ byl vykon trestu odnéti svobody uloZeny za spachani vyse
uvedené trestné Cinnosti odlozen, jeji délka byla v 1 pfipadé stanovena v rozmezi
1 az 2 roky (véetn&) a v 1 pfipadé v rozmezi 2 roky az 3 léta (véetné).®’

V jednom pfipadé byl za aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek v roce 2016
uloZen penézity trest ve vymére 50 dennich sazeb po 100 K¢, s nahradnim trestem
odnéti svobody v délce 2 mésicu.

Ve dvou pfipadech byl v roce 2016 za aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek
uloZen hlavni trest obecné prospésnych praci. V obou pfipadech byl tento trest
uloZzen ve vymérfe 300 hodin, pficemzZ bylo specifikovano, ze rozsudek byl vynesen
az po vykonu trestu odnéti svobody.

V roce 2017 byl ve vztahu k aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek ulozen
v 51 pfipadech nepodminény trest odnéti svobody. Ve vétsiné pfipadu byl pfitom
tento trest ulozen ve vymére do 1 roku (vCetné€) — celkem ve 42 pfipadech.
Ve vyméfe od 1 roku do 2 let (v€etné€) byl tento trest uloZzen v 8 pfipadech
a ve vymére od 2 do 3 let (v€etné) byl tento trest ulozen v jednom pfipadé.

Ve 2 pfipadech byl soudem ulozen za skutek spocivajici v aplikaci omamnych nebo
psychotropnich latek v roce 2017 podminény trest odnéti svobody (trest odnéti
svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu). Vzdy byl pfitom
podminéné odloZen vykon trestu odnéti svobody ve vyméfe do 1 roku (vCetné).
Co se tyCe zkuSebni doby, na niz byl vykon trestu odnéti svobody uloZzeny
za spachani vySe uvedené trestné cCinnosti odlozen, jeji délka byla v 1 pfipadé
stanovena v rozmezi 1 az 2 roky (v€etné) a v 1 pfipadé v rozmezi 2 roky az 3 léta
(vCetné).

V jednom pfipadé bylo rozhodnuto o viné pachatele za soufasného upusténi
od potrestani. V jednom pfipadé potom bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu
podle § 44 trestniho zakoniku. V jednom pfipadé nebyl druh uloZzeného trestu a jeho
vymeéra uveden.

8" V tabulce I. 26 nize jsou ve vztahu k podmin&nym trestim uvedeny toliko vyméry trestd odnéti
svobody, jejichz vykon byl podminéné odlozen, a to spolecné s vymérami nepodminénych tresti
odnéti svobody.
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Ve dvou pfipadech byl v roce 2017 uloZen hlavni trest obecné prospésnych praci —
jednou ve vymérfe 300 hodin, podruhé ve vyméie 270 hodin.

V roce 2018 byl ve vztahu ve vztahu k aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek
uloZzen v 48 pripadech nepodminény trest odnéti svobody. Ve vétsiné pfipadd byl
pfitom tento trest uloZzen ve vyméfe do 1 roku (v€etné) — celkem ve 44 pripadech.
Ve vymére od 1 roku do 2 let (v€etné) byl potom tento trest uloZzen ve 2 pfipadech.
Ve 2 pfipadech byl nepodminény trest odnéti svobody uloZen v rozmezi 3 az 5 let
(vCetné).

V 8 pfipadech byl soudem uloZen za skutek spocivajici v aplikaci omamnych nebo
psychotropnich latek podminény trest odnéti svobody (trest odnéti svobody, jehoz
vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu). Vzdy byl pfitom podminéné
odlozen vykon trestu odnéti svobody ve vyméfe do 1 roku (v€etn€). Co se tyce
zkuSebni doby, na niZ byl vykon trestu odnéti svobody uloZeny za spachani vyse
uvedeneé trestné Cinnosti odlozen, jeji délka byla ve 2 pfipadech stanovena v rozmezi
1 az 2 roky (v€etné). Ve 4 pfipadech byla zkuSebni doba stanovena v rozmezi 2 roky
az 3 léta (vCetné) a ve 2 pFipadech v rozmezi 3 az 5 let (v€etné).

V jednom pfipadé byl vroce 2018 ulozen (jako hlavni trest) trest obecné
prospésnych praci, a to ve vymére 300 hodin.

K souhrnnym udajim za obdobi 2016 az 2018 srov. dale tabulku I. 26 nize.

Ve vztahu k drzeni omamnych nebo psychotropnich latek bylo vroce 2016
nejCastéjSim druhem hlavniho trestu nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl
uloZzen celkem ve 4 pfipadech. V 3 pfipadech byl tento trest ulozen ve vymére
do 1 roku (v€etné). Ve vymére od 2 do 3 let byl tento trest ulozen v 1 pfipadé.

V jednom pfipadé byl soudem za skutek spocCivajici v drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek ulozen trest odnéti svobody na 9 mésici s podminénym
odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu v délce 2 let.

V jednom pfipadé byl v roce 2016 ulozen penézity trest ve vymére 100 dennich
sazeb po 200 K¢, se stanovenim meésicnich splatek po 2 000 K¢, s nahradnim
trestem v délce 6 mésicu.

V roce 2017 byl ve vztahu k drzeni omamnych nebo psychotropnich latek ulozen
v 13 pfipadech nepodminény trest odnéti svobody. Ve vétsiné pfipadu byl pfitom
tento trest ulozen ve vymére do 1 roku (vC€etné€) — celkem v 9 pfipadech. Ve vymére
od 1 roku do 2 let (v€etné) byl potom tento trest uloZzen ve 3 pfipadech a ve dvou
pfipadech byl ulozen ve vymérfe 2 roky az 3 Iéta (v€etné).

V jednom pfipadé byl soudem za skutek spocCivajici v drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek uloZen trest odnéti svobody na 12 mésicli s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v délce 30 mésicu.

V jednom pfipadé byl vroce 2016 ulozen penézity trest v celkové vymére
40 000 K&, s nahradnim trestem odnéti svobody v délce 4 mésicu.
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Ve 3 pfipadech byl v roce 2017 ulozen hlavni trest obecné prospésnych praci, a to
ve vymérach: 300 hodin, 200 hodin (v tomto pfipadé bylo specifikovano, ze byl
rozsudek vynesen po vykonu trestu odnéti svobody) a 100 hodin.

V roce 2018 byl ve vztahu ve vztahu k drzeni omamnych nebo psychotropnich latek
ulozen v 10 pfipadech nepodminény trest odnéti svobody. V 5 pfipadech byl pfitom
tento trest ulozen jak ve vymére do 1 roku (v€etné), tak ve vymére od 1 roku do 2 let
(vCetné).

Ve 3 byl soudem ulozen za skutek spocivajici v aplikaci omamnych nebo
psychotropnich latek podminény trest odnéti svobody (trest odnéti svobody, jehoz
vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu). Vzdy byl pfitom podminéné
odlozen vykon trestu odnéti svobody ve vyméfe do 1 roku (v€etné). Co se tycCe
zkuSebni doby, na niz byl vykon trestu odnéti svobody ulozeny za spachani vyse
uvedené trestné cinnosti odlozen, jeji délka byla v jednom pfipadé stanovena
vrozmezi 1 az 2 roky (vCetné€). Ve 2 pripadech byla zku$ebni doba stanovena
v rozmezi 2 roky az 3 léta (vCetné).

V jednom pfipadé nebyl vroce 2018 ve vztahu kdrZzeni omamnych nebo
psychotropnich latek druh ulozeného trestu a jeho vyméra uveden.

Ve vztahu K jinému protipravnimu jednani, spadajicimu pod drogovou trestnou
¢innost osob ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, byl vroce 2016
nejCastéjSim druhem hlavniho trestu nepodminény trest odnéti svobody, ktery byl
uloZzen celkem v 10 pfipadech. Ve 3 pfipadech byl tento trest uloZzen ve vymére
do 1 roku (v€etné). V 5 pfipadech byl tento druh trestu uloZzen ve vymére od 1 roku
do 2 let (v€etné). Ve 3 pfipadech byl potom tento trest uloZzen ve vymére 2 az 3 roky
(v€etné) a v 1 pfipadé ve vyméie 3 az 5 let (v€etné).

V jednom pfipadé byl soudem za skutek spocCivajici v drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek ulozen trest odnéti svobody na 1 rok s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v délce 2,5 roku.

V roce 2017 byl ve vztahu k jinému protipravnimu jednani v 18 pfipadech ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Ve 4 pfipadech byl tento trest ulozen ve vymére
do 1 roku (v€etné). V 8 pfipadech byl tento druh trestu ulozen ve vyméie od 1 roku
do 2 let (vCetné). V 5 pfipadech byl potom tento trest uloZzen ve vymére 2 az 3 roky
(v€etné) a v 1 pfipadé ve vyméie 3 az 5 let (v€etné).

V jednom pFipadé byl v roce 2017 ulozen za jiné protipravni jednani penézity trest
v celkové vymeére 15 000 K&, s nahradnim trestem odnéti svobody v délce 3 mésica.

V jednom pfipadé byl za jiné protipravni jednani v roce 2017 uloZen hlavni trest
obecné prospésnych praci, a to ve vymére 300 hodin.

V roce 2018 byl ve vztahu k jinému protipravnimu jednani v 5 pfipadech ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Ve 3 pfipadech byl tento trest uloZen
ve vymeéfe do 1 roku (v€etné). Ve 3 pfipadech byl tento druh trestu ulozen ve vymére
od 1 roku do 2 let (v€etné).
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V jednom pfipadé byl za jiné protipravni jednani vroce 2018 ulozen hlavni trest
obecné prospésnych praci, a to ve vymére 250 hodin.

V jednom pfipadé byl vroce 2017 uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
ve vymeére od 1 roku do 2 let (v€etné), aniz by bylo uvedeno, pro jaky skutek byl
tento trest uloZzen. Obdobné byl bez uvedeni skutku signalizovan jeden nepodminény
trest odnéti svobody v roce 2018, a to ve vymére az 1 rok (vCetné).

Na vySe uvedenych datech lze zejména pozorovat, Ze ve vztahu ke vSem
protipravnim jednanim byl zaznamenan vysoky podil ulozenych nepodminénych
trestl odnéti svobody (85 % ve vztahu k aplikaci omamnych nebo psychotropnich
latek; 71,1 % ve vztahu k drzeni omamnych nebo psychotropnich latek a 89,2 %
ve vztahu Kk jinému protipravnimu jednani). Zatimco nejvétSi podil ve vztahu
k aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek a drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek tvofila vyméra tohoto trestu do 1 roku (vCetné), u jiného
protipravniho jednani Cinila nejcastéjSi vyméra 1 az 2 roky (v€etné).

U jednotlivych typl protipravniho jednani Ize dale pozorovat podobné celkové pocty
pfipadl ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, penézitého trestu a trestu
obecné prospésnych praci. Pouze ve vztahu k protipravnimu jednani spocivajicimu
v aplikaci omamnych nebo psychotropnich latek bylo vjednom pfipadé
zaznamenano upusténi od potrestani a upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle
§ 44 trestniho zakoniku.
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Tabulka l. 26: Srovnani podle skutk( souvisejicich s OPL — uloZzené tresty

7d0O 29ey11dy
1dO 1usziq
1dO 99e1|dy
1dO 1usziq
1dO 99eI|dy
1dO 1usziq
1d0 99el|dy
1dO 1usziq

Druh trestu
NEPO TOS
PO TOS
T

OPP
Upusténi od
potrestani
Upusténi od
ulozeni
souhrnného
trestu

N/A

Vyse trestu
az 1 rok

(vCetné)

1 az 2 roky
(vCetné)

2 az 3 roky
(vCetné)
3azhblet
(vCetné)
5az 10 let
(v€etné)

az 20 000 K¢
(v€etné)

20 000 az 40
000 K&
(v€etné)

40 000 az 60
000 K&
(vCetné)

50 az 150
hod. (vCetné)
150 az 300
hod.

N/A
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4 Zavery

Z celkového poctu 1217 pachatelt bylo 1 057 (86,7 %) ve vykonu trestu odnéti
svobody a 160 (13,3 %) ve vazebni véznici. Z celkového poctu 986 pripadi pak
plati, ze 863 (87,5 %) se tykalo osob ve vykonu trestu odnéti svobody a 123 (12,5 %)
osob ve vazbé.

Srovnani poctu véznénych osob, proti nimz bylo ve sledovanych pripadech vedeno
trestni rizeni, podle typu detence

4 N\

B Osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody

@ Osoby ve vazbé

Zjisténé typy skutki:

NejCastéji se vyskytujicim skutkem byl skutek aplikace omamnych ¢i
psychotropnich latek, ktery byl zjistén celkem v 724 pripadech (73,4 %), skutek
drzeni omamnych €i psychotropnich latek byl zjistén ve 126 pripadech (12,8 %).

Ostatni zjisténé skutky (viz souhrnna kolonka ,Jiny“), byly zjistény celkem ve
154 pripadech (15,6 %). Jednalo se pfedevSim o skutky souvisejici s nalezem
omamnych ¢&i psychotropnich latek ve véznici, skutky spocivajici v objednéani
omamnych ¢i psychotropnich latek véznénymi osobami od osob mimo véznici (Casté
byly pfipady soucinnosti rodinnych prislusniki) nebo skutky souvisejici s distribuci
omamnych ¢&i psychotropnich latek ve véznici. Ojedinéle se vyskytly pripady skutkové
spocivajici v podstréeni omamnych ¢i psychotropnich latek véznénou osobou do jidla
jiné véznéné osoby nebo nalez nastroje slouZiciho k uzivani omamnych Ci
psychotropnich latek (injekéni strikacky).
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Zobrazeni ¢etnosti skutkd ve sledovanych pripadech

4 I
0,3%
m Aplikace OPL
E Drzeni OPL
u Jiny
N/A
- J

Pravni kvalifikace:

>

YV V VYV V

mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
g) trestniho zakoniku (marfeni vykonu nebo UucCelu trestu), ve vztahu
k osobam ve vazbé bylo podobné pravni kvalifikace, tedy trestného cinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. h)
trestniho zakoniku

nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku (kvalifikovana
skutkova podstata tohoto trestného Cinu podle § 283 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku)

prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 2
trestniho zakoniku

Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku (Sirfeni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 trestniho zakoniku)

vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim u€inkem podle § 288
odst. 1 trestniho zakoniku

nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku
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Pravni kvalifikace

( §287/1;9 §337/1h;6  N/A; 4 § 287/2;2 §288/1;2
§ 283/2; 15 § 285/1; 1
§ 284/1,2; 34
\ Y,

Zdroje poznatku k zahajeni ukont trestniho Fizeni:
> vlastni ¢innost Vézenskeé sluzby
» jiny policejni organ
» trestni oznameni odsouzené osoby
> jiny zdroj

Celkovy pfehled (zdroj poznatku)

( jiny pol. org.; jina ods. osoba; N/A; 5 jiny zdroj; 4 )
35
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Zpusoby vyrizeni trestniho Fizeni:

odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho Fadu
rozhodnuti soudu (odsuzujici rozsudek)

odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho radu

odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu

odlozeni véci podle § 159a odst. 3 trestniho radu
rozhodnuti soudu (zprost'ujici rozsudek)

zastaveni trestniho stihani

postoupeni véci

YVVVVYVYVYYVYYVY

Celkovy pfehled (zpusoby vyrizeni trestniho Fizeni)

( Zast. podle § Zast. podle Post. podle Post. podle )
223/2;7 § 314c/1b; 7 §222/2;4 §171/1;2
o Zast. podle
OdloZ. podle  Z£Prosténo § 188/1c: 3
§ 159a/3; 16_Podle § 226;9 Post. podle
§ 188/1b; 1
OdloZ. podle Zast. podle
§ 159a/1; 84 § 257/1¢c; 1
§
- J
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Mozna trestna ¢innost osob ve sluzebnim poméru u Vézerniské
sluzby Ceské republiky a zaméstnancii Ceské republiky
zafazenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé Ceské
republiky umoznujici véznénym osobam vykon trestu odnéti

svobody v rozporu se zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, resp. vyhlaskou
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist

1 Protipravni jednani osob ve sluzebnim poméru u Vézeiiské
sluzby Ceské republiky nebo zaméstnancii Ceské republiky
zarazenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé Ceské republiky

NejvySSi statni zastupitelstvi z podkladl  poskytnutych  vrchnimi  statnimi
zastupitelstvimi v Praze a Olomouci shromazdilo informace o celkem 52 pripadech
podezieni ze spachani trestného Ccinu celkem 61 osobami ve sluzebnim
&i pracovnim poméru u Vézeriské sluzby Ceské republiky. Sledované obdobi pokryva
obdobi let 2016 az 2018, pficemz skutkovy zaklad sledovanych pfipadu tvofi jednak
opatrovani nedovolenych predméti osobam ve vykonu trestu odnéti svobody
(popf. ve vazbé), jednak poskytovani neoprévnéng'/ch vyhod témto osobam.
Ve zvlastni zpravé je sledovana skladba pachatelt® z hlediska jejich funkéniho
zafazeni, zhlediska mistni pfisluSnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi
a z hlediska jejich geografického rozmisténi ve véznicich. Zvlastni zprava téz nabizi
informace o tom, z jakych zdroji organy &inné v trestnim fizeni o tomto druhu trestné
¢innosti Cerpaji své poznatky, jakym zpusobem zjisténé skutky nejCastéji pravné
kvalifikuji a jakymi zplUsoby sledované pfipady nejCastéji konCi. U pfipadl, jez
skoncily odsuzujicim rozsudkem, pak zvlastni zprava nabizi pfehled nejCastéji
udilenych typu trestl a sazeb, v jejichz vySi jsou tyto tresty udileny.

1.1 Pocty pachatell a jejich funkéni zarazeni

Ve sledovaném obdobi pocCet pachatell z fad zaméstnancu Vézenské sluzby mirné
prevysil poCet pachatell z Fad pfislusnikl Vézenské sluzby, kdyz z celkového poctu
61 osob Cinil pocCet prislusnikii Vézenské sluzby 28, tedy 459 % a pocet

v v,

zZjistén v roce 2016 (13), nejvyssi pak v roce 2017 (27).

% pachatelem se zde rozumi rovnéz osoba podeziela, obvinéna nebo odsouzena.
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Tabulka ll. 1: Pocet pachatelli

2016 | 2017 2018 Celkem Celkem v %
Ptislugnici 8 12 8 28 45,9
Zaméstnanci 5 15 13 33 54,1
Celkem 13 27 21 61 100

Z obdrzenych podkladl bylo zjisténo, Ze v 8 pfipadech byl pachatelem pfislusnik
Vézenskeé sluzby s funkénim zafazenim na pozici dozorce a ve 3 pfipadech strazny,
v 17 pfipadech nebylo funkéni zafazeni pfislusnika Vézeriské sluzby nijak
specifikovano. Z 33 pachatelll z fad zaméstnancu Vézeriské sluzby bylo 11 funkéné
zafazeno na pozici vychovatele, 3 byli zafazeni na pozici specialni pedagog
a po jednom bylo zafazeno na pozici referent zaméstnavani, ucetni, kuchaf,
kantynsky, Iékaf, skladnik, strojnik, elektrikar a mistr. V 10 pfipadech nebylo funkéni
zafazeni zameéstnancl Vézeriské sluzby prfesné ureno.

Graf Il. 1: Srovnani podle funkéniho zarazeni pachatele

4 Skladnik; 1 ElektrikaF; 1 istr- 1

Strojnik: 1
Lékaw\ /
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Nejvétsi poCet pachateld byl feSen KSZ v Praze (14, z toho 4 pfislunici Vézeriské
sluzby a 10 zaméstnanci Vézeriské sluzby), dale pak KSZ v Plzni (13, ztoho
3 pfislusnici Vézeriské sluzby a 10 zaméstnancl Vézenskeé sluzby) a KSZ v Hradci
Kralové (13, ztoho 7 pfislusnikl Vézenské sluzby a 6 zaméstnancu Vézeriské
sluzby). V pusobnosti MSZ v Praze bylo zjisténo 7 osob (5 pfislusnikl Vézeriské
sluzby a 2 zaméstnanci Vézeriské sluzby). V pusobnosti KSZ v Brné pak byli feSeni
3 pachatelé (vSichni pfislusnici Vézemnské sluzby). KSZ v Ceskych Budgjovicich
a KSZ v Ostravé pak nezaznamenalo Zadné pfipady trestné cinnosti pFislusniku
Vézeniské sluzby ¢&i zaméstnanci Vézeriské sluzby podle vySe specifikovanych
kritérii.

Tabulka Il. 2: Srovnani poctu pachateld podle mistni prislusnosti

= X W X X = X
I D X

g g & ¢ &g & 8

Y 3 ° 9‘ ) D = w )

] o < o0 N g a 5 =

o o 3 3 =2 3= o
PrisluSnici 5 4 0 3 6 7 3 0
Zameéstnanci 2 10 0 10 5 6 0 0
Celkem 7 14 0 13 11 13 3 0

Srovname-li poCet pachatell zFad pfislusniki Vézenské sluzby a zaméstnanci
Vézenské sluzby ve sledovanych pfipadech se stavem pocltu personalu (tzn. vSech
prislusnika Vézerské sluzby a zaméstnancl Vézenské sluzby kromé Justiéni straze)
ve véznicich v obvodu pulsobnosti jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi
a MSZ v Praze v pfislusnych letech (viz tabulku Il. 2a), mdZeme vidét, Ze nejvyssi
pomér poctu pachateld k poCtu personalu byl zjistén ve véznicich v obvodu
u zaméstnancl 0,92 %). V obvodu plUsobnosti KSZ v Hradci Kralové byl zjistén
tento pomér vpramérné vysi 0,44 % (prGmér u pfislusnikl c&inil 0,52 %;
u zaméstnancu 0,34 %). Stejné vysoky pomér byl zjistén v obvodu pulsobnosti
KSZ v Usti nad Labem, kde priimérny pomér u pfislusnikG Vézeriské sluzby ginil
v obvodu plsobnosti KSZ v Plzni (celkovy primér 0,23 %; prumér u prislusnikd
0,09 %; u zaméstnancul 0,44 %).

Pfi interpretaci tabulky nize je vSak tfeba zohlednit skuteCnost, Ze udaje o stavu
personalu v jednotlivych véznicich byly NejvysSimu statnimu zastupitelstvi dostupné
ve sledovanych letech pouze za roky 2016 a 2017, pfiCemz tyto udaje jsou platné
vzdy k za€atku nasledujiciho roku. Z tohoto duvodu ve vyétu chybi pomér k véznicim
v obvodu pusobnosti KSZ v Brné, které reportovalo 3 pfipady pouze z roku 2018.
V obvodu pulsobnosti KSZ v Ceskych Budgjovicich a KSZ v Ostravé nebyly
reportovany zadné pripady tykajici se zaméstnancl Vézenské sluzby ¢i pFislusniki
Vézenské sluzby. Proto nejsou v pfehledu posledni 3 jmenovana krajska statni
zastupitelstvi uvedena.
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Tabulka Il. 2a: Srovnani poctu pachatelli ve sledovanych pfipadech a véznicich s primérnymi stavy poctu
personalu ve véznicich v obvodu plsobnosti prisluSného KSZ a MSZ v Praze v letech 2016 a 2017

Pocet pachateld Stav personalu % z celkového poctu

Prisl. ‘ Zam. Celkem Prisl. Zam. Celkem Prisl. Zam. Celkem

MSZ Praha 4 2 6 1315 | 8035 21185 | 0,30 | 0,25 0,28
KSZ Praha 3 9 12 1397 | 9742 23712 | 021 | 092 0,51
KSZ Plzef 1 3 4 1096 | 675,875 | 1771,875 | 0,09 | 0,44 0,23
KSZ Usti nad 5 4 9 1240 | 8028 | 20428 | 040 | 050 0,44
Labem

KSZ Hradec 6 3 9 1153 | 8808 | 20338 | 052 | 034 | 044
Kralové

NiZze uvedena tabulka ukazuje geografické rozloZeni pachatelt v ramci celé Ceské
republiky. Ve véznicich slouzicich k vykonu trestu odnéti svobody bylo funkéné
zafazeno celkem 52 osob, znichz 22 bylo pfislusniky Vézenské sluzby
a 30 zaméstnanci Vézeriské sluzby. Ve vazebnich véznicich pak bylo zaznamenano
celkem 9 osob, znichz 6 bylo pfislusniky Vézenské sluzby a 3 zaméstnanci
Vézenské sluzby. V celkem 11 véznicich z 25 nebyly zjistény zadné trestné cCiny
prislusnikl Vézenské sluzby &i zaméstnancu Vézenské sluzby, které by odpovidaly
shora uvedenym Kkritériim této zpravy. U vazebnich véznic nebyly zjiStény zadné
takove trestné Ciny v 7 z 10 zafizeni.

Nejvétsi poCet pachatell byl zjistén ve Véznici Jifice (8, z toho 1 pfislusnik Vézeriské
sluzby a 7 zaméstnancu Veézenské sluzby) a ve Véznici Valdice (8, ztoho
5 pfislusnikd Vézenské sluzby a 3 zaméstnanci Vézenské sluzby). Ve Véznici Ostrov
bylo zjisténo celkem 7 pachatell, z nichz vSichni byli zaméstnanci Vézeriské sluzby.
Po Sesti pachatelich bylo zjisténo ve véznicich v Plzni (z toho 3 pfislusnici Vézenské
sluzby a 3 zaméstnanci Vézenské sluzby) a v Rynovicich (z toho 4 pfislusnici
Vézenské sluzby a 2 zaméstnanci Vézenské sluzby). Ve Véznici Pardubice byli
zjisténi celkem 4 pachatelé (2 pfislusnici Vézernské sluzby a 2 zaméstnanci
Vézenské sluzby), ve Véznici Pfibram byli zjiSténi 3 pachatelé (1 pfisludnik Vézenské
sluzby a 2 zaméstnanci Vézenské sluzby). Po dvou pachatelich feSila Véznice Kufim
(2 pFislusnici Vézeriské sluzby), Véznice Straz pod Ralskem (1 pfislusnik Vézeriské
sluzby a 1 zaméstnanec Vézeriské sluzby) a Véznice Vinafice (1 pfislusnik Vézenské
sluzby a 1 zaméstnanec Vézenské sluzby). Jeden pfislusnik Vézenské sluzby byl
zZjistén v pfipadech zjisténych ve Véznici Oracov a Véznici Rapotice, 1 zaméstnanec
Vézenské sluzby pak byl zjistén ve Véznici Svétla nad Sazavou a ve Véznici
Vsehrdy.
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Tabulka Il. 3: Srovnani poc¢tu pachatelii podle véznic

Prislusnici Zameéstnanci
Véznice
Jifice 1 7 8
Kufim 2 0 2
Oracov 1 0 1
Ostrov 0 7 7
Pardubice 2 2 4
Plzen 3 3 6
PFibram 1 2 3
Rapotice 1 0 1
Rynovice 4 2 6
Straz pod Ralskem 1 1 2
Svétla nad Sazavou 0 1 1
Valdice 5 3 8
Vinafice 1 1 2
Vsehrdy 0 1 1
Vazebni véznice
Liberec 1 1 2
Praha-Pankrac 4 2 6
Praha-Ruzyné 1 0 1

Zavérem této Casti je mozné upozornit také na pomér poctu pachateld k pocetnimu
stavu personalu Vézenské sluzby v jednotlivych véznicich. Srovname-li pocet
pachatell z fad pfislusnika Vézerniské sluzby a zaméstnanci Vézeriské sluzby ve
sledovanych pfipadech se stavy personalu v jednotlivych véznicich (viz tabulku Il. 4),
Zjistime, ze nejvysSi pomér poctu pachatellu ke stavu personalu byl ve Véznici Jifice
(celkovy pramér 1,23 %; pramér u pfislusnikd €inil 0,30 %; u zaméstnancu 2,5 %).
Jen mirné niz8i pomér byl zjistén ve Véznici Rynovice (celkovy priumér 1,17 %;
byl zjistén ve Véznici Vinarice (celkovy primér 0,14 %; u pfislusnikd 0 %;
u zameéstnancu 0,35 %).

Ze stejného srovnani vazebnich véznic pak plyne, ze nejvyssi pomér poctu pachatell
zfad prislusnikd Vézenské sluzby a zaméstnancu Vézeriské sluzby a stavu
personalu v jednotlivych vazebnich véznicich byl zjistén ve Vazebni véznici Liberec
(celkovy prumér 0,49 %; pramér u pfislusnikd ¢inil 0,38 %; u zaméstnancu 0,69 %),

v v

u prisludniku €inil 0 %; u zaméstnancl 0,37 %).

Pfi interpretaci tabulky nize je vSak tfeba zohlednit skuteCnost, ze udaje o stavu
personalu v jednotlivych véznicich byly NejvyS§Simu statnimu zastupitelstvi dostupné
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ve sledovanych letech pouze za roky 2016 a 2017, pficemz tyto udaje jsou platné
vzdy k zaCatku nasledujiciho roku. Z tohoto divodu ve vyctu chybi pomér k véznicim
v Kufimi, Rapoticich, Strazi pod Ralskem a Svétlé nad Sazavou, kde se vSechny
reportované pripady tykaly roku 2018, a nejsou proto v prfehledu uvedeny. Ve vztahu
k ostatnim véznicim a vazebnim véznicim nebyla reportovana zadna data a proto
také v prfehledu absentuiji.

Tabulka Il. 4: Srovnani pocétu pachatelti ve sledovanych pripadech a véznicich s priimérnymi stavy poctu
personalu v prislusnych véznicich v letech 2016 a 2017

Pocet pachateld Stav personalu % z celkového poctu
Prisl. ‘ Zam. Celkem ‘ Prisl. Zam. Celkem ‘ Prisl. Zam. ‘ Celkem
Véznice
Jifice 1 6 7 328 240 568 0,30 2,50 1,23
Oracov 1 0 1 248 190 438 0,40 0,00 0,23
Ostrov 0 2 2 500 309,875 | 809,875 | 0,00 0,65 0,25
Pardubice 1 0 1 300 293 593 0,33 0,00 0,17
Plzen 1 1 2 596 366 962 0,17 0,27 0,21
Pribram 1 2 3 383 259,8 642,8 0,26 0,77 0,47
Rynovice 4 2 6 315 200 515 1,27 1,00 1,17
Valdice 5 3 8 542 349,2 891,2 0,92 0,86 0,90
Vinafice 0 1 1 438 284.,4 722,4 0,00 0,35 0,14
VSehrdy 0 1 1 273 2114 484.4 0,00 0,47 0,21
Vazebni véznice

Liberec 1 1 2 266 144,4 410,4 0,38 0,69 0,49
Praha-Pankrac 4 1 5 728 532 1260 0,55 0,19 0,40
Praha-Ruzyné 0 1 1 587 2715 858,5 0,00 0,37 0,12

1.2 Nejcastéji reSené skutky

V ramci analyzy reportovanych pfipadu byla feSena také Cetnost jednotlivych skutkd,
resp. nejCastéjsi typy protipravniho jednani zjisténého u pfislusniki Vézeriské sluzby
a zaméstnancl Vézeriské sluzby. NejCastéjSim zjisténym typem skutku tak bylo
pronaseni mobilnich telefond, a to ve 23 pripadech (32,4 % pfipadd), tésné
nasledovanym pronasenim omamnych a psychotropnich latek zjisténym
v 18 pfipadech (25,4 % pfipadd). DalSimi Castymi typy zjiSténych skutkd bylo
neopravnéné propousténi balikii do véznice (12 pfipadu, coz Cinilo 16,9 % ze
vSech pfipadu) a poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod osobam ve
vykonu trestu €i ve vazbé (7 pfipadu, tedy 9,9 % ze vSech pfipadu). Dalsi
3 reportované pripady se tykaly umoznéni nepovolenych telefonnich hovoru
(4,2%), ve 2 pfipadech bylo FfeSeno udajné podstréeni omamnych
a psychotropnich latek zaméstnancem véznice (2,8 %). Po jednom skutku bylo
v reportovanych pfipadech zjisténo umozZnéni neopravnéného uZziti vypocetni
techniky véznice, poskytovani lékl, aniz by to vyZadoval zdravotni stav pacienta,
poskytnuti osobnich udajd o jinych véznich z informacniho systému véznice, zafizeni
utéku z véznice, kradez a vydirani. Naopak nebyl zjistén zadny skutek, ktery by
zahrnoval opatrovani predmétu pouzitelného jako zbran.
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Tabulka Il. 5: Skutek

2016

2017

2018

Celkem

% z
pripadt

1 1 1 3 4,2
3 5 4 12 16,9
3 1 3 7 9,9
5 8 5 18 25,4
6 8 9 23 32,4
0 0 0 0 0,0
0 1 0 1 14
1 0 0 1 1,4
0 2 0 2 2,8
0 1 0 1 1,4
0 1 0 1 1,4
0 0 1 1 14
0 0 1 1 14
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Graf ll. 2: Zobrazeni Cetnosti skutkt ve v8ech sledovanych pripadech
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PFfi srovnani skutkd FeSenych v jednotlivych pfipadech podle krajskych statnich
zastupitelstvi a MSZ v Praze, do jejichz pusobnosti spadaji, je mozné zjistit,
Ze pronaseni mobilniho telefonu je nejcastéjsSim skutkem v pfipadech feSenych KSZ
v Praze, KSZ v Plzni a KSZ v Hradci Kralové (vSude 6 skutk). U MSZ v Praze byly
nejCastéjSimi skutky umoznéni nepovolenych telefonnich hovoru, propousténi baliku
a poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod (vzdy po 2 skutcich), v plisobnosti
KSZ v Usti nad Labem pak bylo nejéast&jsim skutkem pronaseni omamnych
a psychotropnich latek (3 skutky), u KSZ v Brné byl zjistén stejny pocet skutkl
pronaseni omamnych a psychotropnich latek a pronaseni mobilniho telefonu.
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Tabulka Il. 6: Srovnani nejcastéji reSenych skutkil podle mistni prislusnosti
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Rozdily mezi véznicemi z hlediska skladby sledovanych skutki nejsou velké,
ve vétsSiné véznic jsou zjisténé skutky zastoupeny jen jednou Ci dvakrat. Vétsi pocet
skutkll stejného druhu byl zjistén pouze ve véznicich v Ostrové a ve Valdicich, kde
vyCnivaji 4 zjisténé skutky pronaseni mobilniho telefonu. Ve Véznici Valdice byl navic
Zjistén mirné vysSi pocet pripadl pronaseni omamnych a psychotropnich latek
(3 pripady).
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Graf Il. 3: Zobrazeni ¢etnosti skutkt podle jednotlivych véznic
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1.3 Pravni kvalifikace

Z hlediska pravni kvalifikace byly zjisténé skutky nejCastéji kvalifikovany jako zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (vykon
pravomoci ufedni osoby zplsobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu), a to ve
33 pfipadech (tedy v 63,5 % reportovanych pfipadd). Druhou nej€astéji uzitou pravni
kvalifikaci byl skutek tvofici skutkovou podstatu trestného €inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku
(mafeni vykonu ¢&i ucelu trestu), které bylo uzito v 18 pfipadech z celkovych
52 reportovanych pfipadu (tedy 34,6 %). V 16 pfipadech (30,8 %) pak byla uZita
pravni kvalifikace trestného C¢&inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku.

V 8 pfipadech (15,4 %) byla uzita pravni kvalifikace trestného Cinu pfrijeti aplatku
podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve 2 vécech (3,8 %) bylo protipravni
jednani kvalifikovano jako trestny Cin pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho
zakoniku (tato pravni kvalifikace byla vzdy pouzita vedle pravni kvalifikace podle
§ 331 odst. 1 trestniho zakoniku). V 8 pfipadech (15,4 %) potom bylo protipravni
jednani kvalifikovano jako trestny Cin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 nebo
odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku (spachani €inu jako ufedni osoba).

Mezi reportovanymi pfipady bylo dale uzito pravni kvalifikace trestného cCinu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku (1 pfipad, 1,9 %) a v 1 pfipadé
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téz trestného Cinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku (1,9 %).

V 1 pfipadé (1,9 %) bylo uZito pravni kvalifikace nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
trestniho zakoniku [v dané véci bylo shledano naplnéni okolnosti podminujici
pouziti vysSi trestni sazby uvedené pod pism. a) i b) v odst. 2]. V 1 pfipadé (1,9 %)
bylo uzito pravni kvalifikace trestného Cinu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakoniku. Vzdy v jednom pfipadu (1,9 %) bylo uzito pravni
kvalifikace trestnych €inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, neopravnéného pfristupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku (mafeni vykonu ¢i ucelu vazby)
a poruseni povinnosti dozoréi €i jiné sluzby podle § 390 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Z vySe uvedeného plyne zajimavé zjisténi, ze z 18 prfipadu, ve kterych Slo o pfijeti
uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, bylo shledano naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty podle § 331 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (spachani ¢inu
jako ufedni osoba) pouze v 8 pfipadech. V ostatnich pfipadech bylo protipravni
jednani kvalifikovano pouze podle jedné ze samostatnych skutkovych podstat
upravenych v odstavci 1 a 2 § 331.

Pozornost zasluhuje téZ vyrazné vétSi pocet uziti pravni kvalifikace trestného Cinu
marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani uzité pro mareni nebo podstatné
ztéZovani vykonu rozhodnuti soudu tim, Ze se pachatel dopusti zavazného jednani,
aby zmaifil vykon nebo ucel trestu [18 pFipadu, § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku], nez pro totéz jednani za uCelem zmarfeni vykonu nebo ucCelu vazby
[1 pfipad, § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku]. Tento rozdil je mimo jiné
disledkem toho, Ze vétSi Cast reportovanych pfipadu nebyla zjisténa ve vazebnich
véznicich (v 7 vazebnich véznicich nebyly zjistény zadné pripady).
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Tabulka Il. 7: Pravni kvalifikace®

Pravni kvalifikace Cetnost % z pFipadt
§ 175/1 1 1,9
§ 205/1/a 1 1,9
§ 209/1 1 1,9
§ 209/5 1 1,9
§ 230/3/a 1 19
§ 283/1 16 30,8
§ 283/2 1 19
§ 329/1a 33 63,5
§ 331/1 8 154
§ 331/2 2 3.8
§ 331/3b 8 15,4
§ 332/2b 1 1,9
§ 337/1g 18 34,6
§ 337/1h 1 1,9
§ 390/1 1 1,9

% Pro prehlednost je nutné upozornit, Ze pocty zjisténych skutk a pravnich kvalifikaci pfevysuji jak
pocet reportovanych pfipadu, tak celkovy pocet pachatell, nebot jeden pachatel se mohl dopustit vice
skutkd, na néz mohlo byt uZito vice pravnich kvalifikaci.
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2 Opatrovani nedovolenych predméti osobé ve vykonu trestu
odnéti svobody prislusniky Vézenské sluzby nebo zaméstnanci
Vézenské sluzby (pripady)

Opatifovani nedovolenych prfedmétd osobé& ve vykonu trestu odnéti svobody,
popf. ve vazbé, prislusniky Vézeriské sluzby nebo zaméstnanci Vézenské sluzby, je
druhou ze dvou prioritnich oblasti, na niz se tato Cast zvlastni zpravy zaméfuje.
V ramci této Casti je pfedkladana podrobna analyza reportovanych pfipadl, u nichz
byly zjistény skutky tykajici se jednak opatfovani mobilnich telefont (pronaseni
mobilnich telefond a nepovolené telefonni hovory), jednak skutky tykajici se
opatfovani omamnych ¢&i psychotropnich latek (pronaseni omamnych (i
psychotropnich latek, podstréeni téchto latek a neopravnéné poskytnuti 1€k().

2.1 Trestna c€innost souvisejici s opatifovanim mobilnich telefonu a jejich
prislusenstvi

V souvislosti s opatfovanim nedovolenych pfedmétl osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody, popf. ve vazbé byly specificky sledovany dva typy skutkll, a to pronaseni
mobilnich telefoni (a jejich pfisluSenstvi) a umoznovani nepovolenych
telefonnich hovor, tedy pfipady souvisejici s uzivanim mobilnich telefont. Pocet
pfipadd, které zahrnovaly skutky pronaseni mobilnich telefona, Cinil 23, a 3 pfipady
souvisely se skutkem umoznéni nepovoleného telefonniho hovoru.

2.1.1 Pocty pachatelt a jejich funkéni zarazeni

Jak bylo uvedeno vyse, celkovy pocet pachateli ve sledovanych pripadech Cini
61 osob, z nichz 28 bylo pfislusnika Vézenské sluzby a 33 zaméstnancl Vézerské
sluzby. Pocet prislusnikti Vézeriské sluzby fesenych v souvislosti s podezfenim
ze spachani trestného Cinu souvisejiciho s pronasenim mobilnich telefont cinil
14 osob, 4 osoby byly FeSeny v souvislosti s umoznénim nepovolenych
telefonnich hovort. Pocet zaméstnanci Vézeriské sluzby feSenych v souvislosti
s pronasenim mobilnich telefonu &inil 12 osob, 1 osoba byla feSena v souvislosti
S umoznénim nepovoleného telefonniho hovoru.

Z celkového poctu pachateltd (61) tak bylo 26 osob (42,6 %) feSeno pro podezieni
ze spachani trestného cinu souvisejiciho s pronasenim mobilnich telefont
a 5 osob (8,2 %) za umoznéni nepovolenych telefonnich hovort. PoCet osob
feSenych v souvislosti s podezfenim ze spachani trestného Cinu souvisejiciho
s pronasenim mobilniho telefonu nebo s umozZnénim nepovolenych telefonnich
hovoru ve sledovaném obdobi stabilné cinil pfiblizné polovinu z celkového poctu
pachatell ve sledovanych pfipadech.
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Tabulka Il. 8: Pocty pachateltl u skutki souvisejicich s mobilnimi telefony
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Ve vztahu ke skutku pronaseni mobilniho telefonu bylo tedy feSeno celkem
14 pfislusnikl Vézenské sluzby, znichz 6 bylo zafazeno na pozici dozorce,
u 8 nebylo funk&ni zafazeni blize specifikovano. Z 12 zaméstnancl Vézenské sluzby
pak byli 3 zafazeni na pozici vychovatele, 1 na pozici ucCetniho, 1 na pozici
kantynského, 1 na pozici strojnika a 1 na pozici elektrikafe. U skutku nepovolenych
telefonnich hovorl nebyla ve vztahu ke 2 pfislusnikim Vézeriské sluzby kvalifikace
uvedena, 1 zaméstnanec Vézeriské sluzby byl zafazen na pozici referenta
zaméstnavani.

Graf Il. 4: Mobilni telefony — srovnani podle funkcniho zafazeni pachatele
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2.1.2 Srovnani ¢etnosti skutkli podle mistni prislusnosti

Srovnani Cetnosti sledovanych skutkd podle mistni pfisluSnosti vypovida o tom,
v jakém poctu pFipadl byl dany skutek u pFislusného krajského statniho zastupitelstvi
a MSZ v Praze feSen, pfiCemz pfi interpretaci tabulky je nutné zohlednit, ze v jednom
pfripadé mohlo byt feSeno vice skutkl. Dale viz tabulka II. 9.

Tabulka Il. 9: Mobilni telefony — srovnani podle mistni pfrisluSnosti

99pRIH ZSH
ouig ZSM
BARIISO ZSH

oy}
£
o N
(D¢
‘30
(1]
S o
8 &

eyeld ZSI
eyeld ZSH
uaz|d ZS)
peu 3sn ZSH
[eay

nepov. tel. hovory

MBT pronaseni

122



2.1.3 Cetnost skutkt fesenych v jednotlivych véznicich

Ze srovnani jednotlivych véznic plyne, Ze pfipady souvisejici s mobilnimi telefony
byly FeSeny v 11 véznicich (z 25 véznic) a ve 2 vazebnich véznicich (z 10 vazebnich
véznic). Srovnani Cetnosti sledovanych skutkd podle véznic vypovida o tom, v jakém
poctu pFipadu byl dany skutek v dané véznici feSen, pfiemz pfi interpretaci tabulky
je nutné zohlednit, ze v jednom pfipadé mohlo byt feSeno vice skutku. Dale viz
tabulka I1. 10.

Tabulka Il. 10: Mobilni telefony — srovnani podle véznic

nepov. tel. hovory MBT pronaseni

Véznice
Jifice 1 2
Kufim 0 1
Oracov 0 1
Ostrov 0 4
Pardubice 0 2
Plzen 0 2
Pribram 0 1
Rapotice 0 1
Rynovice 0 1
Straz pod Ralskem 0 0
Svétla nad Sazavou 0 0
Valdice 0 4
Vinarice 0 2
VSehrdy 0 0
Liberec 0 1
Praha-Pankrac 2
Praha-Ruzyné 0

123



2.1.4 Pravni kvalifikace

Se skutkem pronaseni mobilniho telefonu se ve sledovanych pfipadech nejCastéji
pojila pravni kvalifikace podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (zneuziti
pravomoci ufedni osoby, vykon pravomoci ufedni osoby zpusobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisu), jeZ byla zjisténa v 16 pfipadech. V 9 pfipadech bylo vyse
uvedené jednani kvalifikovano jako trestny Cin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku (mareni vykonu
Ci uCelu trestu). V 5 pfipadech pak byla uzita pravni kvalifikace trestného Cinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku a ve 3 pfipadech pravni kvalifikace
trestného Cinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku (spachani ¢inu jako ufedni osoba). V 1 pfipadé bylo uzito pravni kvalifikace
trestného Cinu pfrijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku (poZadovani
uplatku); v této véci bylo protipravni jednani kvalifikovano téz podle § 331 odst. 1
trestniho zakoniku.

O tom, Ze se v nékterych pfipadech trestna €innost souvisejici s mobilnimi telefony
prolinala s drogovou trestnou Cinnosti, svédCi skuteCnost, ze ve 4 pfipadech bylo
uzito téz pravni kvalifikace trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Tabulka Il. 11: Pravni kvalifikace uzita u skutku pronaseni mobilniho telefonu
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U skutku umoznéni nepovolenych telefonnich hovort bylo nejcastéji uzitou pravni
kvalifikaci trestny &in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 nebo 2, odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku (téchto pravnich kvalifikaci bylo uzito ve dvou vécech).

V 1 pfipadu bylo jednani kvalifikovano jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku (mareni
vykonu ¢i uCelu trestu). V 1 pfipadu bylo téZ protipravni jednani kvalifikovano jako
trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 trestniho zakoniku (pachatel v dané
véci, kromé& umoznovani nepovolenych telefonnich hovord, vyménou
za uplatek nabizel moznost ovlivnéni rozhodnuti soudu o vydani odsouzené osoby
do zahranici).

Tabulka II. 12: Pravni kvalifikace uzita u skutku umoznéni nepovolenych tel. hovoru

Pravni kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem
§ 175/1 0 0 0 0
§ 205/1a 0 0 0 0
§ 209/1 0 0 0 0
§ 209/5 0 1 0 1
§ 230/3a 0 0 0 0
§ 283/1 0 0 0 0
§ 283/2 0 0 0 0
§ 329/1a 1 1 0 2
§ 33111 0 0 0 0
§ 331/2 0 0 0 0
§ 331/3b 1 1 0 2
§ 332/2b 0 0 0 0
§ 337/1g 0 0 1 1
§ 337/1h 0 0 0 0
§ 390/1 0 0 0 0
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2.2 Trestna €innost souvisejici s opatrovanim omamnych €i psychotropnich
latek

V ramci reportovanych pfipadd byly zviast sledovany také skutky souvisejici
s opatfovanim omamnych ¢i psychotropnich latek. Specificky byly sledovany 3 typy
skutki, a to pronaseni omamnych ¢&i psychotropnich latek do véznice,
podstréeni omamné ¢i psychotropni latky véznéné osobé a poskytnuti Iéku
na predpis, aniz by si toho vyzadoval zdravotni stav véznéné osoby
(neopravnéné poskytnuti I€kd). Celkovy pocet pfipadu, které souvisely s opatfovanim
omamnych &i psychotropnich latek, €inil 21 pfipadl, z ehoz se 18 pfipadl tykalo
pronaseni, 2 pfipady podstréeni a 1 pfipad se tykal neopravnéného poskytnuti I€ku.

2.2.1 Pocty pachatell a jejich funkéni zafazeni

Z celkového pocétu 61 pachateld ve sledovanych pfipadech, znichz 28 bylo
pfislusniki Vézeriské sluzby a 33 zaméstnancu Vézenské sluzby, cinil pocet
prislusnika Vézenské sluzby rfeSenych pro podezieni z trestné Cinnosti souvisejici
s pronasenim omamnych ¢&i psychotropnich latek 9 osob, zadny pfislusnik
Vézerniské sluzby pak nebyl feSen pro trestnou Cinnost souvisejici s podstréenim
¢i neopravnénym poskytnutim I€ka.

Z celkovych 33 zaméstnanclil Vézeniské sluzby bylo trestni fizeni vedeno proti
11 osobam v souvislosti s pronasenim omamnych ¢&i psychotropnich latek, proti
2 osobam bylo trestni fizeni vedeno v souvislosti s podstréenim téchto latek
a s 1 osobou bylo vedeno trestni fizeni pro podezfeni z neopravnéného poskytnuti
Iéku (jednalo se o zaméstnance véznice s funkénim zafazenim IékafF).

Celkem bylo trestni fizeni vedeno proti 20 osobam (34,4 %) pro podezieni
ze spachani trestného C&inu  souvisejictho s pronasenim omamnych
Ci psychotropnich latek, proti 2 osobam za podstréeni této latky (3,3 %) a proti
1 osobé za neopravnéné poskytnuti léka (1,6 %). PocCet osob feSenych
v souvislosti s podezifenim ze spachani trestného &inu souvisejiciho s pronasenim
omamnych &i psychotropnich latek ve sledovaném obdobi stabilné &inil pfiblizné dvé
pétiny z celkového poctu osob ve sledovanych pfipadech.

Tabulka Il. 13: Omamné ¢i psychotropni latky - pocet pachatelt
2016 2017 2018 Celkem
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Z hlediska funkéniho zafazeni pachateld bylo ve vztahu ke skutku pronaseni
omamnych ¢&i psychotropnich latek zjisténo, ze z 9 prislusnikil Vézeriské sluzby byl
2 zafazeni na pozici dozorce, 2 na pozici strazny, u 5 nebylo funkéni zarazeni blize
specifikovano. Z 11 pachatelll z fad zaméstnanci Vézenské sluzby byli 4 zafazeni
na pozici vychovatele, 2 na pozici specialniho pedagoga, 1 na pozici kuchare,
1 na pozici elektrikafe a u 3 nebylo funkéni zafazeni uvedeno. Ve vztahu ke skutku
podstréeni omamnych €i psychotropnich latek se jednalo o 2 zaméstnance Vézeriské
sluzby, znichz 1 byl zafazen na pozici vychovatele a 1 na pozici specialniho
pedagoga. U skutku neopravnéného poskytnuti Iéki se jednalo o 1 zaméstnance
Vézenske sluzby zafazeného na pozici lékar.

Graf Il. 5: Omamné a psychotropni latky — srovnani podle funkéniho zarazeni
pachatele
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2.2.2 Srovnani ¢etnosti skutkli podle mistni prislusnosti

Srovnani Cetnosti sledovanych skutkd podle mistni pfisluSnosti vypovida o tom,
v jakém poctu pFipadl byl dany skutek u pFislusného krajského statniho zastupitelstvi
a MSZ v Praze feSen, pfiCemz pfi interpretaci tabulky je nutné zohlednit, ze v jednom
pfipadé mohlo byt FeSeno vice skutkd.

Tabulka Il. 14: Omamné i psychotropni latky — srovnani podle mistni prislusnosti
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2.2.3 Cetnost skutkt fesenych v jednotlivych véznicich

Ze srovnani jednotlivych véznic plyne, Zze pfipady souvisejici s omamnymi
a psychotropnimi latkami byly feSeny v 11 véznicich (z 25 véznic) a ve 2 vazebnich
véznicich (z 10 vazebnich véznic). Srovnani Cetnosti sledovanych skutk( podle
véznic vypovida o tom, v jakém poctu pfipadl byl dany skutek v dané véznici feSen,
pficemz pfi interpretaci tabulky je nutné zohlednit, Ze v jednom pfipadé mohlo byt
feSeno vice skutku.

Tabulka Il. 15: Omamné €i psychotropni latky — srovnani podle véznic

OPL pronaseni podstréeni OPL pgzﬁs::zgelglfﬁ
Véznice

Jifice 2 2 1
Kufim 1 0 0
Oracov 0 0 0
Ostrov 2 0 0
Pardubice 1 0 0
Plzen 1 0 0
Piibram 2 0 0
Rapotice 1 0 0
Rynovice 1 0 0
Straz pod Ralskem 1 0 0
Svétla nad Sazavou 0 0 0
Valdice 3 0 0
Vinarice 1 0 0
Vsehrdy 0 0 0
Liberec 1 0 0
Praha-Pankrac 0 0

Praha-Ruzyné 1 0 0

129



2.2.4 Pravni kvalifikace

Skutek pronaseni omamnych €i psychotropnich latek byl ve sledovaném obdobi
nejCastéji kvalifikovan jako trestny €in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to ve 14 pripadech, pficemz polovina z téchto pfipadu byla zjisténa
vroce 2017. Druhou nejCastéji uzitou pravni kvalifikaci byl trestny Cin zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (vykon
pravomoci Ufedni osoby zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu), jez byla
zjisténa v 11 prfipadech. Treti nejCastéjsi pravni kvalifikaci, jiz bylo uZzito
v 8 pfipadech, byl trestny Cin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku (mafeni vykonu &i ucelu trestu).
Ve 4 pfipadech bylo uzito pravni kvalifikace trestného Cinu pfijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 trestniho zakoniku a ve 2 pfipadech pravni kvalifikace trestného €inu
prijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku (pozZadovani uplatku),
pficemz posledné zminéna skutkova podstata byla pouzita ke kvalifikaci vzdy spolu
s kvalifikaci podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve 2 pfipadech bylo protipravni
jednani kvalifikovano jako trestny Cin pfrijeti aplatku podle § 331 odst. 1 nebo
odst. 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku.

V 1 pfipadé bylo uZito pravni kvalifikace trestného €inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
trestniho zakoniku. Vzdy v 1 pfipadé pak bylo uZito pravni kvalifikace trestného €inu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, trestného Cinu podplaceni
podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Tabulka Il. 16: Omamné ¢i psychotropni latky — pravni kvalifikace (pronaseni)

2016 2017 2018 Celkem
§ 1751 0 0 0 0
§ 205/1a 0 0 0 0
§ 209/1 1 0 0 1
§ 209/5 0 0 0 0
§ 230/3a 0 0 0 0
§ 283/1 3 7 4 14
§ 28312 0 0 1 1
§ 329/11a 2 5 4 11
§ 331/1 1 3 0 4
§ 331/2 0 2 0 2
§ 331/3b 1 0 1 2
§ 332/2b 0 0 1 1
§ 337/1g 2 1 5 8
§ 337/1h 0 0 0 0
§ 390/1 0 0 0 0

U skutku podstréeni omamné €i psychotropni latky pak bylo ve 2 pfipadech uzito
pravni kvalifikace trestného C¢&inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, v 1 ztéchto pfipadl pak bylo uzito i pravni kvalifikace trestného cinu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

U jednoho skutku neopravnéného poskytnuti 1€k bylo uZzito pravni kvalifikace
trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku.
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3 Poskytovani neopravnénych vyhod osobé ve vykonu trestu
odnéti svobody prislusniky Vézenské sluzby nebo zaméstnanci
Vézenské sluzby (pripady)

Poskytovani neopravnénych vyhod osobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
popf. ve vazbé prislusniky Vézenské sluzby nebo zaméstnanci Vézenské
sluzby patfi ke druhé z prioritnich oblasti, na niz se tato zvlastni zprava zaméruje.
Po C&asti zabyvajici se opatfovanim nedovolenych pfedmétu (mobilnich telefon(
a omamnych €i psychotropnich latek) se v této Casti zabyvame vyhradné skutkem
poskytovani tzv. neopravnénych rezimovych vyhod.

Neopravnéné rezimové vyhody byly pro ucCely zvlastni zpravy definovany jako
vyhody, jejichz poskytnuti neni samo o sobé trestné, nicméné trestnost daného
skutku vyplyva predevSim z kontextu daného pfipadu. Pro pfehlednost pak pod
pojem neopravnéné rezimové vyhody nebyly zafazeny skutky popsané vySe
(napf. umoznéni nepovolenych telefonnich hovora).

Konkrétné byly rezimovymi vyhodami rozumény skutky popsané jako neopravnéné
ZlepSovani podminek vykonu trestu, udélovani pochval, udéleni kladného hodnoceni
pfi podani Zadosti o podmineéné propusténi, ponechani véznéné osoby ve stavajici
véznici, zajisténi lepSi cely, zarazeni na konkrétni pracovisté ve veznici, propousténi
balikti (obsahujicich napf. financni prostfedky), umozZnéni odnosu jidla z jidelny
a uschovani kosmetiky v kancelafi.
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3.1 Pocty pachatelt a jejich funkéni zarazeni

Z celkového poctu 61 pachateld ve sledovanych pfipadech, z nichz 28 bylo
prislusniky Vézenské sluzby a 33 zaméstnanci Vézenské sluzby, Cinil pocet
prislusnikil Vézenské sluzby feSenych pro podezfeni ztrestné cinnosti, jejiz
soucasti byl skutek poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod, celkem 4, pocet
zaméstnancl Vézeriské sluzby Cinil 3 osoby. Tfi pfislusnici Vézernské sluzby byl
feSeni v pfipadech zahajenych vroce 2016, 1 v pfipadu zahajeném v roce 2017.
VSichni 3 zaméstnanci Vézenské sluzby byli feSeni v ramci pfipadl zahajenych
v roce 2018.

Tabulka Il. 17: Neopravnéné rezimové vyhody — pocet pachatelt

Prislusnici

Zameéstnanci
Celkem

Z celkového poctu 4 prislusniki Vézeriské sluzby feSenych v souvislosti se skutkem
poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod byli 2 zafazeni na pozici dozorce,
u 2 nebylo jejich funkéni zafazeni specifikovano. Ze 3 zaméstnancl Vézenské sluzby
pak byli 2 zafazeni na pozici vychovatel, 1 na pozici skladnik.

Tabulka Il. 18: Neopravnéné rezimové vyhody — srovnani podle funkéniho zarazeni pachatele

Prislusnici ‘ Zameéstnanci

Bez
specifikace

rezim. vyhody 4 2 2 3 2 1

Celkem Dozorce Celkem Vychovatel Skladnik

Graf Il. 6: Neopravnéné rezimové vyhody — srovnani podle funkéniho zafazeni
pachatele

' )
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3.2 Srovnani ¢etnosti skutkli podle mistni prislusnosti

Srovnani Cetnosti sledovanych skutkd podle mistni pfisluSnosti vypovida o tom,
v jakém poctu pfipadl byl dany skutek u pfisluSného krajského statniho zastupitelstvi
a MSZ v Praze feSen.

Tabulka Il. 19: Neopravnéné rezimové vyhody - srovnani podle mistni prislusnosti
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rezim. vyhody 2 0 0 2 2 1 0 0

3.3 Cetnost skutkii fesenych v jednotlivych véznicich

Ze srovnani jednotlivych véznic plyne, Ze pfipady souvisejici s poskytovanim
neopravnénych rezimovych vyhod byly feSeny ve 4 véznicich (z 25) a ve 3 vazebnich
véznicich (z 10). Srovnani Cetnosti sledovanych skutkld podle véznic vypovida o tom,
v jakém poctu pfipadl byl dany skutek v dané véznici fesen.

S jednim pfipadem poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod se tak setkala
Véznice Ostrov, Véznice Plzen, Véznice Rynovice a Veéznice Svétla
nad Sazavou. Z vazebnich véznic po jednom pfipadu feSila Vazebni véznice
Liberec, Vazebni véznice Praha-Pankrac a Vazebni véznice Praha-Ruzyné.

Tabulka Il. 20: Neopravnéné rezimové vyhody — srovnani podle véznic

Véznice Vazebni véznice
Ostrov 1 Liberec 1
Plzen 1 Praha-Pankrac 1
Rynovice 1 Praha-Ruzyné 1
Svétla nad Sazavou 1
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3.4 Pravni kvalifikace

Ve vztahu ke skutku poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod bylo
nejCastéji uzivano pravni kvalifikace trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (vykon pravomoci ufedni
osoby zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu), a to v 5 pfipadech.

V jednom pfipadé bylo dotéené protipravni jednani kvalifikovano jako trestny €in
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku. Ve 3 pfipadech bylo uZito
pravni kvalifikace trestného Cinu pfrijeti uplatku podle § 331 odst. 1 nebo odst. 2, 3
pism. b) trestniho zakoniku (ve 2 z téchto véci byl spachan €in podle odstavce 1,
v jednom podle odstavce 2 daného ustanoveni).

Vzdy v 1 pfipadé pak bylo uzito pravnich kvalifikaci trestného Cinu vydirani podle
§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku, podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku, mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku (mareni vykonu €i ucelu trestu) a poruseni povinnosti
dozorci nebo jiné sluzby podle § 390 odst. 1 trestniho zakoniku.

Tabulka Il. 21: Pravni kvalifikace uzita u skutkii poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod

Préavni kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem
§ 175/1 0 0 1 1
§ 205/1a 0 0 0 0
§ 209/1 1 0 0 1
§ 209/5 0 0 0 0
§ 230/3a 0 0 0 0
§ 283/1 0 0 0 0
§ 28312 0 0 0 0
§ 329/11a 3 0 2 5
§ 331/1 0 0 1 1
§ 331/2 0 0 0 0
§ 331/3b 3 0 0 3
§ 332/2b 0 0 0 0
§ 337/1g 0 0 1 1
§ 337/1h 0 0 0 0
§ 390/1 0 1 0 1
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4 Zdroje poznatkl k zahajeni ukont trestniho Fizeni

Skute€nosti nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, jsou vzdy vysledkem
ur€itého zjisténi, které pochazi bud z vlastnich poznatkl policejniho organu, kterym
je v fizeni o trestnych &inech pfislusnikl Vézeriské sluzby a zaméstnancl Vézeriské
sluzby, spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukolu, podle § 12
odst. 2 pism. b) trestniho fadu, Generalni inspekce bezpefnostnich sbort, nebo
z trestnich oznameni a podnétl jinych osob a organa (srov. § 158 odst. 1 trestniho
fadu).

S ohledem na vySe uvedené bylo na poskytnutych datech zkoumano, na zakladé
jakych poznatki &i podnétd jsou ve vySe vymezenych vécech zahajovany ukony
trestniho fizeni. Pfedevsim bylo zjistovano, zda k zahajeni ukonu trestniho fizeni ve
vySe vymezenych vécech doSlo na zakladé vlastni kontrolni c&innosti organu
Vézenskeé sluzby pfislusné véznice nebo z podnétu osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, popfipadé z jiného podnétu.

4.1 Zdroje poznatku k zahajeni ukont trestniho fizeni — celkovy prehled

V téméf poloviné vSech véci vztahujicich se kvySe vymezené trestné cinnosti
za obdobi 2016 az 2018 byl poznatek o skute€nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny €in ziskan prostfednictvim trestnich oznameni odsouzenych osob
(25 pfipadu, tji. 49 %). Vlastni &innosti Vézernské sluzby, ktera byla nékterymi
krajskymi statnimi zastupitelstvimi specifikovana jako operativni ¢innost oddéleni
prevence a stiznosti Vézenské sluzby, byl poznatek o skuteénostech
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin ziskan ve ctvrtiné vSech véci za
dané obdobi (13 pfipadu, tj. 25,5 %). DalSi poznatky Ize podle jejich Cetnosti sefadit
nasledovné:

- operativni poznatek GIBS (9 pfipadq, tj. 15,7 %);

- poznatek jiného policejniho organu’ (4 pfipady, tj. 7,8 %);

- poznatek z jiného zdroje’* (1 ptipad, 2 %).

K udajim za jednotlivé roky srov. dale tabulku II. 22.

TrebazZe nejvétSi podil na poznatcich o skute€nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny cin, tvofi trestni oznameni od odsouzenych osob, coz je vzhledem
k povaze zkoumané trestné CcCinnosti pochopitelné, je mozné konstatovat,
ze i Vézeriska sluzba se spolu s GIBS vlastni ¢innosti vyznamné podili na zjistovani
téchto skutecnosti.

© Rozumi se jiny policejni organ nez GIBS — viz dal$i vyklad.
7lVjednom pfipadé dalo podnét Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto, v navaznosti na zjisténi
v jiné véci, ve které probihalo provéfovani — viz dalsi vyklad.
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Tabulka Il. 22: Celkovy piehled (zdroj poznatku)

Rok 2016‘ 2017‘ 2018‘Celkem Celkem v %
Pocet véci

Pocet véci celkem 13 | 20 | 19 52 -
operativni poznatek GIBS 4 1 4 9 15,7
Vézenska sluzba 3 6 4 13 25,5
jind odsouzena osoba 5 (12| 8 25 49,0
jiny pol. organ 1 2 7,8
jiny zdroj 0 1 1 2,0

4.2 Zdroje poznatki k zahajeni ukonu trestniho fFizeni podle funkéniho
zarazeni pachatele

Stran poznatkll o skute¢nostech nasvédcCujicich tomu, Zze byl spachan trestny c&in,
bylo pozorovano, jaké poznatky dominovaly ve vztahu k funkénimu zarazeni
pachatell. Tyto Udaje obsahuje tabulka Il. 23.

U prislusnika Vézenské sluzby pochazela vétSina poznatkl o skute€nostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in z oznameni jiné odsouzené osoby
(celkem ve 14 vécech). Ve 4 vécech oznamila trestny Cin tataZz osoba, které byla
neopravnéna vyhoda poskytovana, resp. které byl opatfen nedovoleny predmét.

Druhym nejCastéjSim zplsobem zjisténi skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, byla kontrolni €innost organu Vézeriské sluzby (v 7 vécech).
Ve 3 vécech byl organ specifikovan jako oddéleni prevence a stiznosti Vézeriské
sluzby, ve vztahu k dalSim 2 vécem byl tento poznatek konkretizovan jako operativni
poznatek oddéleni prevence a stiznosti Vézenskeé sluzby. Ve 2 pfipadech byl potom
zdrojem zjisténi o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Zze byl spachan trestny &in
operativni poznatek GIBS a ve 2 pfipadech poznatek jiného policejniho organu
(v jednom pfipadé podnét od NCOZ’?, Praha; ve druhém ptipadé nespecifikovano).

V ramci tabulky Il. 23 Ize potom zvlast pozorovat zdroje poznatkl s ohledem na
konkrétni typ sluzebniho poméru (dozorce nebo strazny). Vtomto ohledu
pfipominame, Ze jde o hodnoty orientaCni, nebot funkéni zafazeni pfisluSnika
Vézenske sluzby nebylo ve vSech pfipadech uvedeno.

2 Narodni centrala proti organizovanému zloginu Sluzby kriminalni policie a vyetfovani Policie Ceské
republiky.
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Tabulka II: 23: Srovnani podle funkéniho zarazeni pachatele (zdroj poznatku)

Prislusnici

Celkem Bez specifikace Dozorce Strazny

Pocet pachatelti

Poéet pachatelu celkem” 28 17 8 3

Zdroj poznatku

oper. poznatek GIBS 2 2 0 0
Vézeniska sluzba 7 4 2 1
jina ods. osoba 14 8 6 0
jiny pol. org. 2 1 0 1
jiny zdroj 0 0 0 0

U zaméstnancl Vézenské sluzby bylo nejvice poznatki ziskano, stejné jako
v pfipadé pfisluSnik( Vézenské sluzby, od jiné odsouzené osoby (ve 13 vécech).
V jednom pfipadé pfitom trestny Cin oznamily tytéZz osoby, kterym byl nedovoleny
pfedmét poskytnut (omamné a psychotropni latky).

Druhym nejCastéjSim zplsobem zjisténi skute€nosti nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny €in, byla kontrolni €innost organt Vézenské sluzby (v 9 vécech),
kdy byl tento poznatek ve 2 pfipadech konkretizovan jako operativni poznatek
oddéleni prevence a stiznosti. V 7 pfipadech byl potom zdrojem zjisténi
o skuteCnostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in, operativni
poznatek GIBS a ve 3 pfipadech poznatek jiného policejniho organu (v 1 pfipadé
podnét od NCOZ, Praha; v 1 pfipadé poznatek policejniho organu z jiného trestniho
fizeni; v 1 pfipadé nespecifikovano).

Vjednom pfipadé dalo podnét Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto,
v navaznosti na zjisténi v jiné véci, ve které probihalo provéfovani (odpovida ,jinému
zdroji“ v tabulce I1. 24).

Vramci tabulky Il. 24 lze potom zvlast pozorovat zdroje poznatki ve vztahu
ke konkrétnim profesim. V tomto ohledu pfipominame, Ze jde o hodnoty orientaéni,
nebot profese zaméstnance Vézenské sluzby nebyla ve vSech pfipadech uvedena.

Z vySe uvedeného je patrné, ze zdroje poznatkll se v zasadé neliSily s ohledem
na to, zda Slo o pfisluSnika Vézeriské sluzby €i zaméstnance Vézeriské sluzby.
Rozdily mezi jednotlivymi profesemi, resp. jednotlivymi typy sluzebniho poméru,
je vSak dale slozité pozorovat s ohledem na nekompletnost poskytnutych dat.

& Celkovy pocet pachateld se nerovna celkovému poctu zdroju poznatki — zdroje poznatk( se
vztahuji k poctu pfipadu, kterych je méné nez pachatelu.
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Tabulka Il. 24: Srovnani podle funkéniho zarazeni pachatele (zdroj poznatku)
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Pocet
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celkem™
Zdroj
poznatku
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sluzba
Jina ods.
osoba 13 2 7 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Jiny pol. 3 1 o | o 1 olo| o lolo| 1 | oo
org.
Jiny zdroj 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

4.3 Zdroje poznatkii k zahajeni ukonl trestniho Fizeni podle mistni
prislusnosti

DetailnéjSi sledovani zdroji poznatkli o skuteénostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny Cin, lze pozorovat ve vztahu kjednotlivym krajskym statnim
zastupitelstvim a MSZ v Praze (viz tabulku Il. 25).

U MSZ v Praze byla nejCastéjSim zdrojem poznatku kontrolni &innost organu
Vézenské sluzby (celkem ve 3 vécech). Jeden poznatek byl potom ziskan
od nespecifikované osoby ve véznici a jeden operativné-patraci ¢innosti GIBS.

KSZ v Praze vykazalo podnét od odsouzeného v 8 vécech (ve 2 vécech byl podnét
specifikovan jako oznameni odsouzeného na GIBS a ve 3 jako oznameni
odsouzeného zaslané Vefejné ochrankyni prav). V jedné z téchto véci podal trestni
oznameni pfimo ten odsouzeny, kterému meél byt opatien mobilni telefon
pfislusnikem Vézeriské sluzby. Ve 4 vécech byl podnétem poznatek Vézeriské
sluzby, konkrétné operativni poznatek oddéleni prevence a stiznosti. V jednom
pfipadé byl podnétem poznatek policejniho organu (pfislusny utvar Policie Ceské
republiky) z jiného trestniho fizeni.

KSZ v Plzni uvedlo jako nejCastéjSi zdroj poznatku (v 7 vécech) vilastni (kontrolni)
¢innost GIBS. Ve 4 pfipadech Slo o poznatek GIBS, oddéleni Karlovy Vary.

74 Celkovy pocet pachateld se nerovna celkovému poctu zdroju poznatki — zdroje poznatk( se
vztahuji k poctu pfipadd, kterych je méné, nez pachateld.
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V 1 pfipadé pochazel poznatek od GIBS, oddéleni Plzer. V dalSich dvou pfipadech
bylo uvedeno, Ze byl poznatek ziskan ve spolupraci s Vézenskou sluzbou — v jednom
pfipadé Véznice Ostrov, ve druhém Véznice Plzen. Ve tfech pfipadech byla zdrojem
poznatku odsouzena osoba, ve dvou pripadech vzesel poznatek z vlastni kontrolni
Cinnosti Vézenské sluzby. V jednom pfipadé dalo podnét OSZ Plzen-mésto,
v navaznosti na zjisténi v jiné véci, ve které probihalo provérovani.

U KSZ v Usti nad Labem figurovala jako nejéast&j$i zdroj poznatku jina vézné&na
osoba (ve 4 pfipadech), pficemz v jednom pfipadé, kdy neznamy pfislusnik
Vézenskeé sluzby mél umoznit uték odsouzeného za uplatek, byl oznamovatelem
pfimo tento odsouzeny. Ve tfech pfipadech pochazel poznatek o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, od Vézenské sluzby, oddéleni
prevence a stiznosti. V jednom pfipadé pochazel poznatek z vlastniho Setfeni GIBS.

KSZ v Hradci Kralové zaznamenalo 7 oznameni od odsouzenych osob; ve tfech
pfipadech pfitom podal oznameni ten odsouzeny, kterému byl opatfen nedovoleny
pfedmét. Ve tfech pfipadech vzeSel podnét o skuteCnostech nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny c¢in, od jiného policejniho organu (ve 2 pfipadech
nespecifikovaného policejniho organu a v 1 pfipadé Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu). V jednom pfipadé byl potom podnét GIBS vysledkem
vlastni kontrolni €innost Vézeriské sluzby.

U KSZ v Brné byly v obdobi let 2016 az 2018 zjiStény dva pfipady, v nichZ bylo
oznameno podezfeni na protipravni jednani pfislusnikl Vézenské sluzby nebo
zameéstnancl Vézeriské sluzby. V obou pfipadech se jednalo o podani osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody.

KSZ v Ostravé ani KSZ v Ceskych Budéjovicich nezaznamenalo Zadny ptipad

tykajici se podezfeni na vySe vymezené protipravni jednani pfislusniki Vézeriské
sluzby nebo zaméstnancl Vézeriské sluzby.

Tabulka Il. 25: Srovnani podle mistni prislusnosti (zdroj poznatku)

Zdroj
poznatku

eAellsQ
PASY

oper.
poznatek
GIBS
Vézenska
sluzba
jina ods.
osoba
jiny pol.
org.

jiny zdroj

Vzhledem k nizkym pocétum pfFipadd dané trestné &innosti ve vztahu k jednotlivym
krajskym statnim zastupitelstvim a MSZ v Praze je pomérné sloZité vySe uvedena
data jakkoliv zobecriovat. Lze vSak upozornit na to, Zze KSZ v Brné nezaznamenalo

140



jiny poznatek, nez oznameni osob ve vykonu trestu odnéti svobody a KSZ v Praze,
jakoz i KSZ v Hradci Kralové neuvedlo zadny pfipad operativniho poznatku GIBS.

4.4 Zdroje poznatkd k zahajeni ukont trestniho fizeni podle véznic

Zajimavé srovnani pfinasi rovnéz porovnani jednotlivych véznic, kterych se tykaly
poznatky nasvédc&ujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (tabulka Il. 26).

Véznice Jifice — 8 podnétd k zahajeni ukonu trestniho fizeni. V sedmi pfipadech
byly skuteCnosti nasvédcujici tomu, Zze byl spachan trestny €in, oznameny jinou
odsouzenou osobou. V jednom pfipadé byl podnétem poznatek Utvaru Policie Ceské
republiky, jako policejniho organu z jiného trestniho fizeni.

Véznice Kufim — jediny podnét, a to trestni oznameni podané osobou ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Véznice Oracov — jediny podnét, operativnim Setfenim Vézeriské sluzby, oddéleni
prevence a stiznosti, doSlo k nalezu nepovolenych véci (mobilni telefony,
prisluSenstvi a dalsi blize neztotoznéné predméty).

Véznice Ostrov — zahdjeni ukonl trestniho fizeni v 5 vécech v navaznosti
na poznatek GIBS. Ve ¢tyfech pripadech $lo pfitom o vlastni ¢innost GIBS, Karlovy
Vary, vjednom pfipadé potom o vlastni ¢innost GIBS ve spolupraci s Vézenskou
sluzbou Véznice Ostrov. V jedné véci podala oznameni jina odsouzena osoba.

Véznice Pardubice — dvé oznameni od jiné odsouzené osoby (v jednom pfipadé
podal trestni oznameni ten odsouzeny, jemuz byly nedovolené pfedméty — mobilni
telefony — poskytovany) a dva podnéty jiného (nespecifikovaného) policejniho
organu.

Véznice Plzen — zahajeni ukonU trestniho fizeni v 6 vécech. Ve dvou vécech bylo
zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné odsouzené osoby. Ve dvou pfipadech
byla zdrojem poznatku o skuteénostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny
¢in, vlastni kontrolni ¢innost Vézenské sluzby. Ve dvou pfipadech pochazelo zjisténi
o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, z vlastni €innosti
GIBS (v 1 pfipadé vlastni ¢innost GIBS, Plzen; v 1 pfipadé vlastni Cinnost GIBS ve
spolupraci s Vézenskou sluzbou Véznice Plzen). V jedné véci dalo podnét k zahajeni
ukonu trestniho fizeni OSZ Plzefi-mésto, v navaznosti na zjisténi v jiné véci, ve které
probihalo provéfovani (v tabulce uvedeno jako ,jiny zdroj*).

Véznice Pribram — zjiSténi o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin, pochazela v obou vécech z operativnich poznatkll Vézernské sluzby,
oddéleni prevence a stiznosti.

Véznice Rapotice — jediny podnét, a to trestni oznameni podané osobou ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Véznice Rynovice — dvé oznameni od jiné odsouzené osoby (v jednom pfipadé
podala oznameni tataz osoba, které méla byt za uplatu 100 000 K¢ poskytnuta
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neopravnéna vyhoda, a to uték z véznice, auto a odvoz na bezpecné misto) a dva
podnéty Vézenské sluzby, oddéleni prevence a stiznosti, v navaznosti na jeji vlastni
kontrolni €innost.

Véznice Straz pod Ralskem a Véznice Svétla nad Sazavou — jediny poznatek
o skute€nostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, byl poznatek
zjisStény Vézenskou sluzbou, v navaznosti na jeji vlastni kontrolni €innost, pficemz ve
vztahu k Véznici Straz pod Ralskem bylo specifikovano, Ze Slo o jeji oddéleni
prevence a stiznosti.

Véznice Valdice — 6 pfipadl zahajeni ukonu trestniho Fizeni. V péti vécech pfitom
bylo podnétem trestni oznameni od jiné odsouzené osoby (ve dvou pfFipadech $lo
0 oznameni osoby, resp. osob, kterym byly za uplatu opatfovany nedovolené
pfedméty — konkrétné mobilni telefon a omamné a psychotropni latky). V jedné véci
Slo potom o podnét od NCOZ Praha (v tabulce uvedeno jako ,jiny policejni organ®).

Véznice Vinafice — jedno oznameni od odsouzené osoby (Slo o oznameni od téhoz
odsouzeného, kterému byl opatfen nedovoleny pfedmét — mobilni telefon) a jeden
poznatek z operativni €innosti Vézenské sluzby, oddéleni prevence a stiznosti.

Véznice VSehrdy — jedno oznameni jiné odsouzené osoby.

Vazebni véznice Liberec — jeden podnét k zahajeni ukonu trestniho fizeni ucinény
na zakladé operativni Cinnosti GIBS, a jedno oznameni jiné odsouzené osoby.

Vazebni véznice Praha-Pankrac — dva poznatky vzeslé z kontrolni ¢innosti organu
Vézerniské sluzby, jeden poznatek ziskany operativni ¢innosti GIBS a jeden podnét
véznéneé osoby.

Vazebni véznice Praha-Ruzyné - jeden poznatek, ktery byl ziskany kontrolni
¢innosti organu Vézeriské sluzby.

Ve vztahu k ostatnim véznicim a vazebnim véznicim nebyla zaznamenana zadna
trestni fizeni vedena pro vySe vymezenou trestnou Cinnost.
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Tabulka Il. 26: Srovnani podle véznic (zdroj poznatku)

oper. poznatek Vézeriska jina ods. jiny pol.
GIBS sluzba osoba org.

Véznice

Jifice

Kufim

Oracov

Ostrov

Pardubice

Plzeni

Pribram

Rapotice

Rynovice

Straz pod Ralskem

Svétla nad Sazavou

Valdice

Vinarice
Vsehrdy

Vazebni véznice

oO|jlojlojlo|lo|j]o|l|ojlo|dMO|J]O1|O|O|O
O|lFrR,r|O|FP|FP|INMN|OIMNMN|IMOC|O|FL|O|O
P PO OCOC|OIN|FP|O|IN|INI[RP|O|FR|N
oO|OoO|lr,r|O|lOCOj]O|O|OC|O|(N|O|lOC|O|F
o|jlojlojlolojojlo|jOo|r|O|]O|OC|O|O

Liberec 1 0 1 0 0
Praha-Pankrac 1 2 1 0 0
Praha-Ruzyné 0 1 0 0 0
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4.5 Zdroje poznatku k zahajeni ukonu trestniho fizeni ve vztahu k mobilnim
telefonim

V ramci ziskanych dat bylo zvlast sledovano opatfovani nedovolenych predméti
v podobé pronaseni mobilnich telefoni osobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
popf. ve vykonu vazby a poskytovani neopravnénych vyhod ve formé& nepovolenych
telefonnich hovorti, umoznhovanych osobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
popf. ve vykonu vazby pfislusniky Vézenskeé sluzby a zaméstnanci Vézeriskeé sluzby.

Stran pronaseni mobilnich telefonli bylo vroce 2016 zaznamenano nejvice
poznatkl v navaznosti na operativni poznatek GIBS (3 pfipady; ztoho Slo
0 2 poznatky ziskané v navaznosti na vlastni c&innost GIBS, Karlovy Vary;
a 1 poznatek ziskany v navaznosti na vlastni ¢innost GIBS, Plzen). V tomto roce byly
dale zaznamenany dvé oznameni jiné odsouzené osoby. V jednom pfipadé Slo
pfitom o oznameni od odsouzené osoby, které mél byt mobilni telefon za uplatu
dodan. V jednom pfipadé byly skute€nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, zjistény operativnim Setfenim Vézenské sluzby, oddéleni prevence a stiznosti.

V roce 2017 bylo ve vztahu k opatfovani mobilnich telefont nejCastéjSim podnétem
k zahajeni ukonU trestniho fizeni oznameni jiné odsouzené osoby (v 4 vécech).
Ve 3 pfipadech oznamilo skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
oddéleni prevence a stiznosti Vézeniské sluzby (ve dvou pfipadech bylo
specifikovano, ze byl poznatek ziskan operativni cinnosti oddéleni prevence
a stiznosti). V 1 pfipadé pochazel podnét od jiného policejniho organu — konkrétné
od NCOZ, Praha.

NejCastéjSim zdrojem poznatku o skuteCnostech nasvédcCujicich tomu, zZe byl
spachan trestny &in, bylo v roce 2018 oznameni od jinych odsouzenych osob”
(4 pfipady). V 1 pfipadé byl trestny €in oznamen odsouzenym, ktery opatfeny mobilni
telefon pouzival. Dale byly za toto obdobi zaznamenany dva operativni poznatky
GIBS (v jednom pfipadé byly poznatky vysledkem vlastni kontrolni €innosti GIBS,
Karlovy Vary, ve druhém vlastni kontrolni ¢innosti GIBS ve spolupraci s Vézenskou
sluzbou Véznice Ostrov). Jeden poznatek o skutecnostech nasvédCujicich tomu,
ze byl spachan trestny &in, byl za toto obdobi ziskan od Vézenské sluzby v ramci jeji
kontrolni ¢innosti a jeden od jiného policejniho organu (nespecifikovano).

K souhrnnym udajim za rok 2016 az 2018 srov. tabulku Il. 27 nize.

Stran nepovolenych telefonnich hovort byly vroce 2016 ukony trestniho Fizeni
zahajeny pouze v jedné véci, a to v navaznosti na oznameni jiné véznéné osoby.

Také vroce 2017 byl zaznamenan jediny poznatek, na zakladé kterého byly
zahdjeny ukony trestniho Fizeni, ve vztahu kvySe vymezenym skutkovym
okolnostem, a to poznatek GIBS, ziskany operativné-patraci ¢innosti.

V roce 2018 byl jediny poznatek pfedan jinym policejnim organem (Utvar Policie
Ceské republiky), pficemz Slo o poznatek z jiného trestniho fizeni.

"® Ve dvou pfipadech bylo specifikovano, Ze $lo o oznameni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Z uvedeného je patrné, Ze trestni fizeni bylo pro pronaseni mobilnich telefonu
prislusniky Vézeriské sluzby nebo zaméstnanci Vézenské sluzby vedeno v obdobi
2016 az 2018 v 22 vécech, kdy v 10 vécech bylo poznatkem o skuteCnostech
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, oznameni jiné odsouzené osoby
a v 5 vécech poznatek Vézenské sluzby a GIBS.

Ve vztahu k nepovolenym telefonnim hovorim lze shrnout, Ze v téchto vécech bylo
trestni Fizeni v obdobi 2016 az 2018 vedeno pouze ve 3 vécech, kdy jeden poznatek
o skute€¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, pochazel od GIBS,
jeden od jiné odsouzené osoby a jeden od jiného policejniho organu.

Tabulka Il. 27: Srovnani podle skutki souvisejicich s MBT (zdroj poznatku)

2016 2017 2018 Celkem

19N oyol z

19N oyolz

uaseuo.id
19N ‘oyol 7z
‘191 "AodaN
oyol 7z
149N ‘oyol17
‘191 "AodaN
oyolz
‘191 ‘AodaN
oyol 7
iuaseuoud
Alonoy
‘191 "AodaN

H

iluaseuoud

Jjuaseuoad

Zdroj
poznatku
oper.
poznatek
GIBS
Vézenska
sluzba
jina ods.
osoba
jiny pol.
org.

jiny zdroj

® Udaj celkem znagéi, kolik pFislusnych typt poznatkil bylo v tomto roce zaznamenano, ve vztahu ke
vSem vécem, v nichz byly zahajeny ukony trestniho Fizeni pro vySe vymezenou trestnou €innost.
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4.6 Zdroje poznatkl k zahajeni ukonu trestniho Fizeni ve vztahu k omamnym
a psychotropnim latkam

V navaznosti na obdrzena data bylo zvlast’ sledovano také opatfovani nedovolenych
predmétl ve formé& pronaseni a podstréeni omamnych nebo psychotropnich
latek a neopravnéné poskytnuti Iéki osobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
popf. ve vykonu vazby pfislusniky Vézeriské sluzby a zaméstnanci Vézenské sluzby.

Pokud jde o pronaseni omamnych a psychotropnich latek, byla nejCastéjSim
zdrojem poznatku v roce 2016 Cinnost GIBS (2 pfipady; v jednom pfipadé vymezena
jako vlastni €innost GIBS, Karlovy Vary, ve druhém jako vlastni Setfeni GIBS v jiné
trestni véci). Jeden poznatek za toto obdobi potom pochazel od Vézeniské sluzby
v navaznosti na jeji vlastni kontrolni €innost, jeden od jiné odsouzené osoby a jeden
od jiného (nespecifikovaného) policejniho organu.

Vroce 2017 byly zaznamenany 3 poznatky od Vézenské sluzby (ve vsech
pfipadech operativni poznatek oddéleni prevence a stiznosti) a 5 poznatkl od jiné
odsouzené osoby (v 1 pfipadé specifikovano jako oznameni odsouzeného zaslané
Vefejné ochrankyni prav; v 1 pfipadé specifikovano jako oznameni odsouzeného
na GIBS; v 1 pfipadé specifikovano jako oznameni od odsouzenych, kterym mély byt
omamné a psychotropni latky za uplatu pronaseny).

V roce 2018 byly zaznamenany 2 podnéty od jiné odsouzené osoby (specifikovano
jako oznameni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody). Jeden poznatek byl
zaznamenan od Vézerniské sluzby (vlastni Setfeni oddéleni prevence a stiznosti),
jeden od jiného zdroje (podnét od Okresniho statniho zastupitelstvi Plzef-mésto,
Zjistény v ramci jiné provéfované véci), jeden od GIBS (vlastni kontrolni €innost
GIBS, oddéleni Karlovy Vary).

K souhrnnym udajum za rok 2016 az 2018 srov. tabulku II. 28 nize.

Stran podstréeni omamné a psychotropni latky byly takové pfipady zaznamenany
pouze v roce 2017. Zdrojem poznatku o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny &in, bylo v téchto pfipadech oznameni od odsouzené osoby. V obou
pfipadech Slo 0 oznameni od odsouzeného zaslané Verejné ochrankyni prav.

Neopravnéné poskytnuti Iékl bylo zaznamenano v jediném pfipadé, a to v roce
2016, kdy zaméstnanec Vézeriské sluzby pfi vykonu povolani Iékafe v ordinaci
opakované pfijal nejméné v deseti pfipadech uplatek v podobé finan¢nich Castek
a bali¢kl cigaret od ruznych odsouzenych a poskytl za to témto odsouzenym |éky
typu TRAMAL, VENDAL, RIVOTRIL, aniz by to vyzadoval jejich zdravotni stav.
Ukony trestniho Fizeni byly zahajeny v navaznosti na trestni oznameni odsouzeného
na GIBS.

Ve vztahu k trestnim fizenim vedenym pro pronaseni omamnych a psychotropnich
latek v obdobi 2016 az 2018 lze shrnout, Ze podnétem k zahajeni ukonu téchto
trestnich fizeni bylo v nejvice pfipadech oznameni jiné odsouzeni osoby,
nasledované poznatky Vézenské sluzby a GIBS.
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Stran ne pfili§ Casté trestné Ccinnosti vymezené jako podstréeni omamné
a psychotropni latky a neopravnéné poskytnuti lékd, bylo zdrojem poznatku
o skuteCnostech nasvédcCujicich tomu, Zze by spachan trestny Cin, vzdy oznameni
jiné odsouzené osoby.

Tabulka Il. 28: Srovnani podle skutk( souvisejicich s OPL (zdroj poznatku)

2016 2017 Celkem
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poznatek
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jiny zdroj
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4.7 Zdroje poznatkl k zahajeni ukonu trestniho fizeni ve vztahu k poskytovani
neopravnénych rezimovych vyhod

V navaznosti na obdrzena data bylo zvlast sledovano poskytovani neopravnénych
rezimovych vyhod osobé ve vykonu trestu odnéti svobody, popf. ve vykonu vazby
prislusniky Vézernské sluzby a zameéstnanci Vézenskeé sluzby.

Neopravnéné rezimové vyhody byly pro ucely této zvlastni zpravy definovany jako
vyhody, jejichz poskytovani je protipravni az v kontextu véznice (viz kapitolu 3).
Prestoze by pod neopravnéné rezimové vyhody nepochybné spadalo i umoznéni
nepovolenych telefonni hovord, nebylo pod tento pojem zafazeno, a to s ohledem
na to, aby mohlo byt sledovano vedle trestné cCinnosti spocivajici v pronaseni
mobilnich telefond (viz kapitolu 4. 5). Ke konkrétnim skutkim spadajicim pod
neopravnéné rezimové vyhody srov. vyklad v kapitole 3.

V roce 2016 byla vedena toliko 3 trestni fizeni pro poskytovani neopravnénych
rezimnich vyhod. V jedné véci byla zdrojem poznatku o skuteCnostech
nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, kontrolni ¢innost organu Vézenské
sluzby. Ve 2 vécech bylo potom zdrojem poznatku trestni oznameni od jiné
odsouzené osoby (v jednom pfipadé oznaceno jako podnét véznéné osoby).

V roce 2017 byla zdrojem poznatku pro zahajeni ukonu trestniho fizeni v jediné véci
poskytovani rezimovych vyhod vlastni kontrolni ¢innost Vézenské sluzby, oddéleni
prevence a stiznosti.

V roce 2018 bylo zdrojem poznatku o skute€nostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl
spachan trestny cCin, v jedné z véci vedenych pro poskytovani neopravnénych
rezimovych vyhod, trestni oznameni jiné véznéné osoby. V jedné véci byla zdrojem
poznatku vlastni €innost GIBS ve spolupraci s Vézeriskou sluzbou Véznice Plzen.
V jedné véci byla zdrojem poznatku o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny cCin, vlastni kontrolni €innost Vézenské sluzby, ktera predala
poznatek GIBS.

K souhrnnym udajum za obdobi 2016 az 2018 viz tabulku II. 29.

Tabulka Il. 29: Zdroje poznatkil u skutkll souvisejicich s neopravnénymi rezimovymi vyhodami

2016 2017 2018 Celkem
oper. poznatek GIBS

Vézenska sluzba

jinad ods. osoba

jiny pol. org.

jiny zdroj
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5 Vysledky ukonéeného trestniho fizeni

Ve zvlastni zpravé byly dale zjiStovany zplsoby vyfizeni sledovanych pfipadd
za obdobi 2016 az 2018. Zejména tak bylo sledovano, do jaké miry se dafilo
uspésné provéfit skuteCnosti nasvédcujici tomu, zZe byl spachan trestny Cin a zda
bylo zahajeno trestni stihani nebo byla véc odlozena, popf. jinak vyfizena a z jakych
davodd.

U véci, vnichz bylo zahajeno trestni stihani, bylo dale sledovano, zda dosSlo
k vyneseni odsuzujiciho rozsudku a jaké tresty byly za danou trestnou cinnost
uloZeny. Pozornost byla také vénovana pripadné zméné pravni kvalifikace daného
jednani v fizeni pfed soudem.

5.1 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni — celkovy pirehled

Trestni fizeni vedené pro vySe vymezenou trestnou Cinnost za obdobi 2016 az 2018
bylo nej¢astéji ukonceno rozhodnutim policejniho organu GIBS. Celkové tomu bylo
za toto obdobi ve 32 vécech (61,5 %). Policejni organ GIBS hned v 27 pfipadech
za dané obdobi (51,9 % ze vSech zplUsobl ukon&eni) rozhodl o odlozeni véci
z duvodu, Ze ve véci neslo o podezieni z trestného Cinu a véc nebylo namisté vyfidit
jinak (§ 159a odst. 1 trestniho fadu). Ve 3 pfipadech (5,9 % zpusobu ukonceni)
policejni organ GIBS rozhodl o odevzdani véci jinému organu ke kazeriskému
projednani podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

V jedné véci rozhodl policejni organ GIBS o odlozeni véci podle § 159a odst. 5
trestniho radu (podezieni na proneseni mobilniho telefonu do Véznice Plzen
neznamym pachatelem zfad pfislusnikl Vézeriské sluzby nebo zaméstnancu
Vézenské sluzby). Policejni organ (GIBS) danou véc odlozil, nebot bylo prokazano,
Ze bylo telefonovano z objektu véznice véznénou osobou, tudiz mobilni telefon byl
vnesen, ale nepodafilo se ustanovit konkrétniho pachatele vneseni.

V jedné véci rozhodl policejni organ GIBS o postoupeni véci policejnimu organu
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Plzefiského kraje, a to z dGvodu, Ze se
nepodafilo prokazat, Zze by se daného jednani (pfislusnik Vézenské sluzby mél pro
odsouzeného vnaset do objektu véznice mobilni telefony za uplatu a tento
odsouzeny mu mél z€asti za tuto sluzbu zaplatit i tim, Zze odcizi z udrzby v objektu
véznice elektrickou uhlovou brusku, na ¢emzZ se méli podilet za uplatu i dalSi
odsouzeni) dopustil podeziely pfislusnik Vézenské sluzby, a ze by ho k tomu naved|
odsouzeny, na druhou stranu se odsouzeni doznali ke kradezi brusky a navic
pouzivali mobilni telefony, vnesené do objektu véznice utajenym zplsobem (viz ,jiny
zpUsob ukonc&eni® v tabulce Il. 30).

Rozhodnutim soudu bylo za celé obdobi 2016 az 2018 trestni fizeni ukon€eno
v5vécech (9,6 %). VZzdy Slo o odsuzujici rozsudek (k rozhodnutim soudu viz
kapitolu 5. 5).

Rozhodnutim statniho zastupce byly ukonéeny 3 véci (5,8 %). V jednom pfipadé

doSlo k zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem podle § 172 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu pro nepficetnost obvinéného v dobé &inu v dusledku dusevni choroby
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— bipolarni afektivni poruchy s opakovanymi manickymi fazemi (v navaznosti
na pravomocné zastaveni trestniho stihani bylo soudem uloZzeno ochranné lécCeni
psychiatrické v ambulantni formé&). V jednom pfipadé rozhodl statni zastupce
o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho Fadu. V jedné véci
statni zastupce rozhodl o postoupeni véci podle vécné a mistni prislusnosti
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzefi-mésto, nebot’ bylo zjisténo, Ze bankovky
v knihach a Casopisech vnesl do objektu véznice pravoslavny knéz, ktery nebyl
pfislusnikem Vézeriské sluzby ani zaméstnancem Vézeriské sluzby (ukony trestniho
fizeni byly zahgjeny vi&i neznamému pachateli, ktery mél vnést do objektu véznice
pro obvinéného bali¢ek knih a €asopisu s naboZzenskou tématikou, ve kterych bylo
ukryto 11 ks bankovek cizich mén)’’.

Celkem 5 véci za dané obdobi (9,6 %) nebylo v dobé vyzadani podkladovych
materiali ukonCeno. Ve vztahu k 7 vécem (13,5 %) nebyl zplsob ukonéeni uveden.

K udajum za jednotlivé roky srov. dale udaje v tabulce II. 30.

Tabulka Il. 30: Celkovy prehled (zplsob ukonéeni)

Rozhodl ‘

pol. organ GIBS 5 17 10 32 61,5
soud 5 0 0 5 9,6
statni zastupce 2 1 0 3 58
dosud neni skonéeno 0 0 5 5 9,6
N/A 1 2 4 7 13,5

Zpusob ukonéeni ‘

Odlozeno podle § 159a/1 4 16 7 27 51,9
Odevzdano podle § 159a/1b 0 1 2 3 59
Odlozeno pro netiéelnost podle § 159a/3 0 0 0 0 0

Odlozeno podle § 159a/5 1 0 0 1 1,9
Zastaveno podle § 172/1e 1 0 0 1 19
Podminéné zastaveno podle § 307 0 1 0 1 19
Rozhodnuti soudu 5 0 0 5 9,6
Jiny 2 2 10 14 26,9

Z celkovych udaju je zfejmé, ze téméf kazda desata véc tykajici se dané trestné
Cinnosti v daném obdobi skoncila odsuzujicim rozsudkem. Zaroven je vSak patrné,
Ze nejCastéjSim zplsobem skonceni trestniho fizeni bylo odlozeni véci z diivodu,
Ze neSlo o podezieni z trestného Cinu a véc nebylo namisté vyfidit jinak. Je nutné
upozornit na to, Zze pouze vjediné véci doSlo k odloZzeni véci pro nezjisténi
skuteCnosti opravnujicich zahdjit trestni stihani. Zaroven pouze minimum véci bylo
feSeno toliko kazerisky [3 pfipady odlozeni véci podle § 159a odst. 1 pism. b)
trestniho radu].

" Viz jiny* zpisob ukonéeni v tabulce 1. 30.
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5.2 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni podle funkéniho zarazeni pachatele

V ramci vyhodnocovani poskytnutych dat bylo dale sledovano ukonceni trestniho
fizeni vedeného pro vySe vymezenou trestnou cinnost za obdobi 2016 az 2018
ve vztahu k funkénimu zafazeni pachatell. Tyto udaje obsahuje tabulka Il. 31.

U véci vedenych proti prislusnikiim Vézenské sluzby bylo nej¢astéjSim zpusobem
ukonceni trestniho fizeni odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu.
Policejni organ GIBS odloZil podle tohoto ustanoveni celkem 16 véci (v 4 vécech bylo
specifikovano, Ze nebylo prokazano, Ze by doslo k danému jednani, resp. spachani
trestného Cinu, ve 2 vécech nebyl poznatek o skuteCnostech nasvédcujicich tomu,
Z2e byl spachan trestny €in potvrzen, v 10 vécech bylo specifikovano, ze nebylo
prokazano podezieni z trestné Cinnosti prislusnika Vézeriské sluzby).

Policejni organ GIBS dale rozhodl v jednom pfipadé o odevzdani véci vedené proti
pfislusnikovi Vézenské sluzby podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V této
véci byla sice protipravni &innost objasnéna, z dlvodu nizké zavaznosti, Skody
a rozsahu vSak byla véc odevzdana ke kazefiskému projednani. Pfislusnik Vézerskeé
sluzby (dozorce) mél v dané véci umoznit odsouzenému, aby z pracovisté — kuchyné
— odnesl jidlo a dalSi véci, kdy bylo nasledné zjiSténo, Zze odnesené véci byly
v hodnoté cca 300 K¢.

V jedné véci tykajici se pfislusnika Vézenské sluzby doSlo k odlozeni véci podle
§ 159a odst. 5 trestniho radu. Bylo prokazano, ze bylo telefonovano z objektu
véznice véznénou osobou, mobilni telefon byl vnesen, ale nepodafilo se ustanovit
konkrétniho pachatele vneseni (do Véznice Plzen byl pronesen mobilni telefon
neznamym pachatelem zfad pfislusnikl Vézenské sluzby nebo zaméstnancl
Vézenske sluzby).

Ve dvou vécech bylo rozhodnuto o viné pfislusniki Vézeriské sluzby soudem.
K témto rozhodnutim srov. vyklad k rozsudkim pfi MSZ v Praze a KSZ v Praze
v kapitole 5. 5.

Ve 2 vécech pfislusniki Vézerniské sluzby dosud nedoSlo ke skonceni trestniho
fizeni. Ve 2 vécech pfislusniku Vézenské sluzby nebylo dale uvedeno, jak trestni
fizeni skoncilo. Jedna véc byla ukon€ena jinym zplsobem, a to postoupenim véci
policejnimu organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzefiského kraje,
policejnim organem v dané véci (GIBS), a to z dlivodu, Ze se nepodafilo prokazat,
Zze by se daného jednani (pfislusnik Vézeriské sluzby mél pro odsouzeného vnaset
do objektu véznice mobilni telefony za uUplatu a tento odsouzeny mu mél z&asti
za tuto sluzbu zaplatit i tim, Ze odcizi z udrzby v objektu véznice elektrikou uhlovou
brusku, na ¢emz se méli podilet za uplatu i dalSi odsouzeni) dopustil podezfely
prislusnik Vézenské sluzby, a Ze by ho k tomu naved| odsouzeny, na druhou stranu
se odsouzeni doznali ke kradeZi brusky a navic pouzivali mobilni telefony, vnesené
do objektu véznice utajenym zptisobem’®.

K hodnotam vzhledem ke specifikaci sluzebniho poméru srov. udaje v tabulce IlI. 31.

8 Viz Liny* zpusob ukonc&eni v tabulce 11. 31.
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Z uvedenych udajl vyplyva, Zze vétsina véci byla odloZzena z divodu, Ze ve véci neslo
o podezfeni z trestné Cinnosti a véc nebylo namisté vyfidit jinak. V 8 % pfipadu doslo
k vysloveni viny ve vztahu k pfislusnikovi Vézeriské sluzby. Pouze v jediné véci byla
véc odloZena z divodu, Ze se nepodafilo zjistit skute€nosti opraviiujici zahaijit trestni
stihani. Ke kazeriskému projednani byla véc odlozena také v jediném pfipadé. Dané
udaje tedy nijak neukazuji na pfipadnou snahu odklanét trestni véci pfislusnikd
Vézeriské sluzby do karného fizeni.

Tabulka Il. 31: Srovnani podle funkéniho zarazeni pachatele (zpisob ukonéeni)

Prislusnici

Celkem B.e.z Dozorce | Strazny
specifikace

Zpusob ukonceni
Odlozeno podle § 159a/1

Odevzdano podle § 159a/1b

Odlozeno pro neucelnost podle § 159a/3

Odlozeno podle § 159a/5

Zastaveno podle § 172/1e

Podminéné zastaveno podle § 307

Rozhodnuti soudu

ga|r| OO, |OC|O|®

O|r,r|O|O|O|OC|F|O
O|lo|lo|o|OoO|lOoc|O (DN

Jiny

Trestni Fizeni vedené pro vySe vymezenou trestnou ¢innost zaméstnancl Vézerniské
sluzby bylo nejcastéji ukonCovano odlozenim véci podle § 159a odst. 1 trestniho
radu. Policejni organ GIBS odlozil podle tohoto ustanoveni celkem 16 véci
(v 1 pfipadé bylo odlozeno pro nedostatek dukazi svédZicich pro naplnéni
subjektivni stranky trestného c&inu, ve 3 vécech bylo specifikovano, Ze nebylo
prokazano, Ze by doSlo k danému jednani, resp. spachani trestného CcCinu, ve
3 vécech nebyl poznatek o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Zze byl spachan
trestny Cin potvrzen, v 9 vécech bylo specifikovano, ze nebylo prokazano podezreni
z trestné Cinnosti zaméstnance Vézenskeé sluzby).

Ve dvou pfipadech doS$lo k odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho
fadu. V jednom pfipadé doSlo k odlozeni véci policejnim organem GIBS, Jihlava,
vzhledem k charakteru uschovanych véci — nejednalo se o nebezpecné véci
(zaméstnankyné Vézeniské sluzby umoznila nejméné 10 odsouzenym Zenam
uschovat v kancelafi vychovatele rizné nepovolené véci, zejména obleceni,
kosmetické pfipravky, radio, kulmu, termosku apod.). Ve druhém pfipadé odevzdal
policejni organ GIBS, Hradec Kralove, véc ke kazeriskému projednani z davodu,
Ze nebylo prokazano, Ze by doSlo ke spachani trestného Cinu; bylo vSak zjisténo,
Z2e dany zaméstnanec Vézeriské sluzby udrzoval nadstandardni vztahy
s odsouzenym, kdyz tyto odporovaly Zasadam vnitini bezpecCnosti Véznice
Pardubice.
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V jedné z véci zaméstnancl Vézerské sluzby doSlo k zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu statnim zastupcem KSZ v Praze. Statni
zastupce tak rozhodl pro nepficetnost obvinéného v dobé &inu v disledku dusevni
choroby — bipolarni afektivni poruchy s opakovanymi manickymi fazemi (v navaznosti
na pravomocné zastaveni trestniho stihani bylo soudem ulozeno ochranné IéCeni
psychiatrické v ambulantni formé).

V jednom piipadé doslo dale k rozhodnuti statniho zastupce KSZ v Usti nad Labem
o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu. Trestna
¢innost byla obvinénym doznana a byly splnény i ostatni podminky podle § 307
trestniho radu.

Ve trech pfipadech bylo soudem rozhodnuto o viné pachatele (zaméstnance
Vézenské sluzby). K témto rozsudkudm srov. vyklad k rozsudkim pii KSZ v Plzni
a KSZ v Usti nad Labem v kapitole 5. 5.

V 5 pfipadech nebyly uvedeny informace o zpusobu ukon&eni trestniho fizeni.
Ve 3 vécech doposud nedoslo k ukonceni trestniho fizeni. V jednom pfipadé doslo
k ukonceni trestniho fizeni rozhodnutim dozoroveého statniho zastupce o postoupeni
véci podle vécné a mistni pfislusnosti na OSZ Plzeri-mésto, nebot bylo zjisténo, ze
bankovky v knihach a Casopisech vnesl| do objektu véznice pravoslavny knéz, ktery
nebyl pfislusnikem Vézenské sluzby ani zaméstnancem Vézeriské sluzby (ukony
trestniho fizeni byly zahajeny viu¢i neznamému pachateli, ktery mél vnést do objektu
véznice pro obvinéného baliCek knih a &asopisu s nabozenskou tématikou, ve
kterych bylo ukryto 11 ks bankovek cizich mén).

Tabulka Il. 32: Srovnani podle funkéniho zarazeni pachatele (zpisob ukonéeni)

Zaméstnanci
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Zpusob ukoncéeni
OdloZeno podle § 159a/1
Odevzdani podle § 159a/1b

Odlozeno pro neucelnost podle § 159a/3
Odlozeno podle § 159a/5

Zastaveno podle § 172/1e

Podminéné zastaveno podle § 307

Rozhodnuti soudu
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Z uvedenych udaju je patrno, Zze zdroje poznatkll se v zasadé neliSily s ohledem
na to, zda Slo o prislusnika Vézenské sluzby Ci zaméstnance Vézenské sluzby.
Rozdily mezi jednotlivymi profesemi, resp. jednotlivymi typy sluZzebniho poméru je
vSak dale slozité pozorovat s ohledem na nekompletnost poskytnutych dat.

154



5.3 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni podle mistni prisluSnosti

U MSZ v Praze bylo trestni fizeni v 1 pfipadé ukonceno policejnim organem GIBS,
ktery odlozil véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, z diivodu nedostatku dikazU
svédcicich pro naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu. V 1 pfipadé doSlo také
k rozhodnuti soudem (v podrobnostech viz kapitolu 5. 5). Ve tfech pfipadech nebyl
zpusob skonéeni trestniho fizeni uveden.

KSZ v Praze zaznamenalo 11 pfipadl odlozeni véci policejnim organem GIBS, a to
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Z téchto véci bylo ve 4 pfipadech specifikovano,
Ze poznatek o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, nebyl
potvrzen, v 1 pfipadé bylo specifikovano, ze se skutek nestal, ve 3 pfipadech bylo
uvedeno, Zze nebyla prokazana souvislost mezi zaméstnancem Vézenské sluzby
a danou trestnou cinnosti a ve 3 pfipadech bylo pfistoupeno k odlozeni véci pro
neprokazani podezieni ztrestné CcCinnosti prislusnika Vézeriské sluzby nebo
zameéstnance Vézenské sluzby. V jednom pfipadé rozhodl soud o viné pachatele
(v podrobnostech viz kapitolu 5. 5). V1 véci doSlo k zastaveni trestniho stihani
statnim zastupcem podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, a to pro nepficetnost
obvinéného v dobé ¢&inu v dusledku duSevni choroby — bipolarni afektivni poruchy
s opakovanymi manickymi fazemi (v navaznosti na pravomocné zastaveni trestniho
stihani bylo soudem uloZeno ochranné IéCeni psychiatrické v ambulantni formé).

KSZ v Plzni vykazalo 3 ukonceni trestniho fizeni policejnim organem GIBS. Dvé véci
policejni organ GIBS odlozil — jednou podle § 159a odst. 1 trestniho fadu
(provedenym provéfovanim nebylo prokazano, Ze by k danému jednani doslo),
podruhé podle § 159a odst. 5 trestniho fadu (nepodafilo se ustanovit konkrétniho
pachatele ve vztahu k vnesenému mobilnimu telefonu). V jedné véci potom rozhodl
policejni organ GIBS o postoupeni vé&ci policejnimu organu Policie Ceské republiky,
Krajské Feditelstvi Plzeriského kraje, a to z duvodu, Ze se nepodafilo prokazat, ze by
se daného jednani (pfislusnik Vézeriské sluzby mél pro odsouzeného vnaset
do objektu véznice mobilni telefony za uUplatu a tento odsouzeny mu mél z&asti
za tuto sluzbu zaplatit i tim, Ze odcizi z udrzby v objektu véznice elektrikou uhlovou
brusku, na ¢emz se méli podilet za uplatu i dalSi odsouzeni) dopustil podeziely
prislusnik Vézenské sluzby, a Ze by ho k tomu naved| odsouzeny; na druhou stranu
se v8ak odsouzeni doznali ke kradezi brusky a navic pouzivali mobilni telefony,
vnesené do objektu véznice utajenym zplsobem.

Ve 2 pripadech bylo rozhodnuto soudem (v podrobnostech viz kapitolu 5.5).
V jednom pfipadé rozhodl statni zastupce, a to tak, Zze rozhodl o postoupeni véci
podle vécné a mistni pfisluSnosti na OSZ Plzen-mésto, nebot bylo zjisténo,
Ze bankovky v knihach a €asopisech vnesl do objektu véznice pravoslavny knéz,
ktery nebyl pfisluSnikem Vézenské sluzby ani zaméstnancem Vézeriské sluzby
(ukony trestniho fizeni byly zahajeny via&i neznamému pachateli, ktery meél vnést
do objektu véznice pro obvinéného bali¢ek knih a d&asopisi s nabozenskou
tématikou, ve kterych bylo ukryto 11 ks bankovek cizich mén). Za KSZ v Plzni bylo
dale vykazano, Zze 3 véci nebyly doposud skonCeny (ve vécech byla podana
obZaloba). Ke ¢tyfem vécem nebylo ukonceni trestniho fizeni nijak vymezeno.

V ramci KSZ v Usti nad Labem bylo nejvice véci ukonéeno policejnim organem
GIBS. Ve (Ctyfech pfipadech policejni organ GIBS rozhodl o odlozeni véci podle
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§ 159a odst. 1 trestniho fadu (ve vSech vécech nebyla trestna Cinnost prokazana).
V jednom pfipadé rozhodl policejni organ GIBS o odevzdani véci k projednani
kazenského prestupku, a to z dlvodu pfFili§ nizké zavaznosti, Skody a rozsahu.
V jednom pfipadé bylo rozhodnuto soudem (v podrobnostech viz kapitolu 5. 5).
V jednom pfipadé rozhodl také statni zastupce, a to tak, ze rozhodl o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu. V jedné z véci vykazanych
za dané obdobi nebylo doposud skonceno trestni fizeni.

U KSZ v Hradci Kralové bylo trestni fizeni vedené pro vySe vymezené jednani
ukon&ovano pouze rozhodnutim policejniho organu GIBS (celkem 11 véci). V deviti
vécech doslo k odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V téchto pfipadech
doSlo k odlozeni véci zdavodu neprokazani, resp. nezjisténi, Zze by doslo
ke spachani trestného €inu (ve dvou pfipadech bylo specifikovano, ze oznameni bylo
ucelové s umyslem dosahnout pfemisténi do jiné véznice). Ve dvou vécech policejni
organ GIBS véc odevzdal podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Jedna
ztéchto véci byla odevzdana zddvodu, Ze nebylo prokazano, ze by doslo
ke spachani trestného Cinu; bylo vSak zjisténo, Zze dany zaméstnanec Vézenské
sluzby udrzoval nadstandardni vztahy s odsouzenym, kdyz tyto odporovaly Zasadam
vnitini bezpecnosti Véznice Pardubice. Ve druhém pfipadé byla véc odevzdana
vzhledem k charakteru uschovanych véci — nejednalo se o nebezpeéné véci
(zaméstnankyné Vézenské sluzby umoznila nejméné 10 odsouzenym Zenam
uschovat v kancelafi vychovatele ruzné nepovolené véci, zejména obleceni,
kosmetické pFipravky, radio, kulmu, termosku apod.).

KSZ v Brné vykazalo, ze vjedné véci doSlo k odlozeni véci policejnim organem
GIBS, oddéleni provéfovani a dokumentace, pracovisté Brno, podle § 159a odst. 1
trestniho fadu. Podezfeni viCi osobam vykonavajicim trest odnéti svobody bylo
prubézné postupovano vécné a mistné pfisluSnému OSZ Brno-venkov. Bylo zjisténo,
Zze ve Véznici Kufim se nachazi mnozstvi nelegalnich 1€k, nepovolené predméty
(noze) a mobilni telefony, nepodafilo se vSak prokazat, a to ani operativné patracimi
prostfedky, ani dalSimi provedenymi ukony, Ze by se podezfeli dva, pfipadné i jini,
prislusnici Vézenské sluzby, podileli na nezakonném vnaseni téchto predmétu
do véznice. Ve druhé véci nebylo provéfovani dosud ukoncéeno.

KSZ v Ostravé ani KSZ v Ceskych Budgjovicich za vymezené obdobi
nezaznamenalo zadny pfipad vySe vymezené trestné Cinnosti.
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Tabulka Il. 33: Srovnani podle mistni prislusnosti (zptiisob ukoncéeni)
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Rozhodl
pol. organ
GIBS 32 1 11 0 3 5 11 1 0
soud 5 1 1 0 2 1 0 0 0
statni 3 0 1 0 1 1 0 0 0
zastupce
dosud neni 5 0 0 0 3 1 0 1 0
skonceno
N/A 7 3 0 0 4 0 0 0 0
Zpusob
ukonéeni
Odlozeno
podle 27 1 11 0 1 4 9 1 0
§ 159a/1
Odevzdano
podle 3 0 0 0 0 1 2 0 0
§ 159a/1b
Odlozeno pro
neucelnost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podle
§ 159a/3
Odlozeno
podle 1 0 0 0 1 0 0 0 0
§ 159a/5
Zastaveno
podle 1 0 1 0 0 0 0 0 0
§ 172/1e
Podminéné
zastaveno 1 0 0 0 0 1 0 0 0
podle § 307
Rozhodnuti
soudu 5 1 1 0 2 1 0 0 0
Jiny 14 3 0 0 9 1 0 1 0
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5.4 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni podle véznic

Ve vztahu k Véznici Jifice bylo vykazano 7 pfipadd odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu. Ve 4 pfipadech policejni organ GIBS odlozil véc podle daného
ustanoveni z divodu neprokazani poznatku; o zbyvajicich odloZenich bylo policejnim
organem GIBS rozhodnuto =z dlvodu neprokazani pfi¢inné souvislosti mezi
zaméstnancem Vézenské sluzby a tim, jak se omamna nebo psychotropni latka
dostala k odsouzenému. V jednom pfipadé doslo k zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze (k této véci srov. v podrobnostech vyklad v kapitole 5. 1).

Ve vztahu k Véznici Kufim byla jedina véc, ve které byly zahajeny ukony trestniho
fizeni, odlozena policejnim organem GIBS, oddéleni provéfovani a dokumentace,
pracovist¢ Brno, podle § 159a odst. 1 trestniho Ffadu (k této véci
srov. v podrobnostech vyklad v kapitole 5. 3 ve vztahu ke KSZ v Brné).

V jediné véci vykazané ve vztahu k Véznici Orac¢ov byl pachatel uznan vinnym
odsuzujicim rozsudkem (k tomuto rozsudku srov. v podrobnostech vyklad vztahujici
se ke KSZ v Praze v kapitole 5. 5).

Ve vztahu k Véznici Ostrov byly uvedeny dvé véci, které skoncily odsuzujicim
rozsudkem (k témto rozhodnutim srov. v podrobnostech vyklad k rozsudkim
vztahujicim se ke KSZ v Plzni v kapitole 5. 5). Ve 2 pfipadech nedoslo doposud
ke skonceni véci. Ve 3 pfipadech nebyly poskytnuty udaje o zplUsobu ukonceni
trestniho Fizeni.

Ve vztahu k Véznici Pardubice byla vykazana 3 odloZeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu. Ve dvou pfipadech nebylo prokazano, ze doslo ke spachani trestného
Cinu; v 1 pfipadé byla trestni véc odlozena s tim, Ze se skutek nestal — oznameni
bylo IZivé, motivované pFfemisténim z Véznice Pardubice do Véznice Liberec
(odsouzeny oznamil, ze pfislusnik Vézenské sluzby do prostor Véznice Pardubice,
po domluvé s nim, opakované pronasel mobilni telefony, které on posléze ostatnim
véznam prodaval). V jednom pfipadé potom GIBS, Hradec Kralové, véc odevzdal
podle § 159a odst. 1 pism. b) z ddvodu, Zze nebylo prokazano, ze by doSlo
ke spachani trestného Cinu; bylo vSak zjisténo, Zze dany zaméstnanec Vézeriské
sluzby udrzoval nadstandardni vztahy s odsouzenym, kdyz tyto odporovaly Zasadam
vnitfni bezpecnosti Véznice Pardubice.

Ve vztahu k Véznici Plzen bylo vykazano jedno odlozeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu. Policejni organ GIBS, oddéleni Plzen, véc odloZil, nebot’ provedenym
provéfovanim nebylo prokazano, ze by ke shora popisovanému jednani viibec doslo.
V jednom pfipadé doSlo k odloZeni véci policejnim organem GIBS podle § 159a
odst. 5 (k této véci srov. v podrobnostech vyklad v kapitole 5. 1).

V 1 pfipadé rozhodl dozorovy statni zastupce o postoupeni véci podle vécné a mistni
prisludnosti na OSZ Plzefi-mésto, nebot bylo zjisténo, Ze bankovky v knihach
a Casopisech vnesl do objektu véznice pravoslavny knéz, ktery nebyl pfisluSnikem
Vézenské sluzby ani zaméstnancem Vézeriské sluzby (ukony trestniho fizeni byly
zahajeny vUCi neznamému pachateli, ktery mél vnést do objektu véznice
pro obvinéného baliCek knih a Casopist s nabozenskou tématikou, ve kterych bylo
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ukryto 11 ks bankovek cizich mén). V 1 pfipadé doSlo ke skon€eni véci postoupenim
vé&ci policejnimu organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzefiského kraje
policejnim organem v dané véci (GIBS), a to z dlivodu, Ze se nepodafilo prokazat,
Ze by se daného jednani (pfislusnik Vézenské sluzby mél pro odsouzeného vnaset
do objektu véznice mobilni telefony za uplatu a tento odsouzeny mu mél zcasti
za tuto sluzbu zaplatit i tim, ze odcizi z udrzby v objektu véznice elektrikou uhlovou
brusku, na ¢emz se méli podilet za uplatu i dalSi odsouzeni) dopustil podeziely
pfislusnik Vézenské sluzby, a Ze by ho k tomu naved| odsouzeny, na druhou stranu
se odsouzeni doznali ke kradeZi brusky a navic pouzivali mobilni telefony, vnesené
do objektu véznice utajenym zpusobem. V jednom pfipadé bylo dale vykazano,
Ze doposud nedoslo ke skonceni trestniho fizeni a v jedné véci nebyly poskytnuty
informace o zplsobu ukoné&eni trestniho fizeni”.

Ve vztahu k Véznici Pfibram bylo trestni fizeni ve dvou vécech ukonceno jejich
odloZzenim podle § 159a odst. 1. V obou pfipadech doslo k tomuto postupu z duvodu,
Ze informace od odsouzeného nebyla provedenym provéfovanim potvrzena, naopak
byl u€inén zavér o nevérohodnosti tvrzeni odsouzeného jako manipulatora, ktery se
snazil soucinnosti s oddélenim prevence a stiznosti dosahnout pfelozeni do jiné
véznice (trestni oznameni v obou vécech obsahovalo tvrzeni o vnaseni
nepovolenych pfedmétd — mobill a omamnych a psychotropnich latek — do prostoru
véznice zameéstnancem Vézeriské sluzby, resp. zaméstnancem Vézeriské sluzby
a pfislusnikem Vézeriské sluzby).

Jedina véc vykazana ve vztahu k Véznici Rapotice nebyla doposud skoncena.

Ve vztahu k Véznici Rynovice byly vykazany 3 pfipady odlozZeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho Fadu. Policejni organ GIBS, Liberec, odlozil véc vzdy s tim, Ze
trestna Cinnost nebyla prokazana. V jedné véci policejni organ GIBS odevzdal véc
podle § 159a ods.1 pism. b) trestniho fadu stim, Ze protipravni cinnost byla
objasnéna, z duvodu nizké zavaznosti, Skody a rozsahu vSak byla véc odevzdana
ke kazeriskému projednani. Pfislusnik Vézenské sluzby (dozorce) mél v dané véci
umoznit odsouzenému, aby z pracovisté — kuchyné — odnesl jidlo a dalSi véci, kdy
bylo nasledné zjisténo, Ze odnesené véci byly v hodnoté cca 300 K¢.

Jedina véc vykazana ve vztahu k Véznici Straz pod Ralskem nebyla doposud
skoncena.

Ve vztahu k Véznici Svétla nad Sazavou bylo vykazano jedno odevzdani véci podle
§ 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Policejni organ GIBS, Jihlava, véc odevzdal
vzhledem k charakteru uschovanych véci — nejednalo se o nebezpeclné véci
(zaméstnankyné Vézeriské sluzby umoznila nejméné 10 odsouzenym Zenam
uschovat v kancelafi vychovatele rizné nepovolené véci, zejména obleceni,
kosmetické pfipravky, radio, kulmu, termosku apod.).

Véci provéfované ve Véznici Valdice byly vzdy odloZzeny podle § 159a odst. 1
trestniho Ffadu (6 véci). Policejni organ GIBS, Hradec Kralové, rozhodl o odloZeni
téchto véci z ddvodu neprokazani, resp. nezjisténi, ze by doSlo ke spachani

" Uvedené shrnuti odpovida poloZce ,Jiny“ v tabulce Il. 34.

159



trestného Cinu. V jednom pfipadé bylo zjiSténo, ze oznameni odsouzenych bylo
ucelove, aby odsouzeni dosahli pfemisténi do jiné véznice.

Ve vztahu k Véznici Vinafrice byly obé véci souvisejici s touto véznici odlozeny
policejnim organem GIBS podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V jednom pfipadé
nebylo prokazano podezieni, ze by k dané trestné cCinnosti ze strany néjakého
ze zaméstnancu Veézenské sluzby dochazelo. Ve druhé véci nebylo prokazano
podezieni ztrestné CcCinnosti pfisluSsnika Vézenské sluzby, pfiCemz tvrzeni
odsouzeného o tom, jak se dostal k mobilnimu telefonu, bylo vyhodnoceno jako
ucCelové (odsouzeny oznamil, Ze neustanoveny pfislusnik Vézenské sluzby
ve Véznici Vinafice mu mél vlozit do jeho eskortniho vaku mobilni telefon, ktery jim
byl takto odvezen v ramci eskorty az do Véznice Praha-Pankrac, kde si jej uschoval
a uzival, za coz byla pfisluSniku Vézenské sluzby pfislibena odména ve vysi
40 000 K¢, kterou mél mit odsouzeny ukrytou v ustavni kuchyni Véznice Vinafice).

Ve vztahu k Véznici Vsehrdy bylo zaznamenano jediné trestni fizeni, které bylo
ukonéeno rozhodnutim statniho zastupce KSZ v Usti nad Labem o podminéném
zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho Fadu.

Ve vztahu k Vazebni véznici Liberec bylo vykazano jedno odloZzeni véci podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu; policejni organ GIBS, Liberec, odloZil véc, nebot’ bylo
prokazano, ze oznamovatel (jina véznéna osoba) poskytl nepravdivé udaje v trestnim
oznameni a trestni Cinnost ufedni osoby nebyla neprokazana. Ve vztahu k této
véznici doslo také kjednomu rozhodnuti soudu o viné (k tomuto rozsudku
srov. v podrobnostech vyklad vztahuijici se ke KSZ v Usti nad Labem v kapitole 5.5).

Ve vztahu k Vazebni véznici Praha-Pankrac bylo zaznamenano jedno odlozZeni véci
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu; policejni organ GIBS rozhodl o odlozeni véci pro
nedostatek dukazu svédcicich pro naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu.
V dalSich 3 vécech nebyly poskytnuty udaje o zpusobu ukonceni trestniho fizeni.

Ve vztahu k Vazebni véznici Praha-Ruzyné bylo zaznamenano jediné trestni fizeni
pro danou trestnou Cinnost, které bylo ukonceno rozhodnutim soudu o viné (k tomuto
rozsudku srov. v podrobnostech vyklad vztahujici se k MSZ v Praze v kapitole 5.5).

Na datech uvedenych ve vztahu k jednotlivym véznicim je mozné vidét, Ze v zasadé
v kazdé véznici, resp. vazebni véznici bylo trestni fizeni ukonceno budto odlozenim
véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu nebo rozhodnutim soudu o viné. Jistym
zplsobem vybocCuje Véznice Svétla nad Sazavou, kde bylo vramci jediného
trestniho fizeni vedeného pro danou trestnou cinnost, rozhodnuto o odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Vzhledem k malému mnozstvi pfipadl
vSak ani z tohoto zjisténi nelze vyvozovat dalSi zaveéry.
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Rozhodnuti
soudu

Podminéné
zastaveno
podle § 307

i)

ceni

Zastaveno
podle § 172/1e

Odlozeno
podle § 159a/5

Zpusob ukonéeni

Odlozeno pro
neucelnost
podle § 159a/3

Odevzdano
podle
§ 159a/1b

Odlozeno
podle § 159a/1

Tabulka Il. 34: Srovnani podle véznic (zptisob ukon
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Rapotice

Rynovice

Straz pod Ralskem
Svétla nad Sazavou

Vinarice

Vazebni véznice
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5.5 Ulozené tresty

U véci, které byly v daném obdobi ukoneny odsuzujicim rozsudkem, bylo dale
sledovano, jaky druh trestu a v jaké vymére byl pachateli ulozen.

Vroce 2016 az 2018 byl jako hlavni trest za danou trestnou cinnost pfislusniku
Vézefiské sluzby a zaméstnancl Vézenské sluzby uloZen toliko trest odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu trestu (celkem 5 trest().

MSZ v Praze: za pokracCujici pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany dilem ve stadiu pokusu a zloCin
pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku byl uloZen trest
odnéti svobody na 3 roky, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 5 let; dale byl ulozen penézity trest v celkové vysi 50 000 KC a trest zakazu
Cinnosti na dobu 5 let. Vdané véci Slo o opakované pfijeti penéznich Castek
prisluSnikem Vézenské sluzby od véznénych osob za zajisSténi vyhod tykajicich se
pfidélovani zbylého jidla, vneseni a pfedani nepovoleného alkoholického napoje
do véznice, pfislib zajisSténi ponechani véznéné osoby v dané véznici pro dalSi vykon
trestu, zajisSténi pfemisténi do jiné cely apod.

KSZ v Praze: za preCin podle § 329 odst. 1 pism. a) a § 337 odst. 1 pism. Q)
trestniho zakoniku byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v délce 30 mé&sicu; dale byl uloZzen penézity
trest ve vymére 100 dennich sazeb po 100 K& s nahradnim trestem odnéti svobody
v trvani 2 mésicu a trest propadnuti véci (mobilni telefon). V této véci pfislusnik
Vézeriské sluzby v dané véci jako ,kuryr® pronasel do stfezeného prostoru Véznice
Jifice pro odsouzené mobilni telefony a pfisluSenstvi k nim, které tam jeho
prostfednictvim zasilaly osoby mimo véznici.

KSZ v Plzni: za pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 mésicu
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 2 let (zaméstnanec
Vézeriské sluzby Véznice Ostrov vnasel za uplatu do objektu véznice pro odsouzené
jednak mobilni telefony, jednak léky obsahujici s nejvétSi pravdépodobnosti latku
Tramadol); za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 16 mésicu (zaméstnanec Vézeriské
sluzby vnasel do Véznice Ostrov pro neztotoznéné véznéné osoby nepovolené véci
jako telefony, tetovaci barvy, SIM karty apod.).

KSZ v Usti nad Labem: za preéin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku a pfecin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku a pFecin neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému
a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
byl ulozen trest odnéti svobody na 18 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce 30 mésicl. V umyslu opatfit si pro sebe neopravnéné léky
ovliviujici psychicky stav instruoval odsouzeny zaméstnankyni Vézernské sluzby
a svoji pfitelkyni, aby mu opatfily Iéky obsahujici omamné a psychotropni ucinné

162



éznice

v

i do arealu Vazebni v

v

s

avnéné pronesen

latky a nasledné zajistily jejich neopr

Liberec.

°3
et
(]
()
b
frer)
Q
N
>
>
©
°3
<
=)
s
T
=
\©
c
>
(o)
=
0
0
™
©
X
=]
2
(]
-

VySe trestu

40 000 az 60 000
K¢ (véetné)

0

20 000 az 40 000
K¢ (véetné)

0

az 20 000
K& (v€etné)

0

5az 10 let
(véetné)

0

3 az 5 let (véetné)

2az3
roky (véetné)

20

1az2
roky (véetné)

40

az 1 rok (véetné)

Druh trestu®

Propadnuti véci

PT

PO TOS

NEPO TOS

V realnych
lech

Cis

2016

2017

2018

Celkem
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5.6 Zmény pravni kvalifikace

Jednou z dalSich skute€nosti, ktera byla na poskytnutych datech sledovana, bylo,
zda v fizeni pfed soudem doSlo ke zméné pravni kvalifikace, ktera byla stanovena
Vv pfipravném fizeni.

Z nize uvedenych dat je patrné (viz tabulku Il. 36), Ze ke zméné pravni kvalifikace
doslo celkem ve 3 pfipadech.

U MSZ v Praze byly vjedné zvéci zahajeny ukony trestniho fizeni pro pfijeti
penéznich Castek pfislusnikem Vézeriské sluzby od véznénych osob za zajisténi
vyhod tykajicich se pfidélovani zbylého jidla, vneseni a predani nepovoleného
alkoholického napoje do véznice, pfislib zajisténi ponechani véznéné osoby v dané
véznici pro dalSi vykon trestu, zajiSténi premisténi do jiné cely apod. Tyto skutkové
okolnosti byly pravné kvalifikovany jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, zlo€in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3
pism. b) trestniho zakoniku a pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku.
Za uvedené jednani byl vSak pachatel odsouzen pouze za pokracujici pfeCin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu a zlo€in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3
pism. b) trestniho zakoniku.

U KSZ v Plzni byly vjedné zvéci zahgjeny ukony trestniho fizeni pro vnaseni
mobilnich telefond a Iéku obsahujicich s nejvétsi pravdépodobnosti latku Tramadol
do objektu véznice za uplatu zaméstnancem Vézeriské sluzby. Tyto skutkoveé
okolnosti byly pravné kvalifikovany jako pre€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, pfecin pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1, alinea prvni trestniho zakoniku. Pachatel byl vdak odsouzen
pouze za pFecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku.

V jiné z véci feSené u KSZ v Plzni byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro vnaseni
nepovolenych véci jako telefonu, tetovacich barev, SIM karet apod. zaméstnancem
Vézeniské sluzby do Véznice Ostrov. Tyto skutkové okolnosti byly pravné
kvalifikovany jako pFecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku. Tuto
kvalifikaci soud zmeénil a odsoudil pachatele za pfe€in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku.
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Tabulka Il. 36: Zména pravni kvalifikace

Kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem
§ 175/1 0 0 0 0
§ 205/1a 0 0 0 0
§ 209/1 1 0 0 1
§ 209/5 0 0 0 0
§ 230/3a 0 0 0 0
§ 283/1 0 0 0 0
§ 283/2 0 0 0 0
§ 329/1a 0 0 0 0
§ 331/1 2 0 0 2
§ 331/2 0 0 0 0
§ 331/3b 0 0 0 0
§ 332/2b 0 0 0 0
§ 337/1¢g 0 0 0 0
§ 337/1h 0 0 0 0
§ 390/1 0 0 0 0
Celkem 3 0 0 3
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5.7 Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni ve vztahu k mobilnim telefoniim

V ramci ziskanych dat bylo zvlast sledovano opatfovani nedovolenych predmétd
(v podobé pronaseni mobilnich telefonll) a poskytovani neopravnénych vyhod
(ve formé& nepovolenych telefonnich hovora) osobé ve vykonu trestu odnéti
svobody, popf. ve vykonu vazby pfislusniky Vézeriské sluzby a zaméstnanci
Vézenske sluzby.

Stran pronaseni mobilnich telefontl bylo vroce 2016 policejnim organem GIBS
ve 2 pripadech rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho Ffadu.
V jednom pfipadé bylo policejnim organem GIBS prokazano, Zze oznamovatel poskytl
nepravdivé udaje v trestnim oznameni a trestna Cinnost ufedni osoby nebyla
prokazana, v jednom pfipadé nebylo zjisténo, Zze by se prislusnici Vézenské sluzby
dopustili protipravniho jednani.

Ve vztahu k pronaseni mobilnich telefond bylo v roce 2016 rozhodnuto soudem
o viné ve 3 prfipadech (k ttmto rozsudkim a trestim jimi ulozenym srov. vyklad
vztahujici se ke KSZ v Praze a KSZ v Plzni v kapitole 5. 5).

Stran dané trestné Cinnosti bylo v roce 2017 skon&eno odlozenim véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu 8 véci. Ve dvou pfipadech policejni organ GIBS véc odlozil,
nebot poznatek o pronaseni mobilniho telefonu pfislusnikem Vézenské sluzby nebyl
potvrzen stim, Ze informace od odsouzeného nebyla zaloZzena na realnych
skuteCnostech. Ve 2 pripadech bylo uvedeno, Zze nebylo prokazano, Ze by doslo
ke spachani trestného c¢inu. Ve 3 pfipadech bylo specifikovano, Ze nebylo
prokazano, ze by doslo ke spachani trestného Cinu ze strany pfislusnikd Vézenské
sluzby. V jednom pfipadé byla véc odloZzena s ohledem na to, Ze operativni
informace od odsouzeného nebyla provedenym provéfovanim potvrzena a naopak
byl u€inén zavér o nevérohodnosti tvrzeni odsouzeného jako manipulatora, ktery se
snazil soucinnosti s oddélenim prevence a stiznosti dosahnout prelozeni do jiné
véznice.

V roce 2018 byly ve vztahu k danému jednani 4 véci odloZeny podle § 159a odst. 1
trestniho fadu. V jedné véci bylo rozhodnuto o jejim odloZeni policejnim organem
GIBS pro nedostatek dukazl svédcicich pro naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu. V jedné véci bylo rozhodnuto o odloZeni z divodu neprokazani podezieni
z trestné Cinnosti prislusnika Vézenské sluzby, v 1 véci doslo k odloZeni, nebot
ke spachani trestného Cinu nedosSlo, v 1 véci se nepodafilo prokazat, Zze by se
podezieli dva, pfipadné i jini, pfisluSnici Vézeriské sluzby, podileli na nezakonném
vnaseni mobilnich telefond do véznice (k dané véci srov. v podrobnostech vyklad
ve vztahu ke KSZ v Brné v kapitole 5. 3). Ve 3 vécech doposud nedos$lo k ukoncéeni
trestniho fizeni. V jedné véci doslo k jejimu odevzdani podle § 159a odst. 1 pism. b)
— k tomu srov. v podrobnostech vyklad ke KSZ v Hradci Kralové v kapitole 5. 3.

K souhrnnym ¢islim za obdobi 2016 az 2018 srov. tabulku Il. 37.
Ve vztahu k nepovolenym telefonnim hovoram byly v roce 2016 zahajeny Ukony

trestniho fizeni v jediném pfipadé, pficemz informace o zpusobu ukonéeni véci
nebyly poskytnuty.
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Stran dané trestné Cinnosti byly rovnéz v roce 2017 zahajeny ukony trestniho fizeni
pouze v jediném pfipadé, pfiemz i zde nebyla data o zpUsobu ukonceni véci
poskytnuta.

V roce 2018 bylo ve vztahu k danému jednani vedeno jediné trestni fizeni, které
skoncilo odloZenim véci policejnim organem GIBS podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu. V této véci nebylo prokazano podezieni zjednani, které by mohlo byt
posouzeno jako precin podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, nebot’ nebylo
prokazano ani pfedavani mobilniho telefonu odsouzenému, ani jiné vyhody, toliko
védomost podezielého o tom, Ze zahlédl odsouzeného telefonovat (zaméstnanec
Vézeriské sluzby mél pfi vykonu dohledu na nestfezeném pracovisti, mimo Véznici
Jifice, umoznovat konkrétnimu odsouzenému neopravnéné pouzivat bez kontroly
mobilni telefon k nepovolenému styku s blize nezjisténym okruhem osob).

Z uvedeného je patrné, Ze trestni Fizeni bylo pro pronaseni mobilnich telefont
prislusniky Vézeriské sluzby nebo zaméstnanci Vézenské sluzby vedeno v obdobi
2016 az 2018 v 22 vécech, kdy ve 14 vécech bylo trestni fizeni ukonéeno
odlozenim véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu a hned ve 3 vécech bylo
rozhodnuto soudem o viné.

Ve vztahu k nepovolenym telefonnim hovoriam lze shrnout, Ze v téchto vécech
bylo trestni Fizeni v obdobi 2016 az 2018 vedeno pouze ve 3 vécech, kdy jedinym
znamym rozhodnutim, kterym se dané trestni fizeni ukoncilo, bylo rozhodnuti
o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.
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Tabulka Il. 37: Srovnani podle skutkl souvisejicich s MBT (zpuisob ukongéeni)

2016 2017 2018 Celkem
N N N N N N N N
T~ |30 T~ |B0o T~ |30 T - |33
(@] 30 == (@] 30 e (@] 30 == (@) 30 - >
ol s3 [z & 353 || & 53 [z 2 53 [o°
o o o . o o o .

~ 0.2 |0 ~ 22 |o ~ 22 (o ~ 22 |0
) 7] < Z ) 7] < Z ) 7] < Z [0} 7] < Z
3 o |[o®| 3 o |o@| 3 o |o®| 3 o (o®
ENI o 2® |28 ENCI o 2® |28
= 2 = g = g = 2

Rozhodl

pol. organ GIBS
soud 5 3 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0
statni zastupce 2 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0
dosud neni skonéeno 0 0 0 0 0 0 5 3 0 5 3 0
N/A 1 0 1 2 0 1 4 0 0 7 0 2

Zpusob ukonéeni ‘ ‘

Odlozeno podle § 159a/1 4 2 0 16 8 0 7 4 1 27 14 1

Odevzdano podle § 159a/1b 0 0 0 1 0 0 2 1 0 3 1 0

Odlozeno pro neucelnost podle § 159a/3 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Odlozeno podle § 159a/5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Zastaveno podle § 172/1e 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Podminéné zastaveno podle § 307 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Rozhodnuti soudu 5 3 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0
Jiny 2 0 1 2 0 1 10 3 0 14 3 2

Druh trestu ‘ ‘

NEPO TOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PO TOS 5 3 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0
PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vyse trestu ‘ ‘

az 1 rok (véetné) 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
1 az 2 roky (véetné) 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
2 az 3roky (véetné) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
3 az 5 let (véetné) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5az 10 let (véetné) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
az 20 000 K¢ (véetné) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 000 az 40 000 K¢ (véetné) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40 000 az 60 000 K¢ (véetné) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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5.8 Zpusoby vyfrizeni trestniho fizeni ve vztahu k omamnym a psychotropnim
latkam

V navaznosti na obdrzena data bylo zvlast’ sledovano také opatfovani nedovolenych
predmétl ve formé& pronaseni a podstréeni omamnych nebo psychotropnich
latek a neopravnéné poskytnuti lékt osobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
popf. ve vykonu vazby pfislusniky Vézenské sluzby a zaméstnanci Vézenskeé sluzby.

Pokud jde o pronaseni omamnych a psychotropnich latek, byl nejCastéjSim
zpusobem ukonc&eni trestniho fizeni ve vztahu k tomuto jednani vroce 2016
odsuzujici rozsudek soudu (celkem ve 3 pfipadech; k tomu srov. tabulku Il. 38);
k témto rozsudkum a trestiim jim uloZzenym srov. vyklad k MSZ v Praze, KSZ v Plzni
a KSZ v Usti nad Labem v kapitole 5. 5. Ve dvou vécech do$lo k jejich odlozeni
policejnim organem GIBS podle § 159a odst. 1 trestniho Ffadu (ve vztahu k t€émto
vécem bylo specifikovano, Ze policejnim organem GIBS, Hradec Kralové, nebylo
zjisténo, ze by se pfislusnici Vézenské sluzby dopustili protipravniho jednani,
resp. Ze by doslo ke spachani trestného cinu).

Vroce 2017 bylo ve vztahu k danému jednani 8 véci ukonceno rozhodnutim
policejniho organu GIBS o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu.
Ve 2 pfipadech nebyla informace od odsouzeného provedenym provéfovanim
potvrzena, naopak byl uCinén zavér o nevérohodnosti tvrzeni odsouzeného jako
manipulatora, ktery se snazil soucinnosti s oddélenim prevence a stiznosti
dosahnout pfeloZeni do jiné véznice (tentyz oznamovatel). Ve 2 pfipadech bylo
specifikovano, Ze nebyla prokazana souvislost mezi zaméstnancem Vézeriské sluzby
a tim, jak se tato latka dostala k odsouzenému. Ve 4 vécech bylo specifikovano,
Ze trestna Cinnost nebyla prokazana.

V roce 2018 byla ve vztahu k danému jednani jedna véc ukonCena rozhodnutim
0 odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Policejni organ GIBS,
oddéleni provéfovani a dokumentace, pracovisté Brno, odlozil véc z toho ddvodu,
Ze se nepodarilo prokazat, Ze by se podezrfeli dva, pfipadné i jini, pfislusnici
Vézeniské sluzby, podileli na nezakonném vnaseni mobilnich telefonl do véznice
(k této véci srov. v podrobnostech vyklad ve vztahu ke KSZ v Brné v kapitole 5. 3).
Ve 3 vécech doposud nedoSlo k ukonCeni trestniho Ffizeni. V jedné véci nebyla
poskytnuta data o zpusobu skonceni trestniho fizeni.

Stran podstréeni omamnych a psychotropnich latek bylo vedeno trestni Fizeni
ve vztahu k tomuto jednani pouze v roce 2017. Policejni organ GIBS v téchto vécech
rozhodl o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. V jednom pfipadé
bylo specifikovano, Ze se skutek nestal, ve druhém bylo uvedeno, Ze k odlozeni veci
doSlo z duvodu, ze provedenym provéfovanim nebyla prokazana souvislost mezi
zaméstnancem Vézeriské sluzby a tim, jak se omamna latka dostala
k odsouzenému.

Trestni Fizeni ve véci neopravnéného poskytnuti Iéka bylo zaznamenano
v jediném pfipadé v roce 2016. V dané véci doSlo k zastaveni trestniho stihani
statnim zastupcem podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, a to
pro nepriCetnost obvinéného v dobé &inu v dusledku dusevni choroby — bipolarni
afektivni poruchy s opakovanymi manickymi fazemi (v navaznosti na pravomocné
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zastaveni trestniho stihani bylo soudem ulozeno ochranné l|éCeni psychiatrické
v ambulantni formé).

Ve vztahu k trestnim fizenim vedenym pro pronaseni omamnych nebo
psychotropnich latek v obdobi 2016 az 2018 Ize shrnout, Ze nej¢astéjSim zpisobem
ukonceni téchto trestnich Fizeni bylo rozhodnuti o odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu nebo rozhodnuti soudu o viné.

Stran ne prilis Casté trestné Cinnosti vymezené jako podstréeni omamné nebo
psychotropni latky bylo policejnim organem GIBS v obou danych trestnich fizenich
vedenych v obdobi 2016 az 2018 rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho radu.

V jediném trestnim fizeni, vedeném v obdobi 2016 az 2018 pro neopravnéné

poskytnuti 1€k, bylo statnim zastupcem rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani
podle § 172 odst. 1 pism. €) trestniho Fadu.
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Tabulka Il. 38: Srovnani podle skutkt

souvisejicich s OPL (zplsob ukonceni)

Celkem

waX|8d

d

040} Z
1u213spod

TU9SEUO.

:0yo1 7
3] Bnujlysod
;0401 Z
wa e

Juaseuol

d

10401 7
1uag1spod

:0yol1 7
mi9| nnu3fysod

;04017
wa@d

d

:oﬂqol Z
1ua13spod

Juageuol

;04017
mig| pnuifysod

;04017
ITENTET}

d

1040} 7
1U924}spod

Juaseuol

1040y 7
ny3| Pnuyfysod

:040}1 Z

Zpusob ukonceni

pol. organ GIBS 51| 2 0 0 |17 | 8 2 0 |10 1 0 0 32| 3 2 0
soud 51| 3 0 0 0|0 0 0 0|0 0 0 5|3 0 0
statni zastupce 210 0 1 1|0 0 0O|O0]|O 0 0 |3|0 0 1
dosud neni skonéeno 0|0]| O (O IO I B O 0] 0|5|3|O0 053]0 0
N/A 1100 0|2(0] 0O 0|4(1)|0 o|7(1|0 0

Druh trestu

Odlozeno podle § 159a/1 4 | 2 0 0 |16 8 2 0|7 |1 0 0 |27 3 2 0
Odevzdano podle § 159a/1b 0|0 0 o|1]|0 0 0|2]|0 0 0|3|0 0 0
Odlozeno pro neucelnost podle § 159a/3 | 0 | 0 0 0Oo|0]|O 0 0Oo|0]|O 0 o|0f|0O 0 0
Odlozeno podle § 159a/5 1|10 0 0Oo|0]|O 0 0Oo|O0]|O 0 0 110 0 0
Zastaveno podle § 172/1e 1|00 110|010 oOol0O|O0O]| O 0O(1(0]| O 1
Podminéné zastaveno podle § 307 0o|0]| O Oo(1|0]| O oOol0O|O0O]| O 0O(1(0]O0 0
Rozhodnuti soudu 513 0 0 |0]|O 0 0 (0]|O 0 0 [5]3 0 0
Jiny 210] 0 0|2]|0] O 0 [10{ 4| O 0 [14]4 )| 0 0

NEPO TOS 0|j0}| O oOo(0|O0]| O 0O|0|0}| O 00|00} O 0
PO TOS 5|13]| 0 0|00 O 0|00} O 053]0 0
PT 0|0]| O oOo(0|O0O]| O 0|00} O 0|j0j0| O 0

Vyse trestu ‘

az 1 rok (véetng) 2|1|o0o|lo|o|lo|lo|o|lolo|lo|o|2|1|0]|oO
1 a2 2roky (véetng) 2|1|o0o|lo|o|lo|lo]o|loflo|lo|o|2|1|0]oO
2 a2 3roky (véetnd) 1/1lo0|o]ololo|lo|o|lo|lo|o|1|[1]|0]o0O
3 az 5 let (véetnd) olojlo|o|o|lo|o|o|olo|loO|O|]Oo|O|O]|oO
5 a2 10 let (véetnd) olojlo|o|o|lo|o|]o|lolo|loO|O|Oo|O|O]|oO
a2 20 000 K& (véetnd) olojlo|o|o|lo|o|o|olo|lOo|O|]O|O|O]|oO
20 000 az 40 000 K& (véetné) olojlo|o|o|lo|o|o|olo|lOo|O|]O|O|O]|oO
40 000 az 60 000 K& (vEetné) olojlo|o|o|lo|o|]o|lolo|loO|O|Oo|O|O]|oO
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5.9 Zpusoby vyrizeni trestniho Fizeni ve vztahu k poskytovani neopravnénych
rezimovych vyhod

V navaznosti na obdrZzena data bylo zvlast sledovano poskytovani neopravnénych
rezimovych vyhod osobé ve vykonu trestu odnéti svobody, popf. ve vykonu vazby
prislusniky Vézernské sluzby a zameéstnanci Vézenskeé sluzby.

Neopravnéné rezimové vyhody byly pro ucely této zvlastni zpravy definovany jako
vyhody, jejichz poskytovani je protipravni az v kontextu véznice (viz kapitolu 3).
Prestoze by pod neopravnéné rezimni vyhody nepochybné spadalo i umoznéni
nepovolenych telefonni hovord, nebylo pod tento pojem zafazeno, a to s ohledem
na to, aby mohlo byt sledovano vedle trestné cCinnosti spocivajici v pronaseni
mobilnich telefond (viz kapitolu 5. 7). Ke konkrétnim skutkim spadajicim
pod neopravnéné rezimové vyhody srov. vyklad v kapitole 3.

V roce 2016 byla vedena toliko 3 trestni fizeni pro poskytovani neopravnénych
rezimovych vyhod. V jedné véci dosSlo k vydani odsuzujiciho rozsudku (k tomuto
rozhodnuti a trestdm jim ulozenym srov. vyklad k MSZ v Praze v kapitole 5. 5).
V jedné véci bylo rozhodnuto o jejim odlozeni policejnim organem GIBS, Liberec,
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, a to z divodu, Ze policejnim organem GIBS bylo
prokazano, ze oznamovatel poskytl nepravdivé udaje v trestnim oznameni a trestna
cinnost pfislusnika Vézenské sluzby nebyla neprokazana. V jedné véci nebyly udaje
o skonceni trestniho fizeni poskytnuty.

V roce 2017 bylo v jediném trestnim fizeni vedeném pro poskytovani rezimovych
vyhod rozhodnuto o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.
Policejni organ GIBS, Liberec, odevzdal véc ke kazefiskému projednani z ddvodu
pfili§ nizké zavaznosti, Skody a rozsahu (pfislusnik Vézeriské sluzby mél umoznit
odsouzenému, aby z pracovisté — z kuchyné — odnesl jidlo a dalSi véci, jejichz
hodnota byla nasledné zjisténa na cca 300 K¢).

V roce 2018 bylo jedno z trestnich fizeni vedenych pro poskytovani rezimovych
vyhod ukoneno rozhodnutim o odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. b)
trestnihno fadu. Policejni organ GIBS, Jihlava, odevzdal véc ke kazeriskému
projednani vzhledem k charakteru uschovanych véci — nejednalo se o nebezpeéné
véci (zaméstnankyné Vézeriské sluzby umoznila nejméné 10 odsouzenym zZenam
uschovat v kancelafi vychovatele r(zné nepovolené véci, zejména oblec€eni,
kosmetické pfipravky, radio, kulmu, termosku apod.). V dalSich dvou vécech nebyly
udaje o skonceni trestniho fizeni poskytnuty.

K souhrnnym udajum za obdobi 2016 az 2018 viz tabulku Il. 39.

172



Tabulka Il. 39: Neopravnéné rezimové vyhody (zpusob ukonéeni)
2016 2017 2018 Celkem

Rozhodl
pol. organ GIBS

soud

statni zastupce

dosud neni skonéeno

N/A

Zpusob ukonéeni

Odlozeno podle § 159a/1

Odevzdano podle § 159a/1b

Odlozeno pro neucelnost podle § 159a/3
Odlozeno podle § 159a/5

Zastaveno podle § 172/1e

Rrlo|lo|kr|r
o|lo|o|lo|r
vVio|lo|lo|k
w|o|lo|r|w

Podminéné zastaveno podle § 307

Rozhodnuti soudu

P |IP|IO|O|O|O|O|F
oO|lOj0O|j0o|O|O|F|O
NIO|lO|lO|O|O | |O
WP OO|O|O|N|F

Jiny

Druh trestu
NEPO TOS
PO TOS

o
o
o
o

=
o
o
o

3
o
o
o
o

Vyse trestu
az 1 rok (véetné)

1 az 2 roky (v€etné)

2 az 3 roky (v€etné)

3 az 5 let (véetné)

5az 10 let (véetné)

az 20 000 K¢ (vcetné)

20 000 az 40 000 K¢ (v€etné)
40 000 az 60 000 K¢ (vcetné)

oO|lo|jOo|0O|O|F,|O|O
oO|lojlo|j|o|j|o|o|Oo|oO
oO|lo|jlOo|0Oo|oo|Oo|O|O
oO|lojlo|jo|j|o|o|oOo|oO
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6 Zaveéery

Pocet pachatelll v 52 sledovanych pripadech v letech 2016 az 2018 ¢inil 61 osob;
[28 pfisluSnikd Vézenské sluzby (45,9 %) a 33 zaméstnancl Vézeriské sluzby
(54,1 %)].

Srovnani podle funkéniho zafazeni pachatele

Lékaf; 1 Skladnik; 1 Strojnik; 1_ Elektrikaf; 1_\istr: 1
/,,/_

Kantynsky; 1

Kuchaf; 1 Prislugnik bez

specifikace; 17

Ugetni; 1
Referent
zaméstnavani; 1

Specialni pedagog;
3

Vychovatel; 11

Dozorce; 8

Zaméstnanec bez

specifikace; 10 Strazny; 3

-

Zjisténé typy skutki:

pronaseni mobilnich telefont

pronaseni omamnych a psychotropnich latek

neopravnéné propousténi balikil do véznice

poskytovani neopravnénych rezimovych vyhod osobam ve vykonu
trestu ¢i ve vazbé

umoznéni nepovolenych telefonnich hovort

podstréeni omamnych a psychotropnich latek

umoznéni neopravnéného uziti vypocetni techniky véznice,
poskytovani Iékl, aniz by to vyzadoval zdravotni stav pacienta,
poskytnuti osobnich udaji o jinych véznich zinformacniho
systému véznice, zarizeni utéku z véznice, kradez a vydirani

YVVV VVVYVY

> Nebyl zjiStén zadny skutek, ktery by zahrnoval opatfovani predmétu
pouzitelného jako zbran.
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Zobrazeni ¢etnosti skutkd ve v8ech sledovanych pfipadech

-

Umoznéni uZiti

Poskytnuti [éku, St et Gtk
aniz by to Poskytnuti OU 2 >0 =1
vyzadoval z VIS ods.; 1_ % V7%

zdravotni stav; ™

1

Kradez; 1
Vydirani; 1

ICT; 1

Podstréeni
OPL; 2

Nepov. tel.
hovory; 3

Pravni kvalifikace zjiSténych skutku:

>

vV VYV 'V

zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku (vykon pravomoci ufedni osoby zplsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu)

mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku (mareni vykonu ¢i ucelu trestu)

nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 2, 3 pism. b) trestniho zakoniku
podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, nedovolena vyroby a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, neopravnény
pristup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku (mafeni
vykonu €i uCelu vazby) a poruseni povinnosti dozor¢€i ¢i jiné sluzby podle
§ 390 odst. 1 trestniho zakoniku
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Zobrazeni ¢etnosti uzitych pravnich kvalifikaci ve vSech sledovanych pripadech

e ™
§ 205/1/a; 1 § 230/3/a; 1

§175£1;1%

§ 337/1h; 1

§283/2;1
§ 209/5; 1

§209/1;1

§390/1;1

§331/2;2

. /
Zdroje poznatku k zahajeni ukon trestniho Fizeni:

> trestni oznameni odsouzené osoby

> operativni ¢innost Vézenské sluzby

» operativni ¢innosti GIBS

» operativni ¢innosti jiného policejniho organu

> jiny zdroj — zjiSténi OSZ
Celkovy pfehled (zdroj poznatku)
( N , jiny zdroj - )

jiny pol. organ; zjisténi OSZ; 1
4 —
operativni
poznatek GIBS;
9

. /
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Zpusoby vyrizeni trestniho fizeni:

odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu

rozhodnuti soudu

odevzdani véci jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani
podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho rfadu

odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestniho radu

zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho radu
postoupeni véci z divodu vécné neprislusnosti

VVVV VVYV

Celkovy pfehled (zplsoby vyrizeni trestniho fizeni)

s . -
Post. véciz
Podm. zast. div. vécné

Zastaveno podle § 307; 1| / nepisl.; 2

podle § 172/1e;
1

OdloZeno podle
§ 159a/5; 1

Odevzdano
podle §
159a/1b; 3
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Netrestni ¢ast (Cast treti)

Statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpist v mistech,
kde se vykonava trest odnéti svobody, vazba a zabezpeCovaci detence na zakladé
zakonem svéfené pusobnosti v § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSZ*), v § 78 zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVTOS®), v § 29 zakona
€. 293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVV®)
av §40 zakona €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZD").
Postup statnich zastupcl pfi vykonu této pusobnosti upravuje i Pokyn obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 10/2012, o vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravnich pfedpisu v mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni
svoboda (dale jen ,POP*).

Smyslem této Casti zvlastni zpravy je ovéfit, zda dozorovi statni zastupci vykonavaji
dozor soustavné, pfi proverkové Cinnosti se zaméruji na odhalovani takového stavu
v detenci, ktery je ve svém dusledku nezakonny a vede k nerespektovani prav vézil
Ci se dotyka lidské dustojnosti a vede k nelidskému zachazeni az k muceni. Zvlastni
zprava je zaméfena i na vytézovani poznatkl, které statni zastupci z dozorové
cinnosti ziskaji, pro trestni fizeni. Jedna se o poznatky ze stiznosti, v nichz véznéné
osoby namitaji muceni Ci nelidské zachazeni, poznatky o nalezu drog a mobilnich
telefontl a poznatky, které souvisi s mimoradnymi udalostmi vrazd a sebevrazd ve
véznicich.

Vyhodnoceni bylo zpracovano ve spolupraci s Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze a Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci (dale jen ,VSZ) a vSemi
krajskymi statnimi zastupitelstvimi (dale jen ,KSZY) a Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze (dale jen ,M&SZ v Praze®). Poznatky byly Cerpany ze spisu
zapsanych v rejstiiku VDT, VDV, VDD, KDT, KDV a KDD, které obsahovaly
informace o dozorové ¢innosti konané od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018.

Pfi zjisStovani poznatkd pro zvlastni zpravu bylo postupovano podle téchto hledisek,
bliZze rozvedenych v nasledujicich kapitolach:

- pocCet provérek, které byly provedeny v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018
se zamérfenim na dodrzovani €l. 6 odst. 3 pism. c) POP,

- poznatky vyplyvajici z dozorové &innosti tykajici se nerespektovani prav véznu
(napf. korespondence, navstévy),

- zpUsob vytézovani poznatki o nalezu drogy a mobilnich telefontd pro ucely
trestniho fizeni a poCet poznatku vytézenych v rozhodném obdobi,

- podil stiznosti, jejichz pfedmétem bylo neposkytnuti nebo nedostatek Iékarske
péce a zpUsob zjiStovani v ramci dozoru,

- podil stiznosti, v nichz véznéné osoby namitaji mu€eni a nelidské zachazeni
a zpusob ovéfovani téchto stiznosti, v€etné uvedeni, zda byl poznatek
vytéZen pro trestni pusobnost a s jakym vysledkem,

- vrazdy a sebevrazdy — zpUsob vytézovani pro trestni plsobnost, technické
a pravni problémy v souvislosti s mimofadnymi udalostmi tohoto typu.
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Predkladana tfeti Cast zvlastni zpravy byla vypracovana odborem vefejné Zaloby
v netrestnich vécech Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

V Brné dne 20. 8. 2019

JUDr. Pavla Coufalova
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1 Pocet provérek, které byly provedeny v obdobi od 1. 1. 2016 do

31. 12. 2018 se zameérenim na dodrzovani €l. 6 odst. 3 pism. c)
POP

Provérka je jednou z metod vykonu dozoru. V ramci vykonu dozoru se statni
zastupce vzdy zabyva tim, zda jsou véznéné osoby drzeny ve véznicich v souladu
s pravnimi predpisy. DalSi zaméreni dozoru voli statni zastupci podle své znalosti
poméru v konkrétnim zafizeni, pfi€emz se zaméfuji na ty oblasti, v nichz Ize
predpokladat poruseni pravnich predpisu.

Jednim ze znaku dozoru je jeho soustavnost, ktera je zakotvena v €l. 6 odst. 3
pism. c) POP ve znéni POP €. 4/2015, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2016. Tento
Clanek uklada statnimu zastupci povinnost naplanovat si provérky ve véznicich
nejméné 1x za 3 mésice. Provérky si statni zastupce planuje do planu provérek,
ktery si sestavuje na kazdy kalendarni rok. Ovéfeni soustavnosti dozorové Cinnosti
statnich zastupcl je cilem tohoto hlediska. Na Useku dozoru nad dodrzovanim
pravnich predpist v mistech, kde se vykonava trest odnéti svobody, vazba
a zabezpeCovaci detence, pracuje vramci statnich zastupitelstvi 15 statnich
zastupcu.

Ve sledovaném obdobi provedli dozorovi statni zastupci celkem 734 provérek. Z toho
v roce 2016 bylo provedeno 249 provérek, v roce 2017 242 provérek a v roce 2018
243 provérek.

U vSech provérek provedenych ve sledovaném obdobi dodrzelo ustanoveni Cl. 6
odst. 3 pism. c) POP KSZ v Ostravé a KSZ v Ceskych Budé&jovicich. Statni zastupci
KSZ v Ostravé provadéli pravidelné nejméné 6 provérek v kalendarnim roce, a to tak,
Ze provadéli provérku zpravidla kazdé dva mésice. Statni zastupce KSZ v Ceskych
Budgéjovicich provadél nejméné 8 provérek v pribéhu celého kalendarniho roku.

Z predlozenych podkladd bylo zjisténo, ze celkem ve 107 pfipadech za celé
sledované obdobi nebylo respektovano ustanoveni €¢l. 6 odst. 3 pism. c) POP
a provérky nebyly provedeny za tfi mésice od predchazejici provérky. Nejvice,
celkem 34 pfipadd nedodrzeni prislusného ustanoveni POP, bylo zjisténo u KSZ
v Usti nad Labem, nejméné, tj. 5, bylo zjiténo u KSZ v Plzni. Nejéast&iji, celkem
v 81 pfipadech, statni zastupce prekroc€il stanoveny interval o nékolik dnu, avSak ve
vSech téchto 81 pfipadech statni zastupci provedli v pfislusné véznici nejméné
4 provérky v kalendarnim roce.

Bohuzel v8ak bylo zaznamenano, s vyjimkou KSZ v Praze, celkem dalSich
26 pripadl, kdy mél statni zastupce prodlevu mezi jednotlivymi provérkami delSi nez
Styfi mésice. Napf. statni zéstupce KSZ v Usti nad Labem ve Vazebni véznici
Litomérice vykonal provérku dne 19. 5. 2016 (sp. zn. 2 KDT 115/2016) a dalsi
provérku proved! dne 11. 10. 2016 (sp. zn. 2 KDT 119/2016), statni zastupce MéSZ
v Praze ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné vykonal provérku dne 9. 3. 2017 (sp. zn.
KDT 503/2017) a dal$i proverku proved! dne 30. 8. 2017 (sp. zn. KDT 505/2017),
statni zastupce KSZ v Brné ve Véznici Breclav vykonal provérku dne 26. 1. 2017
(sp. zn. KDV 202/2017) a na dalsi provéerku se dostavil dne 31. 5. 2017 (sp. zn. KDV
205/2017). Z tohoto poctu 26 bylo zjisténo celkem 6 pfipadl, kdy statni zastupce
provedl provérku po vice nez 6 meésicich od predchazejici provérky. Jedna se
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0 3 ptipady u KSZ v Usti nad Labem a o 3 pfipady u KSZ v Hradci Kralové. Tyto
pfipady budou nize popsany jednotlivé, nebot' se jedna o zavady, které porusuji vysSe
uvedené ustanoveni POP tak, Zze nemuze byt zajisSténa soustavnost vykonu dozoru,
kdyz dozorovany subjekt zustava déle nez pul roku bez dozorové Cinnosti, a to bez
ohledu na to, Ze statni zastupce KSZ v Usti nad Labem v roce 2016 ve Vazebni
véznici Liberec vykonal navzdory uvedené prodlevé celkem 4 provérky za kalendarni
rok.

Stéatni zastupce KSZ v Usti nad Labem proved| ve Vazebni véznici v Liberci provérku
dne 10. 5. 2016 pod sp. zn. 2 KDT 114/2016 a nasledujici proveérku vykonal dne
7.12. 2016 pod sp. zn. 2 KDT 122/2016. V téZe véznici ve stejnych terminech
proved! i provérku oddéleni vykonu vazby (sp. zn. KDV 105/2016 a 2 KDV
109/2016).

Ve Vazebni véznici Liberec v oddéleni pro vykon trestu vykonal v roce 2018 posledni
provérku dne 28. 6. pod sp. zn. 2 KDT 112/2018. Dalsi provérka v terminu
nenasledovala.

Statni zastupce KSZ v Hradci Kralové ve Véznici Valdice vykonal provérkovou
¢innost dne 28. 4. 2016 pod sp. zn. 1 KDT 53/2016 a na dalsSi provérku se dostavil
dne 2. 12. 2016 pod sp. zn. 1 KDT 73/2016, ¢imz v kalendafnim roce v této véznici
proved| provérku pouze v téchto dvou pfipadech.

Ve Véznici Svétla nad Sazavou proved! statni zastupce provérku dne 27. 4. 2016
pod sp. zn. KDT 58/2016 a dalSi provérka nasledovala dne 21. 12. 2016 pod sp. zn.
1 KDT 76/2016. Obdobné konal provérkovou ¢innost i ve Véznici Pardubice, kterou
navstivil dne 13. 4. 2016 (sp. zn. 1 KDT 56/2016) a pak aZz dne 15. 12. 2016 (sp. zn.
1 KDT 75/2016).

Dilci zavér:
Shromazdéné udaje nasvédCuji tomu, ze dozorovi statni zastupci ne vzdy dodrzuji

ustanoveni interniho predpisu, ktery jim uklada konat dozorové provérky 1x za
3 mésice!
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2 Poznatky vyplyvajici z dozorové ¢innosti tykajici se

nerespektovani prav véznua (napi. korespondence, navstévy)

Prava véznénych osob jsou upravena v Hlavé Il, Dil 2, § 15-25 ZVTOS, v Hlavé llI,
§ 11-19 ZVV a v Hlavé I, § 6-14 ZVZD.

Statni zastupci se pfi vykonu dozoru mimo jiné zabyvaji i tim, zda véznice dodrzuji
prava véznénych osob, vCetné toho, zda nedochazi k tomu, ze by vedle omezeni
taxativné uvedenych v § 27 odst. 2 ZVTOS a § 16 odst. 2 ZVZD byla ukladana
omezeni dalSi. K omezovani prav a svobod odsouzenych dochazi tak, aby byl
naplnén ucel trestu podle § 1 odst. 2 ZVTOS a uc€el zabezpefovaci detence podle
§ 1 odst. 2 ZVZD.

Poznatky o nerespektovani prav byly ziskany z provérek statnich zastupcl
provadénych ve véznicich a z podnétu véznénych osob, které byly podany bud
pisemné, nebo ziskany rozmluvou statniho zastupce s véznénou osobou. Jeden
pripad vedeny u KSZ v Usti nad Labem pod sp. zn. 1 KDT 207/2017 byl feSen
z podnétu advokata véznéné osoby, kteremu Vézenska sluzba neumoznila vstup
do véznice.

Ve sledovaném obdobi byly zjistény pfipady nerespektovani prav véznénych osob.
Jednalo se o porusSovani socialnich podminek a poskytovani zdravotnich sluzeb,
uzivani telefonu, navstévy, pfijeti baliCku, pfijem penéz a nakladani s nimi,
nevpusténi advokata véznéné osoby do véznice a porusovani rovnosti prav.
Na zjisténa pochybeni reagovali statni zastupci dozorovym prostfedkem — pfikazem.
Priklady poznatkli o nerespektovani prav véznénych osob:

a) socialni podminky
V roce 2016 byl ve Vazebni véznici Praha-Pankrac zjistén jeden pripad, kdy
nedodrzZeni socialni podminky na zajisténi ldZka bylo poruSeno tim, Ze luZko bylo

opatfeno nevyhovujici matraci.

V roce 2018 ve Véznici Pardubice nebylo respektovano pravo odsouzenych
na poskytnuti uzamykatelné skririky k uloZzeni osobnich véci.

b) poskytovani zdravotnich sluzeb, péce o zdravi
V rozmezi let 2016—2018 nebyla ve Véznici Plzeri, Véznici KynSperk nad Ohii a ve
Vazebni véznici Praha-Pankrac v nékolika pripadech poskytnuta véznénym osobam
lekarska péce, byt se k lékafli radné nahlasili.
V roce 2017-2018 byla v nejméné 7 pripadech ve Vazebni véznici Praha-Pankrac

poruSena realizace prava na péci o zdravi tim, Ze k Zadosti véznénych osob nebyli
odsouzeni nekuraci umisténi oddélené od odsouzenych kuraku.
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c) uzivani telefonu

V roce 2016 byla ve Véznici Straz pod Ralskem a Vazebni véznici Litomérfice
rozdilné povolovana délka telefonnich hovoru.

V roce 2017 byl ve véznici v pusobnosti VSZ v Olomouci zjistén jeden pripad
poruSeni § 18 odst. 1, 3 ZVTOS tim, Ze odsouzenému nebylo povoleno pouZiti
telefonu ke kontaktu s obhajcem ¢&i advokatem, ktery zastupuje odsouzeného v jiné
Véci.

V roce 2018 byla ve Vazebni veéznici Praha-Pankrac poruSena realizace prava
uZivani telefonu tim, Ze véznice nezakladala do osobnich spisti obvinénych jejich
Zadosti o umoZnéni telefonniho hovoru.

d) navstévy

V roce 2017 byl ve véznici v pusobnosti VSZ v Olomouci zjistén jeden pripad
nerespektovani § 19 odst. 6 ZVTOS tim, Ze navstéva odsouzeného byla umozZnéna
Jen za prepazkou, ac takové rozhodnuti nebylo radné odivodnéno.

e) prijeti baliCku

V roce 2016 Véznice Ostrov u baliCkd, které vazily vice nez 6 kg, vydavala jejich
obsah do hmotnosti 6 kg, aC ustanoveni § 24 odst. 1 ZVTOS hovofi o bali¢ku
o0 hmotnosti do 5 kg.

f) rovnost prav

V roce 2017 byl zjistén ve Véznici KynSperk nad Ohfi jeden pripad poruSeni rovného
pfistupu k praviim odsouzenych, ktery spocival v tom, Ze tfi odsouzeni se minimalné
s védomim vychovatel(l z oddilu, na kterém byli umisténi, podileli na rozhodovani
0 ostatnich odsouzenych tohoto oddilu v tom sméru, ktery odsouzeny bude provadét
generalni uklid a kterému odsouzenému bude pridélen tzv. rajon (starost
o rychlovarnou konvici spocCivajici v dolévani vody do konvice a udrzbé konvice
riznymi pfipravky), pficemz takto Cinili namisto vychovatele a tuto skutec¢nost
vyuzivali ve vztahu k dalSim odsouzenym, od nichZ poZadovali rizné usluhy nebo
darky.

Diléi zavér:

Z predlozenych podkladovych materiall je patrno, Ze dozorovi statni zastupci vénuji
znacnou pozornost vramci své cinnosti dodrzovani prav odsouzenych, pficemz
postupuiji aktivng a nevyckavaji jen podnétii véznénych osob. Casto ke zjistovani
poznatkl vyuzivaji pohovory s témito osobami. Tato praxe se osvéddila a dozorovi
statni zastupci by v ni méli nadale pokracovat.
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3 Zpusob vytézovani poznatki o nalezu drogy a mobilnich

telefonu pro ucely trestniho fFizeni a pocet poznatku vytézenych
v rozhodném obdobi

Pfi své dozorové Cinnosti statni zastupci zjistuji i informace, které nasvédcuji tomu,
Ze by ve véznici mohlo dochazet k pachani trestné cinnosti, at jiz jednanim
véznénych osob, &i pfislusniki nebo zaméstnancu Vézeriské sluzby. Pro naplnéni
zasady legality a oficiality je nutné predavat takové poznatky statnim zastupcum
¢innym v trestnim fizeni. Tento bod zvlastni zpravy se zamérfuje na zpusob, jakym
jsou vytéZovany poznatky o nalezu nepovolenych pfedmétd ve véznicich, které
mohou vyrazné narusit vykon detence, konkrétné drog a mobilnich telefona.

Poznatky o nalezu drogy & mobilniho telefonu ziskavaji dozorovi statni zastupci
z vlastnich navstév véznic, signalizaci ze strany véznice nebo od véznénych osob.
V celkovém poctu poznatkl prevazuji nalezy omamnych a psychotropnich latek.
Ve vétsiné pfFipadl jsou ziskané poznatky dozorovymi statnimi zastupci postupovany
pfimo prislusSnému statnimu zastupitelstvi. V pfipadé omamnych a psychotropnich
latek tak statni zastupci MéSZ v Praze postupuji az v pfipadé, Ze pFitomnost
omamneé Ci psychotropni latky ve zkoumaném vzorku potvrdi akreditovana laboratofr.
Néktera statni zastupitelstvi napf. KSZ v Praze, KSZ v Plzni ¢i KSZ v Hradci Kralové
pfed pfedanim poznatku zkoumaji, zda se véci jiz prislusné statni zastupitelstvi
v trestnim Ffizeni nezabyva. V pfipadé nezakonného jednani zaméstnancu
a pfislusnik Vézenské sluzby jsou poznatky prfedavany Generalni inspekci
bezpecnostnich sbora (dale jen ,GIBS®).

Odligna praxe byla ve sledovaném obdobi zji§téna u KSZ v Usti nad Labem, poboc&ka
v Liberci (dozorované véznice: Rynovice, Straz pod Ralskem, Liberec a Litoméfice),
kde byly vedeny sbérné spisy, v nichz byly pfipady nalezu drog ¢i mobilnich telefon
evidovany. Ze sbérnych spist se pak vybiraly pfipady, které mohly vést k vyvozeni
trestni odpovédnosti za mareni trestu, pokud jiz nebyly feSeny kazensky. Poznatky
pak byly postupovany pfislusnému statnimu zastupitelstvi. Pro uplnost je tfeba
poznamenat, Ze popsana praxe jiz byla opusténa a v souCasné dobé statni zastupce
signalizuje pribézné poznatky, tykajici se podezieni z trestné Cinnosti odsouzenych,
pfislusSnému okresnimu statnimu zastupitelstvi a podezfeni zjisténa stran plnéni
povinnosti Vézenské sluzby pfedava statnim zastupcum povérenym vykonem dozoru
nad vySetfovanim trestnych &inu pfislusnikl Vézenské sluzby.

Statni zastupce KSZ v Brné po prezkoumani celkem 3 poznatk(l ve sledovaném
obdobi nedospél k zavéru, Ze je tfeba néktery z nich pfedat k trestnimu fizeni.
Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé byly ve sledovaném obdobi vytéZeny
celkem 3 poznatky, v kazdém sledovaném roce jeden, pfiCemz nebylo blize uvedeno,
jakého nepovoleného predmétu se tykaly, proto neni uvedeno KSZ v Ostravé
v nasledujicich tabulkach. Poznatky byly zjistény z pisemnych podani véznénych
osob. V pfipadé téchto poznatkl postupoval statni zastupce tak, Ze po jejich ziskani
pfezkoumal postup pfislusné véznice. Po zjisténi skute€nosti, ktera mohla sméfovat
k podezfeni, Ze doslo v konkrétnim pfipadé ke spachani trestného cinu, vénoval
pozornost tomu, zda véznice sama ucinila ukony k zahajeni trestniho fizeni.
V pfipadech, kdy se tak nestalo, pfedmétnou skuteCnost vytézil sam a vytéZzeny
poznatek postoupil vécné a mistné pfislusnému statnimu zastupitelstvi k pfijeti
dalSich vlastnich opatreni.

184



Dil¢i zavér:

Z predlozenych podkladovych materiall Ize usoudit, Ze nizky pocCet poznatkd, ktery je
zaznamenan u statnich zastupitelstvi v plsobnosti VSZ v Olomouci, souvisi s tamé&jsi
praxi, kdy poznatky o podezieni ztrestné Cinnosti pfedava organim c&innym
v trestnim fizeni sama véznice pfimo a statni zastupce predava jen ty poznatky,
v nichz véznice neucini ukony k zahajeni trestniho Fizeni. Jinak je mozno zpuUsob,
jakym jsou vytézovany poznatky pro trestni plisobnost, povazovat za dostacujici, byt
mechanismus pfedavani poznatkl neni u vSech krajskych statnich zastupitelstvi

nastaven jednotné.

Pocet vytézenych poznatki:

Tabulka lll. 1: A) Mobilni telefony

Krajské statni zastupitelstvi

2016

Méstské statni zastupitelstvi Praha 6 3 15
Praha 35 54 51
Plzen 23 11 16
Usti nad Labem 13 23 23
Hradec Kralové 21 55 62
Ceské Budéjovice

Brno 0

Tabulka lll. 2: B) Drogy

Krajské statni zastupitelstvi ‘ 2016

Méstské statni zastupitelstvi Praha 20 34 73
Praha 108 153 166
Plzen 54 49 18
Usti nad Labem 107 152 270
Hradec Kralové 48 75 78
Ceské Budéjovice 2

Brno

Tabulka Ill. 3: C) Alkohol

Krajské statni zastupitelstvi 2016

Méstské statni zastupitelstvi Praha 0 9 6
Praha 9 15 20
Plzen 0 0 1
Usti nad Labem 0 7 29
Hradec Kralové 0 7

Ceské Budéjovice 0 0

Brno 0 0

185




4 Podil stiznosti, jejichz predmétem bylo neposkytnuti

nebo nedostatek lékaiské péce a zpusob zjiStovani v ramci
dozoru

Pravo véznénych osob na zdravotni sluzby je upraveno v § 16 odst. 6 ZVTOS,
§19odst. 2 ZVZD a § 18 odst. 3 ZVV za podminek stanovenych zakonem
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a o podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZS"). Zdravotni
sluzby jsou véznénym osobam poskytovany ve zdravotnickych zafizenich Vézenskeé
sluzby podle § 23 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,RVTOS"), §32 vyhlasky Ministerstva spravedinosti &. 109/1994 Sb., kterou se
vydava fad vykonu vazby, ve znéni pozdgjSich predpisd (dale jen ,RVV¥)
a§19 ZvZD. K Setfeni stiznosti osob proti postupu pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb, jejichz poskytovatelem je Vézenska sluzba, je podle § 93 odst. 5 ZZS
pfislusny feditel véznice. Témito stiznostmi se tato zprava nezabyva. Jejim
pfedmétem jsou pouze ty stiznosti, k jejichz vyfizeni je pfislusny dozorovy statni
zastupce, tedy zejména stiznosti, smérfujici na neposkytnuti ¢i nedostupnost
zdravotni péce.

Ve sledovaném obdobi bylo zaznamenano celkem 1896 stiznosti, z toho pfedmétem
133 z nich bylo neposkytnuti nebo nedostatek Iékaiské péce.

Tabulka uvadi v jednotlivych letech pocet stiznosti podanych celkem (SC) a z toho
poCet stiznosti podanych na neposkytnuti €i nedostupnost Iékaiské péce (SLP).
Udaje jsou fazeny podle jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi. U KSZ v Brné
jsou v pocCtu SC zahrnuty vSechny stiznosti na lékafskou péci. V podkladovych
materialech pfedloZzenych KSZ v Brné je uvedeno, Zze ve sledovaném obdobi bylo
statnimu zastupci podano celkem 306 stiznosti véznénymi osobami, pocet stiznosti
v jednotlivych letech uveden neni.

Tabulka lll. 4: Celkovy pocet podanych stiznosti (SC)/ pocet stiznosti podanych na
nedostupnost Iékaiské péce (SLP)

Krajské statni zastupitelstvi 2016 2017 2018

- sc SC SLP sC SLP
Méstské statni zastupitelstvi Praha 40 10 45 4 104 20
Praha 109 4 99 0 93 9
Plzei 163 | 11 | 168 6 183 | 11
Usti nad Labem 53 9 65 3 95 7
Hradec Kralové 42 5 67 1 50 3
Ceské Budéjovice 5 0 10 1 3 0
Brno 0 10 0 30 0
Ostrava 65 9 66 12 65 8

Setfeni stiznosti na neposkytnuti nebo nedostupnost Iékafské péte sméiuji statni
zastupci ke zjisténi duavodud, které vedly k tomu, Ze véznéna osoba byla k lékafi
navedena s ¢asovou prodlevou nebo nebyla navedena vibec. Postupuji pfitom velmi
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obdobnym zpusobem. Vzdy vychazi z podnétu osoby, ktera jej podala. V pfipadé
potfeby je tato pozadana o doplnéni ve stiznosti uvadénych udaja. Od véznice dale
opatfuji prislusné materialy, zejména kopie knihy hlasicich se odsouzenych k |ékafi
a vyjadreni zdravotniho stfediska, kdy byl odsouzeny oSetfen v ordinaci praktického
lékafe. Bylo-li oSetfeni akutni, opatfi statni zastupce zaznamy dozorcl a svodky
dennich udalosti.

Dil¢i zavér:

Z predloZzenych podkladovych materiald plyne, Ze Kk Setfeni stiznosti pfistupuji
dozorovi statni zastupci peclivé a opatfuji si k posouzeni véci potfebné materialy.

Z celkem 133 stiznosti podanych na nedostupnost €i neposkytnuti I1ékafské péce
zZjistili statni zastupci v 8 stiznostech poruseni pravnich predpisu a vydali pfikaz
k zachovavani pravnich predpist platnych pro vykon detence. Jednalo se
0 nasledujici véci:

KSZ v Usti nad Labem, sp. zn. 2 KDV 202/2018 — obvinény nebyl opakované
pfedveden k Iékari v dobé, kdy trpél horeCkami.

KSZ v Plzni, sp. zn. 1 KDT 359/2016, 1 KDT 253/2016 (stiznost podalo vice
odsouzenych), 1 KDT 247/2018 (stiznost podalo vice odsouzenych) — stiZznosti na
prodlevy pri predvadéni k lékafi az 5 tydnu a sp. zn. 1 KDT 380/2018 — stiZznost na
neposkytnuti Iékafske péce.

KSZ v Praze — dvé stiznosti ve Véznici Oracov. V obou pfipadech nebyly
odsouzenym poskytnuty zdravotni sluzby. V prvnim pfipadé od 17. 10. do 7. 11.
2018, ve druhém pripadé od 21. 9. do 30. 10. 2018.

MéSZ v Praze, sp. zn. KDT 1022/2018 — odsouzeny nebyl naveden k lékari ani po
3 Zadostech podanych v rozmezi 4 dnt a 10. den mu byly pouze pfedepsany léky
bez navedeni k lékari.

Z uvedeného poctu 8 duvodnych stiznosti bylo 6 stiznosti zaznamenano v roce
2018. Tento udaj nasvédcCuje tvrzenim o pretrvavajicim nedostatku zdravotnického
personalu ve véznicich, ktera ve svych zpravach uvadi vefejny ochrance prav
a Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT). Vefejny ochrance prav na nedostatek Iékarského personalu ve
véznicich upozornil napf. ve Zpravé ze systematickych navstév véznic z roku 2016.
V této zpravé jsou shrnuty poznatky z navstév vykonanych ve véznicich v letech
2014-2015. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT) upozorfiuje na nedostatek zdravotnického personalu
napf. ve Zpravé pro viadu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou
vykonal ve dnech 2. az 11. fijna 2018. K této zprave je tfeba uvést, ze vySe uvedeny
vybor navstivil Vazebni véznici Ceské Budgjovice, Véznici Mirov, Vazebni véznici
Praha-Ruzyné a Véznici VSehrdy.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze na problematiku dostupnosti Iékafské péce se zaméruji
pfi vykonu dozoru statni zastupci i z vlastni iniciativy a nevyCkavaji jen podnétu
véznénych osob. Poznatky ziskavaji zejména =z evidenci véznice vedenych
k navadéni véznénych osob klékafi a z pohovori s véznénymi osobami. Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze napf. dohledovym pokynem ze dne 15. 3. 2018,
C.]. 9 SPR 88/2018, ulozilo vSem krajskym statnim zastupitelstvim v obvodu své
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pusobnosti vykonat ve véznicich provérky zaméfené na poskytovani a dostupnost
lékarskeé péce.

| nadale bude tfeba pfi vykonu dozoru nad detenci vénovat pozornost poskytovani
lekaFské péCe véznénym osobam.
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5 Podil stiznosti, v nichz véznéné osoby namitaji muceni
a nelidské zachazeni a zpusob ovérovani téchto stiznosti; véetné

uvedeni, zda byl poznatek vytézen pro trestni plisobnost
a s jakym vysledkem

Pojem muéeni definuje vyhlaska &. 143/1988 Sb., o Umluvé proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani, v €l. 1 jako jakékoli
jednani, jimz je Clovéku umysiné pusobena silna bolest nebo télesné &i dusSevni
utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tfeti osoby informace nebo pfiznani, potrestat
jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezieli,
nebo s cilem zastraSit nebo pfinutit jej nebo tfeti osobu, nebo z jakéhokoli jiného
divodu zaloZzeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz se takového jednani
dopousti ufedni osoba nebo jina osoba jednajici z ufedniho povéfeni nebo jakakoli
jina osoba jednajici z jejich podnétu Ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem.

Nelidské zachazeni Umluvou definovano neni. Z ustalené judikatury, véetné
rozhodnuti ESLP, Ize dovodit, Ze jde o vSechna dalsi jednani, jimiz pachatel pusobi
poskozenému télesné nebo dusevni utrpeni, ktera nejsou zahrnuta v pojmu muceni.

Ve sledovaném obdobi bylo véznénymi osobami podano celkem 1896 stiznosti.
Z toho stiznosti, v nichZ bylo pfimo namitano muceni a nelidské zachazeni, které
sice stézovatel pfimo neoznacil jako muceni Ci nelidské zachazeni, ale statni
zastupce je jako takové posoudil sam podle obsahu, bylo 40 celkem. Jednotlivé
pfipady jsou popsany nize pod tabulkou.

Tabulka uvadi v jednotlivych letech pocet stiznosti podanych celkem (SC) a z toho
pocet stiznosti podanych na muéeni a nelidské zachazeni (MNZ). Udaje jsou fazeny
podle jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi. KSZ v Brné neni v tabulce
zaznamenano, nebot v podkladovych materialech se piSe, Ze ve sledovaném obdobi
bylo u KSZ v Brné podano celkem 306 stiznosti véznénych osob, pocet stiznosti
v jednotlivych letech neni uveden. Zadna ze stiznosti nebyla oznadena jako stiznost
na muceni Ci nelidské zachazeni.

Tabulka Ill. 5: Celkovy pocéet podanych stiznosti (SC)/ pocet stiznosti podanych na muéeni a
nelidské zachazeni (MNZ)

Krajské statni zastupitelstvi 2016 ‘ 2017 2018
SC MNZ SC MNZ SC MNZ

Méstské statni zastupitelstvi Praha 40 0 45 1 104 5
Praha 109 0 99 1 93 0
Plzen 163 3 168 3 183 2
Usti nad Labem 53| 0 | 65| 0 | 95 1
Hradec Kralové 42 4 67 2 50 3
Ceské Budéjovice 5 3 10 3 3 2
Ostrava 65 1 66 3 65 3
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StiZznosti jsou ovéfovany Setfenim statniho zastupce, ktery si opatfuje potfebné
materialy k tomu, aby mohl posoudit opravnénost podané stiznosti. Z predlozenych
podkladovych materialu bylo zjisténo, Ze statni zastupci pfi tom postupuji velmi
obdobnym zpUsobem. Po obdrzeni podani posoudi, zda informace uvadéné
podatelem jsou dostate¢né, pripadné jsou dopinény, at' uz pisemné nebo vyslechem
podatele. K ovérfeni informaci, které jsou uvadény, je pak vyZzadovano vysvétleni
zaméstnancl véznice, pfipadné véznénych osob, které by mohly uveést jakékoli
relevantni poznatky. Véznice je pozadana o predlozeni pisemnosti, které
s namitkami souvisi. Vyhodnocovany jsou informace z vézeriského informacniho
systtmu a zkamerového systému. V pfipadé, ze jsou zjiStény skuteCnosti
nasvédcujici podezieni z trestné Cinnosti, jsou tyto poznatky pfedany pfisluSnym
statnim zastupcum, ktefi jsou €inni v trestnim Fizeni.

Po provedeném Setfeni byla ve sledovaném obdobi 1 stiznost shledana divodnou
a k napravé zjisténého stavu vydal statni zastupce pfikaz. V celkem 6 vécech byly
poznatky z Setfeni podnétl vytéZzeny pro trestni plsobnost statniho zastupitelstvi.
Jednotlivé pfipady jsou dale popsany.

MéSZ v Praze se ve sledovaném obdobi zabyvalo celkem 6 stiznostmi. V péti
pfipadech nebyly stiznosti shledany ddavodnymi. V jednom pfipadé, ktery bude
podrobnéji uveden nize, pfijala véznice sama opatreni k odstranéni namitaného
stavu, a to jesté v prubéhu Setfeni statniho zastupce. Pro trestni pusobnost statniho
zastupitelstvi nebyl vytézen zadny poznatek.

Sp. zn. KDT 1076/2018, KDT 1046/2018, KDT 1049/2018, KDT 1065/2018 — jednalo
se o stiznosti jednoho odsouzeného, které sméfovaly do nedostatki ve zdravotni
péci a odpirani zdravotnich dlev odsouzenému. Dale namital, ze jsou proti nému
neddvodné vedena kazeriska fizeni.

Sp. zn. KDT 1032/2017 - odsouzeny si stéZoval na nevyhovujici podminky
ubytovani, které spatroval v tom, Ze dva odsouzeni jsou ubytovani na cele o vymére
8,8 m?, osvétleni na cele neni dostateéné a vadily mu noéni kontroly.

Sp. zn. KDT 1011/2018 — odsouzeny si stéZoval na zpusob poutani pri eskortach
k soudu. V priabéhu Setreni, poté co si statni zastupce vyzadal podklady od véznice
a vyslechl odsouzeného, véznice sama pfijala opatfeni, spocCivajici v uvolnéni pout
odsouzenym v prubéhu civilniho fizeni u soudu do té miry, aby si mohli Cinit
poznameky.

U KSZ v Praze byly feSeny celkem 4 stiznosti. Zadné stiznost nebyla shledana
duvodnou, zZadny poznatek pro trestni pusobnost statniho zastupitelstvi vytézen
nebyl. Pouze jedna z téchto stiznosti byla véznénou osobou oznaclena jako stiznost
na muceni a nelidské zachazeni ve Veéznici Vinarice a byla podana v souvislosti
s nepfiméfenym  pouzitim donucovacich prostiedkd, kdyz odsouzeny $patné
pochopil pokyn prislusnika Vézeriské sluzby. Ten ho mél srazit na zem a zakleknout
krk tak, Ze nemohl dychat. Statni zastupce proved! podrobné Setieni, spocivajici ve
vyslechu odsouzeného a jim oznacenych svédkd, provéril tfedni a sluzebni zaznamy
zameéstnancl a pfislusnik( Vézeriské sluzby, osobni spis, spis kazeriskéeho Fizeni
stézovatele a kamerové zaznamy. Provedené Setfeni tvrzeni odsouzeného
nepotvrdilo.
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Zbyvajici 3 stiznosti nebyly véznénymi osobami oznaceny jako stiznosti proti muceni
a nelidskéemu zachazeni, ale statni zastupce je za takové posoudil podle jejich
obsahu:

Sp. zn. KDT 208/2017 — odsouzeny si stéZoval na vydirani ze strany pfislusniku
Vézeriské sluzby, ktefi méli vyvolavat konflikt mezi odsouzenymi. Tvrzeni
odsouzeného nebylo potvrzeno, jeho jednani v kontextu s dalSimi Setfenymi
stiznostmi bylo motivovano snahou dosahnout neopodstatnénych vyhod.

Sp. zn. KDT 230/2018 — odsouzeny si stéZoval na neprimérené poutani. Véc byla
Setfena soucasné i jako mimoradna udalost pod sp. zn. KDT 495/2018. Provedenym
Setfenim bylo zjisténo, Ze odsouzeny si udalost upravil ve svuj prospéch a cast déje
si vymyslel.

Sp. zn. KDT 274/2018 — odsouzeny si stéZoval na Sikanozni jednani ze strany
pfislusnik( Vézeriské sluzby, které mélo spocivat v umysiném vyvolavani konfliktu
mezi odsouzenymi. Provedenym Setfenim se prokazalo, Ze odsouzeny se opakované
sebeposkozuje a dalsi sebepoSkozeni predstiral.

U KSZ v Plzni bylo podano celkem 8 nize uvedenych stiznosti, v nichZz véznéné
osoby namitaly muceni nebo nelidské zachazeni. Jedna stiznost byla shledana
duvodnou a statni zastupce vydal prikaz k zachovavani pravnich predpist pri vykonu
trestu. Pro trestni pusobnost statniho zastupitelstvi byly vytéZzeny celkem 4 véci
popsané nize. Vysledky trestniho fizeni nejsou statnim zastupcem sledovany.

Sp. zn. 1 KDT 344/2016 — stiznost odsouzeného na dozorce pro fyzické napadeni
udery pésti do hlavy. Provedené Setreni tvrzeni odsouzeného neprokazalo.

Sp. zn. 1 KDT 299/2016 - stiznost odsouzeného na fyzické napadeni dozorcem,
ktery jej mél nakopnout do zadnice a zbit obuSkem. Provedené Setfeni tvrzeni
odsouzeného neprokazalo.

Sp. zn. 1 KDT 315/2016 — stiZznost odsouzeného na fyzické napadeni ze strany dvou
dozorct udery pésti do Zebra, Skrcenim a kopanim. Provedené Setreni tvrzeni
odsouzeného neprokazalo.

Sp. zn. 1 KDT 308/2017 — stiZznost odsouzeného na fyzické napadeni dozorci.
Setrenim bylo zjisténo, Ze viéi odsouzenému byly v souladu s prévnimi predpisy
pouZity donucovaci prostfedky. Podnét byl odloZen. V tomto pfipadé byl vytéZen
poznatek pro trestni pusobnost statniho zastupitelstvi.

Sp. zn. 1 KDT 315/2017 — stiznost odsouzeného na fyzické napadeni vychovatelem,
ktery jej mél nakopnout a mel s nim smykat. Provedené Setfeni tvrzeni odsouzeného
neprokazalo. V této véci byl rovnéz vytézen poznatek pro trestni pusobnost statniho
zastupitelstvi.

Sp. zn. 1 KDT 287/2017 — stiznost odsouzeného na fyzické napadeni dozorci.

Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze donucovaci prostiedky byly viaci
odsouzenému pouZity v souladu s pravnimi pfedpisy.
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Sp. zn. 1 KDT 383/2018 - stiznost odsouzeného na fyzické napadeni dozorci.
| vtomto pripadé provedené setreni prokazalo, Ze Slo o pouZiti donucovacich
prostfedkt v souladu s pravnimi predpisy. Byl v8ak vytéZen poznatek pro trestni
pusobnost statniho zastupitelstvi.

Sp. zn. 1 KDT 234/2018 - odsouzeny si stéZoval na fyzické napadeni vychovatelem,
ktery ho pri zavadéni na celu mél nejméné dvakrat uderit pésti do zatylku. Provedené
Setreni tvrzeni odsouzeného potvrdilo, ve veci byl vydan statnim zastupcem prikaz
k zachovavani pravnich predpist pfi vykonu trestu a poznatek byl vytézen pro trestni
pusobnost statniho zastupitelstvi.

KSZ v Usti nad Labem fesilo pod sp. zn. 2 KDT 250/2018 jednu stiznost, kdy si
odsouzeny opakované stézoval na kruté a nelidské podminky pfi vykonu kazeriskych
trestil na uzavieném oddéleni ve Véznici Rynovice, nebot mu nebylo umoznéno
béhem dne lezet na lizku a bylo mu odebrano lozni povleCeni, takZe musel
polehavat na betonové podlaze cely. Statni zastupce ve véci provedl Setieni
a shledal, Zze cely na oddéleni vykonu kazeriskych trestd jsou vybaveny v souladu se
stavajicimi pfedpisy a rovnéz vykon kazeriskych trestu byl provadén v souladu se
stavajicimi predpisy. Statni zastupce dale uved|, Ze naopak vyslechy informovanych
osob, a to Vézeriské sluzby, ale i odsouzenych, bylo zjiSténo, Ze odsouzeny T. R. je
sociopat, osoba se sniZzenou mentalni trovni, ktery na oddile, na némz byl zafazen,
chodival zcela svleCen. Provokoval jiné odsouzené a nasledné volal o pomoc
dozorce, nebyl schopen dodrZzovat ani zakladni pravidla chovani. Statni zastupce
neuved| vyslovné, jakym zpusobem tento podnét vyridil, z toho jak véc popsal, Ize
usoudit, Ze stiznost vyhodnotil jako nedivodnou.

U KSZv Hradci Kralové bylo ve sledovaném obdobi feSeno celkem 9 nizZe
uvedenych stiznosti véznénych osob, namitajicich muceni a nelidské zachazeni.
V Zadné z podanych stiznosti nebylo pfistoupeno k vydani pfikazu, nebot provedené
Setfeni namitky véznénych osob nepotvrdilo. Pro trestni plisobnost byly vytéZzeny oba
pfipady z roku 2017 popsané niZe. Usneseni o zahajeni trestniho stihani vydano
nebylo. Statni zastupce po pfijeti stiznosti vyhodnoti zavaznost stiznosti. Svuj postup
pak odvozuje od zavaZzZnosti sdélovanych informaci. Pokud informace ve stiZznosti
shledé zavaznymi, provadi $etfeni ve véznici obratem. Setfeni sestavé z ukoni
uvedenych vyse. V pfipadé, Ze jsou Setfenim zjiStény skutecnosti, oduvodriujici zavér
o ftrestnépravnim jednani prislusnika Vézeriské sluzby, dochazi k postoupeni
poznatku statnimu zastupci, ktery vykonava dozor nad postupem GIBS. V pripadé
spachani trestného ¢inu se poznatek postupuje trestnimu oddéleni krajskeho
statniho zastupitelstvi k dalSimu opatreni.

Sp. zn. 1 KDT 178/2016 — stiZznost odsouzeného na vychovatele, ktery mu mél
zakazat pfistup k bezbariérovému telefonu. JelikoZz odsouzeny nemél francouzské
hole a nemohl se pro né vratit, musel sam vylézt do prvniho patra k telefonu, kde se
pokusil zatelefonovat, ale pro bolest hovor neuskutecnil, posadil se na zem a po
chvili slezl zpét do pfizemi. Provedenym sSetfenim bylo zjiSténo, Ze odsouzeny
pribéh skutkového déje nepopsal tak, jak se ve skutecnosti odehral. Vychovatel
odsouzenému rekl, aby si na cestu k telefonnimu automatu vzal francouzské hole,
na coZ odsouzeny odvétil, Ze to zvladne bez nich. Poté, kdy se mu nepodafrilo
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telefonni hovor uskutecnit, nebot se nedovolal, podal stiznost vySe uvedeného
obsahu.

Sp. zn. 1 KDT 156/2016 — podnét podala matka odsouzeného pro ponizujici
zachazeni s odsouzenym z ddvodu jeho naboZenského presvédéeni a ruské
narodnosti. Odsouzenému nebylo umoznéno ucastnit se aktivit dalSich ruskych
vézril a navstévovat bohosluzby. Reditel véznice mél odsouzenému hrozit zvysenim
trestu a uplatnénim nového trestu z divodu odmitnuti biomedicinského vyzkumu
vézeriskym personalem, uloZzenim samovazby a omezenim komunikace s blizkymi
osobami.

Sp. zn. 1 KDV 152/2019 - stiZznost podala obhajkyné obvinéného na fyzicke
napadeni obvinéného dozorcem véznice a pro zamitnuti Zadosti obvinéného
0 lékarskou  prohlidku  zdravotnickym  personalem. Obvinény  poukazoval
na psychologické a moralni ponizovani v minulosti, napf. nadavkami a posmeésky.

Sp. zn. 1 KDV 156/2016 - stiznost byla podana tymz obvinénym, za néhoz
v predchozim pfipadé podala stiznost obhajkyné. Namital, Ze jej dozorce nezakonné
nutil obléci si vézerisky odév, sviékat se do naha a toCit se pred dozorci a predvadet
intimni partie, nasazeni pout a nanozZnich okovi spojenych rfetézy v souvislosti
s vy8etienim v nemocnici. Dale poukazoval na to, Ze nemuze travit venku ani jednu
hodinu. Na zacatku vazby mél vychazku, ale mél alergickou reakci na koureni jinych
obvinénych, ktera se projevovala dusenim, a proto na dalsi vychazky nechodil.
Prochazet se mohl pouze tehdy, kdyz byl ve zmirnéném rezZzimu, nebot tam je vétsi
odstup od kufakd. Mimo zmirnény rezim mu véznice vychazky nezajistila.

Sp. zn. 1 KDV 152/2017 — tentyZ obvinény si stéZoval na fyzické napadeni dozorci.

Sp. zn. 1 KDT 205/2017 — odsouzeny si stéZoval na rasovou diskriminaci, tyrani, biti
a ponizovani. Povazoval to za mstu vézeriského personalu za své predchozi stiznosti
a za opakovana podani, ktera zaslal GIBS. Fyzické napadani dozorci mélo vyvrcholit
dne 22. 12. 2016, kdy mu dozorci zlomili palec a prsteniCek na levé ruce. Zranéni
nehlasil, nebot’ mu bylo vyhroZovano.

Sp. zn. 1 KDT 166/2018 — podani odsouzeného, v némz popisuje, jak je jako cizinec
Sikanovan tim, Ze byl zafazen na pracovisté, kde byl napaden ostatnimi
odsouzenymi. Hlasil véc mistrovi, dozorCi sluzbé i ve veznici oddéleni prevence
a stiznosti, véc vSak meéla byt ututlana. Mél strach o svoji bezpecnost, Zadal
0 pfemisténi do jiné véznice.

Sp. zn. 1 KDT 171/2018 — odsouzeny si stéZoval na nepodani lékt a na to, Ze nebyl
po svém zranéni oSetfen a aZz po péti dnech mu byly podany léky proti bolesti.
Na oSetfovné mu nebylo umoznéno chodit na prochazky.

Sp. zn. 1 KDT 191/2018 — odsouzeny si stéZzoval na to, Zze mu byla odebrana
vegetarianska strava i kdyz je ortodoxni vegetarian. Véznice mu méla uskokem
podstrcit souhlas se zménou stravy na zakladni. Mylné byl oznaden za hladovkare
a byl vyrazen z prace. Mélo mu byt vyhrozovano odvozem do Plzné, aby to rodice
meli na jeho navstevu dale.
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KSZv Ceskych Budéjovicich do kategorie stiznosti na mudeni a nelidské
zachazeni zaradilo celkem 8 stiznosti, které se tykaly muceni a nelidského
zachazeni. NedodrZzovani prav vézrii spocCivajici v nadlimitnim uzamykani se tykala
1 stiznost, napadeni ze strany prislusniki Vézeriské sluzby celkem 3 stiznosti.
StiZnosti byly po provedeném Setfeni odloZeny, Zadny relevantni poznatek pro trestni
pusobnost statniho zastupitelstvi nebyl zjistén. V jednom pripadé obvinény po vzeti
do vazby tvrdil, Ze byl napaden prislusnikem Veézeriské sluzby a utrpél pfi tom Cetna
zranéni. Setfeni prokazalo, Ze vSechna poranéni utrpél pfi zatykani. Stihan
a odsouzen byl za vrazdu méstského straznika. Ve druhém pripadé odsouzeny tvrdil,
Ze byl na chodbé véznice fyzicky napaden prislusnikem Vézeriské sluzby, coz bylo
VvV prubéhu Setfeni vyvraceno zaznamem z kamerového systému. Dal$i stiznost byla
na neopravnéné pouziti pout pri predvadéni k soudu. Dvé véznéné osoby si
stézovaly na nevhodnou stravu a prilis kratkou dobu na jeji konzumaci. Jedna
obvinéna poukazovala na neopravnéné umisténi v izolované cele, neumozZnéni
nakupu potravin a osobnich véci.

KSZ v Ostravé jednotlivé stiznosti nespecifikovalo, pouze zobecnéné uvedlo, Ze ve
vétsiné pfipadl véznéna osoba neuvedla, v ¢em spatfuje své tryznéni. Pokud tak
ucinila, pak namitala napf. predvadéni v poutech, probéhnuvsi dikladnou osobni
prohlidku pfed odbérem télni tekutiny, neposkytnuti lékarské péce, nedostatecny
prostor, absenci volného pohybu, nemozZnost sprchovani, nedostatek vzduchu
a vysoké teploty na cele a neposkytovani pitné vody v dostateéném mnoZstvi. Zadna
stiznost nebyla shledana ddvodnou.

Diléi zavér:

Ze shora uvedeného Ize uzavfit, Ze v naprosté vétsSiné stiznosti, v nichZz véznéné
osoby namitaly muceni nebo nelidské zachazeni, se jejich tvrzeni nepotvrdilo.
Z predloZzenych podkladovych materiala je ziejmé, Ze Setfeni téchto stiznosti se
statni zastupci vénuji velmi peclivé a podrobné.

Z popsanych pfipadd vSak budi jisté pochybnosti o spravnosti postupu statniho
zastupce, ale i postupu Vézeriské sluzby, pfi vykonu kéazeriského trestu na
uzavieném oddéleni ve Véznici Rynovice, stiznost, kterou podal odsouzeny T. R.,
vykonavaijici trest odnéti svobody v Usteckém kraji. Stiznost se tykala podminek, za
nichz je vykonavan kazensky trest umisténi na uzavieném oddéleni. Tomuto pfipadu
bude vénovana dalSi pozornost mimo tuto zvlastni zpravu.

Ke zplUsobu Setfeni provadéného na zakladé podnétu k provéreni Spatného
zachazeni je tfeba dodat, byt se to sledovaného obdobi netyka, ze nejvyssi statni
zastupce klade daraz na Setfeni pripadného Spatného zachazeni s osobami
umisténymi v detenci. Proto vydal POP ¢&. 7/2019, kterym se méni POP ¢. 10/2012,
o vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich predpisi v mistech, kde je podle
zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda, ve znéni pozdéjSich zmén.
Novela nabyla uc€innosti dnem 1. Cervna 2019 a zavedla kontradiktorni zpusob
Setfeni stiznosti, které smérfuji na Spatné zachazeni s véznénymi osobami. Statni
zastupce ma povinnost v téchto pfipadech postupovat s maximalnim urychlenim
a véc proSeftfit ve lhaté, ktera nepresahne dobu 14 dnld ode dne doruceni podnétu
vécné a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi a zpravidla seznami podatele
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s podklady pro vyfizeni jeho podnétu. Podatele vyzve, aby se k podkladum vyjadfil
a o vyjadfeni ucinil pisemny zaznam.

Pfi vykonu dozoru je tfeba, aby se statni zastupci i nadale zamérovali na to, aby
véznéné osoby nebyly v detenci vystavovany muceni €i nelidskému zachazeni.
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6 Vrazdy a sebevrazdy — zplUsob vytézovani pro trestni plisobnost,

technické a pravni problémy v souvislosti s mimoradnymi
udalostmi tohoto typu

Statni zastupce se o umrti véznéné osoby dozvida podle § 16 odst. 9 ZVTOS
a § 18 odst. 7 ZVV. Tato ustanoveni ukladaji véznici povinnost vyrozumét o umrti
véznéné osoby bez odkladu statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad
dodrzovanim pravnich predpist pfi vykonu trestu. Byt zakon dalSi podrobnosti
neupravuje, Ize dovodit, Ze statni zastupce je o umrti zpraven véznici z toho diavodu,
aby v ramci dozorovych opravnéni provéfil, zda v souvislosti s umrtim véznéné osoby
nedoslo k poruseni pravnich predpisu.

Pro naplnéni zasady legality a oficiality je nutné, aby poznatky nasvédc&ujici tomu,
Ze by mohlo v souvislosti s mimofadnou udalosti dojit ke spachani trestné cinnosti,
statni zastupce Cinny v dozoru nad detenci pfedal pfisluSnym statnim zastupcim
¢innym v trestnim Fizeni. Tato kapitola zvlastni zpravy se zaméfuje na zpUisob, jakym
jsou takové poznatky vytéZzovany a predavany.

VétSina dozorovych statnich zastupcl vytéZzuje pro trestni pusobnost statniho
zastupitelstvi konkrétni poznatky, které zjisti v pribé&hu Setfeni a které nasvédcu;ji
tomu, Ze by mohlo v souvislosti s mimofadnou udalosti dojit k trestné €innosti.

V8echny mimoradné udalosti tykajici se sebevrazd (mimofadna udalost vrazdy
nebyla ve sledovaném obdobi zjisténa) vytézuji pro trestni plsobnost statniho
zastupitelstvi KSZ Praha a KSZ Plzen. Postupuji je vécné a mistné pfisluSnym
statnim zastupitelstvim. Mezi statni zastupitelstvi, kde jsou vytéZovany pro trestni
usek v8echny mimoradné udalosti vrazd a sebevrazd, patfi téz KSZ v Usti nad
Labem, ovSem s vyjimkou pobocky v Liberci, kde ve sledovaném obdobi statni
zastupce nevytéZoval Zadny poznatek. V pfipadé, ze by poznatek pro trestni
pusobnost statniho zastupitelstvi vytézit mél, ucinil by tak az tehdy, pokud by takovy
poznatek ziskal v pribéhu Setfeni mimoradné udalosti.

Pro trestni plisobnost z mimoradnych udalosti tohoto druhu nevytézuje KSZ v Hradci
Kralové a KSZ v Ostravé. Je to z toho davodu, Zze poznatky o podezieni z pfipadné
trestné Cinnosti postupuje véznice pfimo prislusnému policejnimu organu.

Byt mechanismus predavani poznatkl z netrestni pusobnosti do pusobnosti trestni
neni u vS8ech krajskych statnich zastupitelstvi nastaven zcela jednotné, je patrno,
ze informace, které mohou byt vyuzitelné v trestni pusobnosti, se k organu ¢innému
v trestnim Fizeni dostanou, at uz tak, Ze jsou pfedany pfimo statnimu zastupci
¢innému na trestnim Useku nebo prostfednictvim policejniho organu. Stavajici praxi
Ize povazZovat za dostatecnou.

Dil¢i zaveér:

Z podkladovych materiald je zfejmé, ze dozorova statni zastupitelstvi nemaiji
technické problémy v souvislosti s mimoradnymi udalostmi tohoto typu.
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N&ktera krajska statni zastupitelstvi napf. KSZ v Plzni, Usti nad Labem, Brné a M&SZ
v Praze by uvitala legislativni zménu § 65 odst. 2 ZZS, ktera by davala statnimu
zastupci opravnéni nahlédnout do zdravotnické dokumentace véznéné osoby.

S tim nelze nez souhlasit. Vysledek pitvy je dileZitym podkladem pro zjisténi pfiCiny
smrti (v tomto pfipadé se nejedna jen o mimoradné udalosti sebevrazd, ale i o jina
umrti v detenci). Dojde-li k umrti osoby ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti
svobody nebo zabezpecCovaci detence, provadi se podle § 88 odst. 3 pism. e) ZZS
zdravotni pitva vzdy, nebot ZZS Zadné vyjimky nestanovi. O vysledku pitvy je ten,
kdo ji provedl, povinen informovat registrujiciho praktického |ékafe zemfelého
[§ 89 odst. 2 pism. b) ZZS]. ZplUsob pfedani této informace ZZS nestanovi. Pitevni
protokol je podle Pfilohy €. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
ve znéni pozdéjSich predpisli, samostatnou ¢&asti zdravotnické dokumentace.
Nahlizeni do zdravotnické dokumentace upravuje § 65 ZZS. Zaméstnanci Vézeriské
sluzby mohou do zdravotnické dokumentace nahliZzet v rozsahu nutném pro vykon
povolani [§ 65 odst. 2 pism. a) ZZS], nebot poskytovatelem zdravotnich sluzeb
véznénych osob je Vézeriska sluzba.

PodrobnéjSi upravu obsahuje § 94 odst. 3 nafizeni generalniho feditele Vézenské
sluzby CR &. 25/2015, o postupu zaméstnancti VS CR pfi vedeni evidence
véznénych osob, kdy Iékaf zdravotnického stfediska, které disponuje zdravotnickou
dokumentaci zemfielého, zaSle po provedeni pitvy zdravotnickou dokumentaci
zemrelého odboru zdravotnické sluzby GR VS CR. Reditel uvedeného odboru
provede porovnani klinické a pitevni diagnézy. Co do milcenlivosti pfislusnikd
a zaméstnancu Vézeriské sluzby, ktefi provadéji kontrolu, vyfizuji stiznosti a odvolani
proti Iékafskému posudku a ktefi nejsou zdravotnickymi pracovniky, odkazuje
ddvodova zprava k § 51 ZZS na ustanoveni o mi€enlivosti v § 214 zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a na § 303 odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

Statni zastupce ma v pfipadé umrti véznéné osoby zjistit, zda v souvislosti s touto
udalosti nedoslo k poruSeni pravnich predpist. Neni vS8ak opravnén nahlizet do
zdravotnické dokumentace véznéné osoby a tedy nema ani pfistup k vysledku pitvy,
nebot neni vyjmenovan v § 65 ZZS mezi subjekty, kiteré mohou nahlizet do
zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta (na rozdil od vefejného ochrance
prav Ci Clent delegace CPT, ktefi za splnéni zakonnych podminek takové opravnéni
maji). Obsah pisemnosti, ktera ma velmi vyznamny vliv na jeho zavér o poruseni Ci
zachovani pravnich predpisu v souvislosti s umrtim véznéné osoby, nema moznost
posoudit. V takovém pfipadé je ovSem jeho dozor pfi Setfeni mimoradnych udalosti,
je prejiman bud od policejniho organu, nebo od dozorovaného subjektu, Vézeriské
sluzby. Aby byl dozor statniho zastupce disledny, je tfeba, aby mohl nahlédnout do
zdravotnické dokumentace osoby, ktera zemfela ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody nebo v zabezpecCovaci detenci.

Vtomto sméru byl dan nejvy$Sim statnim zastupcem dne 7. 2. 2019 pod
€. . 1 SL 207/2018-10 podnét k legislativni zméné § 65 odst. 2 ZZS, kterou by byl
zakotven novy nastroj statniho zastupitelstvi k vykonu dozoru, a to jeho pravo
nahlizet do zdravotnické dokumentace.
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7 Zaver

Zvlastni zpravou bylo zjisténo, ze ne ve vSech pripadech provadéji statni zastupci
provérky s takovym Casovym odstupem, jaky jim stanovi interni pfedpis. Pfi vykonu
dozoru se statni zastupci fadné zameéruji na problematiku tykajici se zachovavani
prav odsouzenych, nelidského zachazeni a muceni. Zvlastni zpravou nebylo zjiSténo
zasadni porusovani prav véznénych osob s vyjimkou jediného nedostatku, ktery je
spiSe vyjimecny, nebot byl zjistén v plsobnosti jednoho krajského statniho
zastupitelstvi. V ramci vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby i zabezpeCovaci
detence dochazi k obCasnému poruseni zakonnych ustanoveni, tato poruSeni vSak
nejsou systematicka ani v masovem méfitku. Vyplyvaji pfedevSim z nespravné
interpretace pravniho predpisu a z nedostateCné dusledného postupu Vézeriské
sluzby. Vzhledem k peclivé provadénym provérkam dozorovych statnich zastupcu ve
véznicich a ustavech zabezpeCovaci detence se dafi zjisténa poruSeni pravnich
predpist odhalovat a napravovat zejména formou pfikazu.

Zvlastni zprava ovéfila napliiovani zasady legality a oficiality, nebot’ statni zastupci
vykonavajici netrestni pulsobnost zpravidla zajiStuji tok poznatkl vyuZzitelnych
pro statni zastupce v plasobnosti trestni. Pokud poznatky nepfedavaji sami, pak
oVeéfuji, zda tak ucinila véznice, kterou dozoruiji.

Udaje zjist&né zvlastni zpravou o dostupnosti Iékafské péde nasvédéuji zavéru, ktery
je jiz nékolik let prezentovan vefejnym ochrancem prav a Vyborem CPT o zhorSujici
se dostupnosti |ékafské péce ve véznicich v dusledku nedostatku zdravotnického
personalu. PfestoZe u€inéna zjisténi nejsou alarmuijici, nelze podcenit skuteCnost, Ze
vétSina pfipadd nedostupnosti |ékafské péce byla zjisténa vroce 2018. Této
problematice bude tfeba vénovat i nadale pozornost pfi dozorové €innosti.

Dozor nad dodrzovanim pravnich predpist v mistech vykonu vazby, trestu odnéti
svobody a zabezpelovaci detence za dobu svého pusobeni prokazal svoiji
opodstatnénost a ucelnost nejen na poli ochrany zakladnich lidskych prav,
ale i kontroly zakonnosti postupl véznic a ustavu zabezpelovaci detence obecné.
Statni zastupitelstvi mnohokrat prokazalo, a to nejen v minulosti, ale i pfi téchto
zZjiSténich tykajicich se let 2016-2018, ze je hodno duvéry, kterou mu zakonodarce
svéfil, zejména tim, Ze jako jedina vnéjSi nezavisla kontrola je nadano prostfedky
k u€innému zasahu proti nezakonnostem, které velmi odpovédné vyuziva tam, kde je
to nutné k napravé nezakonného stavu.
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8 Navrhy opatieni
Na zakladé vySe uvedenych zavérla se navrhuji tato opatreni:
a) zaslat zvlastni zpravu VSZ v Praze a VSZ v Olomouci,

b) doporucit vSem krajskym statnim zastupcim kontrolovat dodrzovani ¢l. 6
odst. 3 pism. c) POP a o stavu a vysledku svych opatreni informovat vedeni
NSZ na pracovni poradé,

c) doporucéit obéma VSZ, aby v pfipadé zjisténi nerespektovani predepsanych
intervalti provérek pfijimali v ramci dohledu opatreni k napravé a statni
zastupci prfi dozorové cinnosti nadale vénovali pozornost dostupnosti
Iékarské péce,

d) ALO zde zjisti, jaky je stav legislativniho procesu ohledné novely ZZS,
k némuz byl dan podnét nejvyssim statnim zastupcem dne 7. 2. 2019
pod €.j. 1 SL 207/2018-10, a o stavu véci poda informaci i OVZNV zde,

e) OVZNV zajisti projednani zjisténi, ktera jsou obsazena ve zvlastni zpravé

s dozorovymi a dohledovymi statnimi zastupci na nejblizSim pracovnim
setkani.
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Zaveér ke Zvlastni zpraveé ,,Véznice*

Ceska republika dlouhodobé patti ke statiim s nejvy$$im poétem osob ve véznicich
na 100 000 obyvatel (208,8) a souCasné patfi ke statum, kde odsouzeni vykonavaiji
v priméru nejdelSi nepodminéné tresty odnéti svobody.

Ze zavéru Statistické a analytické ¢asti (¢ast prvni) zvlastni zpravy lze mit za to,
Ze soucasny vysoky index véznénych osob je dan zejména dlouhymi nepodminénymi
tresty odnéti svobody, podétem pFeménénych alternativnich trestd a vykonem
kumulovanych trestu odnéti svobody. Uvedené duvody od sebe pfitom nelze
jednoznacné oddélit a jsou navzajem provazané.

Z vystupu &asti prvni zvlastni zpravy bylo zjisténo, ze nejCastéjSim ddvodem pro
ukonCeni vykonu trestu je prfevedeni do dalSiho trestu. Necela polovina
odsouzenych, kterym byl ulozen trest odnéti svobody, vykonava nékolik trestd odnéti
svobody; neni pfitom vyjimkou, Ze odsouzeny vykonava 4 a vice trestl odnéti
svobody, které byly ulozeny nezavisle na sobé.

Statisticka a analyticka ¢ast zvlastni zpravy doporucuje zaméfit se na délku trestu
odnéti svobody. Tohoto Ize dosahnout jednak snizenim trestnich sazeb,
dekriminalizaci vybranych jednani a zamezenim vykonu kumulovanych trestd odnéti
svobody. V podrobnostech dale srov. kapitolu 5 Zavéry a doporuceni Casti prvni
zvlastni zpravy.

Trestni ¢ast (Gast druha) zvlastni zpravy ve vztahu k mozné trestné Einnosti
v drogové oblasti pachané béhem vykonu trestu odnéti svobody véznénymi
osobami zpracovala celkem 986 pripadt vedenych proti 1 217 véznénym osobam.
Z celkového poétu 1217 pachateld® bylo 1 057 (86,7 %) ve vykonu trestu odnéti
svobody a 160 (13,3 %) ve vazebni véznici. Z celkového poctu 986 pripadd pak
plati, Ze 863 (87,5 %) se tykalo osob ve vykonu trestu odnéti svobody a 123 (12,5 %)
osob ve vazbé.

Sledované obdobi pokryva obdobi let 2016 az 2018, skutkovy zaklad sledovanych
protipravnich jednani tvofi aplikace a drzeni omamnych ¢€i psychotropnich latek
a dale pak jiné protipravni jednani souvisejici s drogovou trestnou cinnosti
véznénych osob.

NejCastéji feSenymi skutky byl skutek aplikace omamnych €i psychotropnich
latek (73,4 %) ktery byl zjistén celkem v 724 pripadech (73,4 %), skutek drzeni
omamnych ¢i psychotropnich latek byl zjiStén ve 126 pripadech (12,8 %).

Zjisténé skutky byly nejCastéji pravné kvalifikovany jako mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani (mareni vykonu nebo ucelu trestu) podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku (821 pfipadu), nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku (325 pfipadl) a prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1, 2 trestniho zakoniku (34 pfipadu).

8 Pachatelem se zde rozumi rovnéz osoba podeziela, obvinéna nebo odsouzena.
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NejcastéjSim zjisténym zdrojem poznatku k zahajeni ukond trestniho Fizeni byla
kontrolni &innost V&zeriské sluzby Ceské republiky (936 pFipadtl) a operativni &innost
jiného policejniho organu (35 pfFipadld), v 6 pFipadech bylo zdrojem poznatku
k zahajeni ukonu trestniho Fizeni trestni oznameni jiné véznéné osoby.

Trestni fizeni vedené pro vySe vymezenou trestnou Cinnost za obdobi 2016 az 2018
bylo nejCastéji ukoneno rozhodnutim policejniho organu. V 328 pfipadech bylo
policejnim organem rozhodnuto o odevzdani véci jinému organu podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho radu, ve 112 pfipadech podle § 159a odst. 5 trestniho
radu, v 78 pfipadech rozhodl policejni organ o odlozeni véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu a v 16 pfipadech policejni organ véc odlozil podle § 159a odst. 3
trestniho radu.

Rozhodnutim soudu bylo trestni Fizeni ukon&eno v 238 pfipadech. V 209 pfipadech
pfitom soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem. V 9 pfipadech soud rozhodl
zprost'ujicim rozsudkem.

U odsouzenych osob byl pak nejCastéji ukladan nepodminény trest odnéti
svobody (u 130 pfipadl ve vymére do 1 roku, ve 33 pfipadech ve vymére od 1 roku
do 2 let, v 10 pfipadech ve vymére od 2 do 3 let a ve 4 pfipadech ve vymére od 3 do
5 let). Druhym nejCastéji ukladanym druhem trestu byl podminény trest odnéti
svobody (v 18 pfipadech vzdy ve vymére do 1 roku). Penézity trest byl ulozen ve
4 pfipadech, trest obecné prospésnych praci byl ulozen v 10 pfipadech.

Ze srovnani poCtu pachatelll zfad véznénych osob ve sledovanych pfipadech
s prumérnym stavem poctu véznénych osob v jednotlivych véznicich bylo zjisténo, ze
nejvysSi pomér poctu pachatelll k véznénym osobam byl ve Véznici BéluSice
(prtmeér 8,47 %; v roce 2016 4,16 %; v roce 2017 8,52 %; v roce 2018 12,64 %).
Jen mirné nizSi pomér byl zjistén ve Véznici Pfibram (primér 7,14 %; v roce 2016
6,37 %; v roce 2017 9,49 %; v roce 2018 5,52 %). Naopak nejniz8i pomér byl zjistén
ve Véznici Hefmanice (primér 0,07 %; v roce 2016 0,11 %; v roce 2017 0,00 %;
vroce 2018 0,11 %) a ve Véznici Ostrov (primér 0,13 %; vroce 2016 0,00 %;
v roce 2017 0,18 %; v roce 2018 0,21 %).

Ze srovnani poCtu pachatelll zfad véznénych osob ve sledovanych pfipadech
s prumérnym stavem poctu véznénych osob ve véznicich v obvodu pusobnosti
prislusného KSZ a MSZ v Praze vyplynulo, Zze nejvy$Si pomér poctu pachatell
k poCtu véznénych osob byl zjistén ve véznicich v obvodu plsobnosti KSZ v Praze
(pramérné 3,73 %; v roce 2016 3,21 %; v roce 2017 5,08 %; v roce 2018 2,92 %)
a KSZ v Usti nad Labem (priimé&rné 3,08 %; v roce 2016 1,83 %; 2,88 % v roce
v Ostravé (primérné 0,10 %; 0,1 % v roce 2016; 0,06 % v roce 2017; 0,12 % v roce
2018), KSZ v Ceskych Budéjovicich (primémé 0,40 %; 0,39 % vroce 2016;
0,37 % v roce 2017; 0,43 % v roce 2018) a KSZ v Brné (primérné 0,57 %; 0,56 %
v roce 2016; 0,61 % v roce 2017; 0,55 % v roce 2018).

S ohledem na metodiku zpracovani zvlastni zpravy nelze Cinit jednoznacné zavéry
ohledné davodu zjisténych rozdill, je vSak pravdépodobné, ze Castecné tyto rozdily
lze vysvétlit jednak odliSnou strukturou kriminality v jednotlivych krajich, jednak
odliSnym zpracovanim podkladovych materialu statnimi zastupitelstvimi v ptisobnosti
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obou Vrchnich statnich zastupitelstvi. O poslednim uvedeném svédci skutecnost, Ze
statni zastupitelstvi v obvodu plsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
reportovala primarné pfipady, které dospély do pozdéjsi faze trestniho fizeni
(ve v8ech sledovanych pfipadech rozhodoval soud v priméru ve 24,1 % pfipadu,
zatimco v pfipadech reportovanych v obvodu plsobnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci to bylo v 72 % pfipadd). Obdobné ze shromazdénych
podkladu plyne, Ze statni zastupitelstvi v obvodu pusobnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci v ramci sbéru podkladd pro zvlastni zpravu reportovala
pripady, které byly takika vyhradné kvalifikovany podle §§ 283, 284 a 286 trestniho
zakoniku [vyjimku tvofilo 12 identickych pfipadd kvalifikovanych podle § 337 odst. 1
pism. g) trestniho zakoniku, jez OSZ Brno-venkov uvedlo tzv. ,nad ramec"], zatimco
u statnich zastupitelstvi v obvodu plsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
pripady jiné pravni kvalifikace nez podle §§ 283, 284 a 286 trestniho zakoniku tvofily
60 % reportovanych pfipadu.

Pfi interpretaci téchto vystupd vSak nelze ani pominout skuteCnost, Zze na poctu
sledovanych pfipadli se mohlo podilet téz to, ze ve véznicich v obvodu pUsobnosti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze je kladen vétsi duraz na trestnépravni feseni
zjisténych skutkd oproti jejich feSeni napf. ve spravnim fizeni. Pro potvrzeni tohoto
zavéru by vSak bylo tfeba podrobit dotéenou problematiku dalSimu dukladnému
zkoumani, nebot takovy zavér nelze opfit o data shromazdéna pfi zpracovani
zvlastni zpravy.

Ve vztahu ktrestné cinnosti prislusnikii Vézenské sluzby a zaméstnancu
Vézeniské sluzby bylo zpracovano celkem 52 pripadl podezieni ze spachani
trestného Cinu celkem 61 osobami ve sluzebnim &i pracovnim poméru u Vézenské
sluzby Ceské republiky. Z celkového poétu osob &inil pocet prislusniki Vézenské
sluzby 28, tedy 45,9 % a pocet zaméstnanci Vézenské sluzby cinil 33, tedy
54,1 %. Z hlediska funkéniho zafazeni pachatelt se u pfislusniki Vézenské sluzby
nejCastéji jednalo odozorce (8, u 17 nebylo funkéni zafazeni uvedeno),
u zameéstnancl Vézenské sluzby se pak nejCastéji jednalo o vychovatele
(11, u 10 nebylo funkéni zafazeni uvedeno).

Sledované obdobi pokryva obdobi let 2016 az 2018, pfiCemz skutkovy zaklad
sledovanych pfipadu tvofi jednak opatfovani nedovolenych predmétii osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody (popf. ve vazbé), jednak poskytovani
neopravnénych vyhod témto osobam.

NejCastéji zjisténym typem skutku bylo pronaseni mobilnich telefond, a to ve
23 pripadech (32,4 % pfipadu), tésné nasledovanym pronasenim omamnych
a psychotropnich latek zjiSténym v 18 pfipadech (25,4 % pfipadu). DalSimi ¢astymi
typy zjisténych skutkl bylo neopravnéné propousténi baliki do véznice
(12 pripadu, coz cCinilo 16,9 % ze vSech pfipadl) a poskytovani neopravnénych
rezimovych vyhod osobam ve vykonu trestu €i ve vazbé (7 pfipadu, tedy 9,9 %
ze vSech pfipadu). DalSi 3 reportované pfipady se tykaly umoznéni nepovolenych
telefonnich hovora (4,2 %), ve 2 pripadech bylo feSeno Udajné podstréeni
omamnych a psychotropnich latek zaméstnancem véznice (2,8 %). Po jednom
skutku bylo v reportovanych pfipadech zjiSttno umoznéni neopravnéného uziti
vypocetni techniky véznice, poskytovani lékl, aniz by to vyzadoval zdravotni stav
pacienta, poskytnuti osobnich ddaju o jinych véznich zinformacniho systému

202



véznice, zafizeni utéku z véznice, kradez a vydirani. Nebyl zjiStén zadny skutek,
ktery by zahrnoval opatrovani predmétu pouzitelného jako zbran.

Zjisténé skutky byly nejCastéji pravné kvalifikovany jako trestny cin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
(33 pripadu), trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani (mareni
vykonu nebo ucelu trestu) podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku
(18 pfipadu) a nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
(16 pfipada).

NejCastéjSim zjisténym zdrojem poznatku bylo trestni oznameni ucinéné jinou
véznénou osobou (25 pfipadl), kontrolni &innost Vézeriské sluzby Ceské republiky
(13 pripadd) a operativni Cinnost Generalni inspekce bezpecnostnich sborl
(9 pripadu).

Trestni Fizeni vedené pro vySe vymezenou trestnou ¢innost za obdobi 2016 az 2018
bylo nej¢astéji ukonéeno rozhodnutim policejniho organu GIBS. Celkové tomu bylo
za toto obdobi ve 32 vécech. Policejni organ GIBS hned v 27 pfipadech
za dané obdobi (51,9 % ze vSech zpUsobl ukonéeni) rozhodl o odlozeni véci
z davodu, Ze ve véci neslo o podezieni z trestného €inu a véc nebylo namisté vyfidit
jinak (§ 159a odst. 1 trestniho Ffadu). Ve 3 pfipadech (5,9 % ze vSech zpUsobl
ukonceni) policejni organ GIBS rozhodl o odevzdani véci jinému organu ke
kazeniskému projednani podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

V roce 2016 az 2018 byl jako hlavni trest za danou trestnou cinnost pfislusniki
Vézefiské sluzby a zaméstnancu Vézenské sluzby uloZen toliko trest odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu trestu (celkem 5 trestl), a to ve
2 pfipadech ve vyméfe do 1 roku, ve 2 pfipadech ve vyméfe od 1 roku do
2 leta v 1 pfipadé ve vymére od 2 do 3 let.

Ze srovnani poctu pachatell zfad pfislusniki Vézenské sluzby a zaméstnancu
Vézerniské sluzby ve sledovanych pfipadech se stavem poctu véznénych osob
v jednotlivych véznicich v letech 2016 a 2017 bylo zjisténo, Ze nejvySSi primérny
pomér byl ve Véznici Jifice (celkovy primér 1,23 %; primér u prislusnika cinil
0,30 %; u zaméstnancl 2,5 %). Jen mirné nizSi pomér byl zjistén ve Véznici
Rynovice (celkovy priimér 1,17 %; primér u pfislusniku €inil 1,27 %; u zaméstnancu
1,00 %). Naopak nejnizSi pomér byl zjistén ve Véznici Vinarice (celkovy pramér
0,14 %; u pfisludnikd 0 %; u zaméstnancu 0,35 %). U vazebnich véznic byl nejvyssi
pomér zjistén ve Vazebni véznici Liberec (celkovy pramér 0,49 %; prumér
véznici Praha-Ruzyné (celkovy primér 0,12 %; pramér u pfislusnikd Cinil 0 %;
u zameéstnancu 0,37 %).

Ze srovnani poctu pachatelll z fad pfislusnikl Vézeriské sluzby a zaméstnancu
Vézeriské sluzby ve sledovanych pfipadech se stavem poctu véznénych osob ve
véznicich v obvodu pusobnosti pfisluSného KSZ a MSZ v Praze v letech 2016 a 2017
vyplynulo, Ze nejvys$8i pomér poctu pachatelu k poltu personalu byl zjistén ve
véznicich v obvodu pulsobnosti KSZ v Praze (celkovy prumér 0,51 %; pramér

-----
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v Usti nad Labem, kde celkovy primér poméru byl stejny (0,44 %), liil se vSak co
do skladby pomeéru pfislusniki Vézenske sluzby (0,52 % vramci obvodu KSZ
v Hradci Kralové; 0,40 % v ramci obvodu KSZ v Usti nad Labem) a zaméstnancu
Vézerniské sluzby (0,34 % v ramci obvodu KSZ v Hradci Kralové; 0,50 % v ramci
KSZ v Plzni (celkovy prumér 0,23 %; pramér u pfislusnikd 0,09 %; u zaméstnancl
0,44 %).

S ohledem na nizky pocet sledovanych pfipadl tykajicich se pfislusniki Vézeriské
sluzby a zaméstnancl Vézenské sluzby i na skuteCnost, ze zjisténé poméry poctu
pachateli a personalu Vézeriské sluzby se vzajemné I[i§i pouze vrozmezi
1 procentniho bodu, nelze ve vztahu kvySe uvedenému jednoznacné dovodit
odliSnosti v praxi feSeni kriminality personalu Vézenské sluzby v jednotlivych krajich.

Netrestni Casti (Cast treti) zvlastni zpravy bylo zjiSténo, Ze se statni zastupci pfi
vykonu dozoru radné zamérfuji na problematiku zachovavani prav véznénych osob,
nelidského zachazeni a mucéeni. Zasadni porusovani prav véznénych osob zjisténo
nebylo. K ob&asnému poruseni zakonnych ustanoveni pfi vykonu vazby, trestu
odnéti svobody a zabezpeCovaci detence dochazi, a to zejména nespravnou
interpretaci pravniho predpisu & nedostate¢né duslednym postupem Vézenské
sluzby. Tato poruseni se dafi odhalovat a napravovat zejména formou pfikazd, a to
diky provérkam, které dozorovi statni zastupci ve véznicich provadi velmi peclivé.

Zvlastni zprava v Casti tfeti poukazala na pripady nedostupnosti Iékarfské péce ve

véznicich, ktera je dana pfedevSim nedostatkem zdravotnického personalu. Této
problematice bude tfeba vénovat pozornost pfi dozorove €innosti i nadale.
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