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Úvod ke Zvláštní zprávě „Věznice“ 
 
V České republice je v posledních letech patrný trend klesající zjištěné kriminality, 
což odráží též statistiky počtu zahájených věcí (celkem bylo v roce 2018 sepsáno 
209 892 záznamů o zahájení úkonů trestního řízení proti fyzické osobě, 220 310 
v roce 2017 a 236 090 v roce 2016). Stejně tak klesají další sledované statistické 
ukazatele týkající se trestního řízení. V roce 2018 činil počet obžalovaných osob 
33 832 (35 121 v roce 2017, 38 431 v roce 2016). Návrh na potrestání byl podán 
v roce 2018 ve 36 133 případech (35 690 případů v roce 2017, 39 707 případů v roce 
2016). Celkový počet odsouzených osob ve sledovaných letech také klesal, když 
v roce 2016 bylo odsouzeno 61 423 osob, v roce 2017 bylo odsouzeno 55 705 osob 
a v roce 2018 bylo odsouzeno 54 448 osob1.  
 
Výše uvedený trend klesající kriminality však zcela neodpovídá vývoji počtu 
vězněných osob v České republice, kde ve sledovaných letech byl počet vězňů 
relativně stabilní (v roce 2016 byl průměrný stav vězněných osob 22 073,57; v roce 
2017 průměrný stav vězněných osob činil 22 693,78 a v roce 2018 pak 21 915,83). 
V tabulce níže je pak možné vyčíst též informace o mírně se navyšující kapacitě 
věznic, která je však ve vztahu k počtu vězňů stále nedostačující (v roce 2018 byla 
překročena o 4,21 %). Průměrný počet vězněných osob za 1 den v roce v tabulce 
níže představuje průměrný počet vězněných osob vypočítaný z údajů evidovaných 
pouze za pracovní dny příslušného roku, průměrný stav vězněných osob je pak 
vypočítán ze stavů vězněných osob k posledním dnům jednotlivých měsíců 
příslušného roku. 
 
 

Tabulka 1: Statistika stavu vězněných osob a kapacity věznic ve sledovaných letech
2
 

Rok 
Průměrný počet 
vězněných osob 
za 1 den v roce 

Průměrný stav 
vězněných osob v 

roce 

Ubytovací 
kapacita věznic 

Využití 
ubytovací 
kapacity 
věznic 

2016 22 018,46 22 073,67 20 766,08 106,30 % 

2017 22 546,55 22 693,78 20 947,11 108,34 % 

2018 21 947,34 21 915,83 21 021,17 104,21 % 

 
Výkon vazby, výkon trestu odnětí svobody a výkon zabezpečovací detence je 
zákonem č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky,  
ve znění pozdějších předpisů, svěřen do působnosti Vězeňské služby České 
republiky. Úkoly Vězeňské služby České republiky pak plní její personál. Celkové 
stavy příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby za období let 

                                            
1
 Nejvyšší státní zastupitelství. Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2018. Brno: Nejvyšší 

státní zastupitelství České republiky, 2019, str. 6. Dostupné z:    
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-
textova_cast.pdf 
2
 MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 

ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 61-62; MÄSIAROVÁ, L. 
Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. Praha: Generální ředitelství Vězeňské 
služby České republiky, odbor správní, 2017, str. 46-48; MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka 
Vězeňské služby České republiky 2016. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, 2017, odbor správní, str. 48-50. Dostupné z:  
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby 

http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-textova_cast.pdf
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2018/zprava_o_cinnosti_sz_za_rok_2018-textova_cast.pdf
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
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2016 až 2018 podává tabulka níže. Celkové stavy personálu Vězeňské služby České 
republiky byly ve sledovaném období stabilní. 
 

Tabulka 2: Celkové stavy příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby
3
 

Rok 
Příslušníci 

Zaměstnanci Celkem 
Vězeňská stráž Justiční stráž 

2016 6 966 1 029 4 005 12 000 

2017 6 926 1 020 3 997 11 943 

2018 6 959 1 016 4 106 12 081 

 
Nejvyšší státní zastupitelství na základě bodu I. 6. plánu úkolů Nejvyššího státního 
zastupitelství na rok 2019 vypracovalo Zvláštní zprávu „Věznice“ (dále jen „zvláštní 
zpráva“).  
 
Statistická a analytická část (část první) zvláštní zprávy podává komplexní přehled 
o ukládání trestů odnětí svobody i o poměru případů, kdy byly uloženy jiné tresty,               
u nichž došlo k přeměně v trest odnětí svobody, a to u dospělé vězeňské populace. 
Snahou je i vysvětlit, proč Česká republika patří k zemím s nejvyšším počtem vězňů 
na 100 000 obyvatel (podle výroční zprávy Rady Evropy SPACE I. v České republice 
na 100 000 obyvatel připadá 208,8 vězňů) a zachytit možné příčiny přeplněnosti 
věznic. 
 
Trestní část (část druhá) zvláštní zprávy se zabývá dvěma tematickými okruhy,  
a to možnou trestnou činností v drogové oblasti páchanou během výkonu trestu 
odnětí svobody vězněnými osobami a možnou trestnou činností příslušníků 
Vězeňské služby České republiky a zaměstnanců České republiky zařazených 
k výkonu práce ve Vězeňské službě České republiky umožňujících vězněným 
osobám výkon trestu odnětí svobody v rozporu se zákonem č. 169/1999 Sb.,  
o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, resp. vyhláškou č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu 
trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů.  
 
V trestní části zvláštní zprávy je sledována struktura zjištěné kriminality z hlediska 
místní příslušnosti jednotlivých státních zastupitelství a z hlediska jejich 
geografického rozmístění ve věznicích. Ze zvláštní zprávy lze pak vyčíst 
informace o tom, z jakých zdrojů orgány činné v trestním řízení o tomto druhu 
trestné činnosti v daném období čerpaly své poznatky, právní kvalifikaci a jakými 
způsoby sledované případy nejčastěji končily. U případů, jež skončily odsuzujícím 
rozsudkem, pak zvláštní zpráva nabízí přehled uložených hlavních trestů a jejich 
výměru.  
 
Tato témata byla vybrána i s ohledem na to, že z veřejně dostupných zdrojů nejsou 
dostupné žádné analytické dokumenty, které by se těmito okruhy zabývaly a nabízely 
srovnání v přístupu řešení těchto vybraných forem kriminality v rámci působnosti 
jednotlivých věznic či místně příslušných orgánů činných v trestním řízení. Ve vztahu 
k vězněným osobám se tato část zabývá trestnou činností související s drogovou 

                                            
3
 Vězeňská služba České republiky, Výroční zpráva za rok 2018. Praha: Generální  

ředitelství Vězeňské služby České republiky, 2018, str. 39. Dostupné z:  
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-
VS-%C4%8CR-2018.pdf  

https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-VS-%C4%8CR-2018.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-VS-%C4%8CR-2018.pdf
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kriminalitou, neboť tato trestná činnost je označovaná za nejčastější i ve statistických 
ročenkách Vězeňské služby České republiky4. Trestní část obsahuje pouze případy 
zjištěné ve věznicích a vazebních věznicích, nikoli v detenčních ústavech. Počet 
sledovaných případů (celkem 986 případů za sledované období 2016 až 2018) proto 
představuje pouze část celkové kriminality řešené příslušnými orgány činnými 
v trestním řízení ve vztahu k vězněným osobám (2 481 případů za celé sledované 
období).  
 

Tabulka 3: Trestná činnost osob ve výkonu vazby, trestu odnětí svobody a zabezpečovací 

detenci ve sledovaných letech
5
 

Rok Počet zahájených případů Počet pachatelů 

2016 623 756 

2017 902 1 098 

2018 956 1 146 

Celkem 2 481 3 000 

 
Ve vztahu k možné trestné činnosti příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců 
Vězeňské služby jsou pak dostupné informace ve statistických ročenkách Vězeňské 
služby České republiky a ve zprávách o činnosti Generální inspekce bezpečnostních 
sborů. Skutečnost, že ani v jednom z těchto dokumentů nejsou komplexně 
zachyceny trendy této kriminality, je způsobena jednak tím, že Vězeňská služba 
České republiky sleduje pouze počet zahájených trestních stíhání (a řízení, v nichž 
bylo sděleno podezření) se svými příslušníky Vězeňské služby a zaměstnanci 
Vězeňské služby, neboť prověřování, vyšetřování a stíhání trestné činnosti těchto 
osob je od 1. 1. 2012 v působnosti Generální inspekce bezpečnostních sborů, jednak 
tím, že ve zprávách o činnosti Generální inspekce bezpečnostních sborů jsou 
statistické údaje ke způsobu zahájení a ukončení jednotlivých případů uvedeny 
zpravidla souhrnně za příslušníky a zaměstnance všech bezpečnostních sborů6. 
S ohledem na skutečnost, že skutkově se zvláštní zpráva ve vztahu k trestné činnosti 
příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby zabývá trestnou 
činností související se skutky opatřování nedovolených předmětů osobám ve výkonu 
trestu odnětí svobody (popř. ve vazbě) a poskytováním neoprávněných výhod těmto 
osobám (celkem 61 osob ve služebním či pracovním poměru u Vězeňské služby 
České republiky), představuje opět pouze část celkové zjištěné trestné činnosti na 
tomto úseku (ze statistik Vězeňské služby České republiky pak vyplývá, že v daném 
období bylo celkem zahájeno trestní řízení proti 118 osobám). 
  

                                            
4
 MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 

ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 188. Dostupné z: 
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistická-ročenka-2018.pdf 
5
 MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 

ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 188. Dostupné z: 
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistická-ročenka-2018.pdf 
6
 Generální inspekce bezpečnostních sborů, Zpráva o činnosti za rok 2018. Praha: Generální 

inspekce bezpečnostních sborů, 2019, str. 9 a 13. Dostupné z: 
https://www.gibs.cz/ostatni/zprava_cinnosti_2018.pdf  

https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistická-ročenka-2018.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistická-ročenka-2018.pdf
https://www.gibs.cz/ostatni/zprava_cinnosti_2018.pdf
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Tabulka 4: Trestná činnost příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby
7
 

Rok 
Počet zahájených věcí Počet odsouzení 

Příslušníci Zaměstnanci Příslušníci Zaměstnanci 

2016 37 13 21 3 

2017 31 9 7 2 

2018 17 11 10 0 

 
 
Netrestní část (část třetí) zvláštní zprávy se zabývá tím, zda státní zástupci 
vykonávají soustavně dozor nad dodržováním právních předpisů v místech, kde se 
vykonává trest odnětí svobody, vazba a zabezpečovací detence, zda prověrkovou 
činností odhalují stav v detenci, který vede k nerespektování práv vězňů, dotýká se 
lidské důstojnosti či vede k nelidskému zacházení až mučení a je tedy ve svém 
důsledku nezákonný. Cílem zvláštní zprávy je i ověřit vytěžování poznatků, které 
státní zástupci získají z dozorové činnosti pro trestní řízení, a to zejména poznatků 
ze stížností, v nichž je vězněnými osobami namítáno mučení či nelidské zacházení, 
poznatků o nálezech drog a mobilních telefonů a poznatků souvisejících 
s mimořádnými událostmi sebevražd ve věznicích. 
  

                                            
7
 MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 

ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 187. Dostupné z: 
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistická-ročenka-2018.pdf 

https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/05/Statistická-ročenka-2018.pdf
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Statistická a analytická část (část první) 
 
Statistická a analytická část je první částí zvláštní zprávy. Důvodem jejího zpracování 
je aktuální situace ve věznicích, kdy Česká republika patří k zemím s nejvyšším 
počtem vězňů na 100.000 obyvatel. Jak vyplývá z výroční zprávy Rady Evropy za rok 
2018, v České republice v roce 2018 připadalo na 100.000 obyvatel 
209  (resp. 208,8) osob ve věznicích. V tomto ohledu je Česká republika mezi státy 
Rady Evropy na šestém místě za Ruskem, Gruzií, Ázerbájdžánem, Litvou 
a Moldavskem. Současně Česká republika patří ke státům, kde odsouzení 
vykonávají v průměru nejdelší nepodmíněné tresty odnětí svobody. V roce 2017 to 
bylo průměrně 24 měsíců. Delší dobu trávili odsouzení ve výkonu trestu odnětí 
svobody pouze v Ázerbájdžánu, Portugalsku a Rumunsku. Česká republika se 
potýká i s problémem přeplněnosti věznic, když na 100 míst ve věznicích v roce 2018 
připadalo 106 (resp. 105,5) vězňů.8 
 
První část zvláštní zprávy si klade za cíl podat celkový přehled o ukládání trestů 
odnětí svobody i o poměru případů, kdy byly uloženy jiné tresty, u nichž došlo 
k přeměně v trest odnětí svobody, a to u dospělé vězeňské populace. Snahou je  
i zachycení možných příčin přeplněnosti věznic.  
 
Statistická a analytická část zvláštní zprávy vychází z dat uveřejněných Radou 
Evropy a dále především z dat poskytnutých Vězeňskou službou České republiky9. 
Využity byly i statistické listy trestní soudní (fyzické osoby) a statistické listy trestní 
státního zastupitelství (fyzické osoby). 
 
Předkládaná první část zvláštní zprávy byla vypracována analytickým a legislativním 
odborem Nejvyššího státního zastupitelství ve spolupráci s Ústavem státu 
a práva Akademie věd České republiky. 
 

 

V Brně dne 31. 5. 2019 
 
 
 
 

JUDr. Jana Zezulová, Ph.D. 
 
 
 
 

 

                                            
8
 Výroční zpráva Rady Evropy SPACE I., Prisons and Prisoners in Europe 2018. Dostupné z: 

http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/ 
9
 Údaje o osobách omezených na osobní svobodě v zařízeních Vězeňské služby ČR v letech 2008 až 

2018 poskytnuté Vězeňskou službou ČR. 
 
 

http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/
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1 Obecné údaje o vězeňské populaci a jejím vývoji za období 
2008 až 2018 

 
1.1 Průměrná doba strávená ve věznici 
 
Graf X. 1 ukazuje, že vysoký počet vězeňské populace v České republice není 
způsoben tím, že by Česká republika posílala do přímého výkonu trestu odnětí 
svobody více pachatelů trestných činů než ostatní členské státy Rady Evropy. 
Naopak i některé liberální západní země, jako například Norsko nebo Nizozemí,  
do vězení posílají více osob v přepočtu na 100.000 obyvatel. V těchto zemích však 
odsouzení ve výkonu trestu odnětí svobody v porovnání s Českou republikou tráví 
výrazně kratší dobu. 
 
Pokud by si Česká republika zvolila za cíl snižovat vysokou vězeňskou populaci, tak 
by hlavní snahou mělo být snížení délky trestu, kterou odsouzení vykonávají  
ve výkonu trestu – a to případně i za cenu určitého vyššího užití nepodmíněného 
trestu odnětí svobody. 
 
Reformy posledních desetiletí, kdy byly primárně ztěžovány podmínky uložení 
nepodmíněného trestu odnětí svobody, ale nikoli délka pobytu ve vězení, a nebylo 
příliš diskutováno o délce trestů odnětí svobody, je třeba ocenit. V současnosti je 
však namístě přistupovat k potřebným změnám trestní politiky odlišným způsobem  
a zaměřit se primárně na délku vykonávaného trestu. 
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Graf X. 1: Průměrné délky strávené ve vězení a počty vstupů do vězení v zemích 
Rady Evropy10 
 

 
 

                                            
10

 Zdroj dat: zpráva Rady Evropy SPACE I. 2018, popř. 2016, pokud nebyla pro danou zemi 
dostupná  data pro rok 2018. Dostupné z: http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/ 
Vstupy do vězení byly vypočítány jako všechny vstupy do vězení (tedy včetně vstupů do vazby),  
od kterých byly odečteny výstupy z vazby. Průměrná délka byla vypočítána jako celkový počet dnů 
strávených ve výkonu trestu na jeden rok a na jeden vstup do vězení. 
PPI představuje zkratku pro index vězněných osob, který vyjadřuje počet vězněných osob na 100.000 
obyvatel. 
 
 

http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/
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1.2 Počet obviněných a odsouzených osob v letech 2008 až 2018 
 
V Grafu X. 2 je naznačen vývoj počtu osob obviněných a odsouzených za období 
mezi lety 2008 a 2018, ze kterého je zřejmé, že klesající trend počtu obviněných  
a odsouzených narušilo přijetí trestního zákoníku11, v důsledku čehož bylo obviněno  
i odsouzeno více osob; od roku 2014 pak opět dochází k soustavnému poklesu počtu 
osob obviněných i odsouzených. 
 
Graf X. 2: Vývoj počtu obviněných a odsouzených osob 2008 až 201812 
 
 

                                            
11

 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
12

 Obviněným se pro účely tohoto grafu rozumí osoba, v jejíž věci došlo k podání obžaloby, 
případně k rozhodnutí o osvědčení po podmíněném zastavení trestního stíhání či rozhodnutí 
o schválení narovnání a zastavení trestního stíhání státním zástupcem. Odsouzeným se rozumí 
osoba, kterou soud shledal vinnou, popřípadě osoba, jejíž trestní stíhání bylo podmíněně zastaveno  
a bylo rozhodnuto, že se osvědčila a osoba, jejíž trestní stíhání skončilo rozhodnutím o schválení 
narovnání a zastavení trestního stíhání, a to bez ohledu na to, zdali tak rozhodl soud nebo státní 
zástupce. 
 
Rokem se rozumí rok odeslání příslušného statistického listu; některá rozhodnutí, zejména ta 
učiněná koncem roku, tak mohou být zahrnuta až do roku následujícího. 
  
Tento graf, jako většina ostatních grafů, není na ose y počítán od nuly, a z toho důvodu, aby bylo 
možné pozorovat aktuální trend. Při čtení grafu je tedy nutné dbát na vztah uvedeného trendu 
k absolutnímu počtu případů. 
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1.3 Pravomocně odsouzené osoby v letech 2008 až 2018 
 
Počet vězňů se v letech 2008 až 2018 dramaticky neměnil, s výjimkou vlivu amnestie 
prezidenta republiky z roku 201313. Z Grafu X. 3 je zřejmé, že v roce 2018 byl počet 
vězňů velmi podobný počtu vězňů v letech před amnestií. 
 
Graf X. 3: Vývoj počtu vězňů v letech 2008 až 201814 
 

 
  

                                            
13

 Rozhodnutí prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., o amnestii. 
14

 Tyto údaje vychází z dat Vězeňské služby ČR týkající se osob omezených na osobní svobodě 
 v zařízeních Vězeňské služby ČR v letech 2008 až 2018, které byly zpracované autory této 
 podkapitoly. Údaje za každý rok byly vypočítány jako celkový počet dnů omezení na svobodě 
 vydělený počtem dnů v roce. 
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2 Ukládání trestů 
 
2.1 Odsouzení k nepodmíněnému trestu odnětí svobody  

u nejfrekventovanějších trestných činů 
 
V Tabulce X. 1 je v jednotlivých sloupcích naznačeno, za jaké trestné činy je 
nejčastěji ukládán nepodmíněný trest odnětí svobody (tedy jaké procento ze všech 
nepodmíněných trestů připadá na dané trestné činy), jak dlouhé tyto tresty průměrně 
jsou (tedy na kolik měsíců jsou nepodmíněné tresty za jednotlivé trestné činy 
průměrně uloženy), nakolik jednotlivé tresty „plní“ věznice (tedy jaké procento z délky 
všech nepodmíněných trestů připadá na jednotlivé trestné činy) a v posledním 
sloupci procento případů, ve kterých byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody 
za jednotlivé trestné činy, ze všech případů odsouzení za tyto trestné činy. 
 
Z dané tabulky plyne, že čtyři nejfrekventovanější trestné činy představují více než 
dvě třetiny uložených nepodmíněných trestů odnětí svobody (67,9 %). Jedná se  
o trestný čin krádeže (§ 205 trestního zákoníku), maření výkonu úředního rozhodnutí 
a vykázání (§ 337 trestního zákoníku), zanedbání povinné výživy (§ 196 trestního 
zákoníku) a nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními 
látkami a s jedy (§ 283 trestního zákoníku). Uvedené však neznamená, že tyto čtyři 
trestné činy plní české věznice nejvíce. Naopak, pokud se započítá, jak dlouhý trest 
byl soudy uložen, tak je třeba k naplnění dvou třetin délek uložených nepodmíněných 
trestů odnětí svobody zohlednit sedm trestných činů, a to trestný čin krádeže 
(§ 205 trestního zákoníku), nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými  
a psychotropními látkami a s jedy (§ 283 trestního zákoníku), loupeže 
(§ 173 trestního zákoníku), vraždy (§ 140 trestního zákoníku), podvodu 
(§ 209 trestního zákoníku), maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání 
(§ 337 trestního zákoníku) a těžkého ublížení na zdraví (§ 145 trestního zákoníku). 
 
Pokud by tedy mělo být cílem státu snížit počet odsouzených ve výkonu trestu odnětí 
svobody, není účelné zaměřit se na dekriminalizaci zanedbání povinné výživy (byť 
představuje 8,1 % ze všech uložených nepodmíněných trestů, z hlediska délky 
nepodmíněných trestů představuje jen 3,3 %), popř. maření výkonu úředního 
rozhodnutí a vykázání (19,4 % ze všech uložených nepodmíněných trestů, z hlediska 
délky nepodmíněných trestů představuje jen 5,8 %) jakkoli důvodnost kriminalizace 
takových jednání bývá odbornou veřejností někdy zpochybňována, ale primárně  
na opatření směřující ke snížení trestů ukládaných za trestný čin krádeže a za trestný 
čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami  
a s jedy, které dohromady představují 38 % délky uložených nepodmíněných trestů 
odnětí svobody. 
 
Z hlediska délky ukládaných nepodmíněných trestů odnětí svobody jsou logicky 
nejdelší tresty ukládané za trestný čin vraždy (151 měsíců). Jen u pěti z dvaceti 
nejčastějších trestných činů byl průměrný nepodmíněný trest odnětí svobody kratší 
jednoho roku. Je přitom otázkou, zda je nutné ukládat takto dlouhé tresty odnětí 
svobody, a to zejména za drogové delikty podle § 283 trestního zákoníku, kde je 
průměrný trest odnětí svobody ukládán ve výměře čtyř let. 
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Tabulka X. 1: Ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody (NEPO TOS) podle 
trestných činů (2016 až 2018)15 
 

Trestný čin 

Procento z 
odsouzených 
k NEPO TOS 

Průměrná 
délka NEPO 
TOS v 
měsících 

Procento délky 
NEPO TOS  
z odsouzených 
k NEPO TOS 

Procento 
odsouzených  
za tento trestný 
čin, kterým byl 
uložen NEPO TOS 

Krádež (§ 205)  33.47 13.52 22.04 30.25 

Maření výkonu úředního 
rozhodnutí a vykázání 
(§ 337) 

19.4 6.16 5.82 27.17 

Zanedbání povinné 
výživy (§ 196) 

8.11 8.28 3.27 11.6 

Nedovolená výroba a jiné 
nakládání s omamnými  
a psychotropními látkami  
a s jedy (§ 283) 

6.92 47.48 15.99 27.33 

Porušování domovní 
svobody (§ 178) 

4.4 14.26 3.06 21.78 

Loupež (§ 173) 4.2 48.62 9.95 45.9 

Podvod (§ 209) 3.59 37.63 6.58 12.34 

Ublížení na zdraví (§ 146) 1.74 17.74 1.5 6.92 

Ohrožení pod vlivem 
návykové látky (§ 274) 

1.62 10.28 0.81 1.57 

Těžké ublížení na zdraví 
(§ 145) 

1.48 55.46 3.99 28.72 

Vydírání (§ 175) 1.46 32.62 2.31 23.1 

Výtržnictví (§ 358) 1.16 9.47 0.53 5.35 

Znásilnění (§ 185) 1.04 60.76 3.07 46.1 

Vražda (§ 140) 0.95 150.86 7 93.28 

Zpronevěra (§ 206) 0.83 24.73 1 5.73 

Zkrácení daně, poplatku 
a podobné povinné 
platby (§ 240) 

0.82 66.69 2.67 22.71 

Násilí proti úřední osobě 
(§ 325) 

0.64 20.66 0.64 15.84 

Nebezpečné vyhrožování 
(§ 353) 

0.63 9.98 0.31 11.31 

Úvěrový podvod (§ 211) 0.59 25.19 0.72 3.18 

Týrání osoby žijící ve 
společném obydlí (§ 199) 

0.51 36.53 0.91 23.43 

Ostatní 6.45 24.92 7.83 6.2 

 

                                            
15

 Zohledněny byly ty případy, které byly reportovány soudy v letech 2016 až 2018; pro lepší 
 interpretovatelnost údajů nebyly v této tabulce (a ani v dalších statistikách užívající statistické listy 
 trestní soudní) zahrnuty souhrnné a společné tresty. Toto rozhodnutí však vedlo k určitému 
 podsazení užití nepodmíněných trestů soudy. Tresty jsou reportovány podle nejzávažnějších 
 trestných činů, i když byli pachatelé odsouzeni v souběhu i za jiné trestné činy. 
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2.2 Nepodmíněný trest odnětí svobody podle uložené délky jeho trvání 
 
Z mezinárodního srovnání ukládání trestů (viz Graf X. 1.) je zřejmé, že jedním  
z problémů je délka vykonávaných trestů. Jaká je pak struktura nepodmíněných 
trestů podle délky, tak jak byly uloženy soudy v letech 2008 až 2018, ukazuje 
Graf X. 4. Polovina trestů je kratší jednoho roku, polovina pak delší jednoho roku. 
Velmi krátké tresty – kratší než jeden měsíc – v České republice takřka ukládány 
nejsou. Tresty kratší šesti měsíců pak představují přibližně pětinu uložených 
nepodmíněných trestů. I tento graf tedy naznačuje, že pokud je jedním z cílů trestní 
politiky snížit počet vězňů, nelze již jednoduše nahrazovat krátké nepodmíněné tresty 
alternativními tresty; nepodmíněné tresty delší šesti měsíců je obtížnější nahrazovat 
alternativními tresty, resp. lze použít primárně pouze alternativní tresty ve vyšší 
výměře. Vhodnou cestou ke snížení vězeňské populace se tak nejeví primárně 
snížení užití nepodmíněného trestu odnětí svobody, ale snížení délky ukládaných 
nepodmíněných trestů odnětí svobody. 
 
Graf X. 4: Uložené nepodmíněné tresty podle uložené výměry v letech 2008 až 2018 
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2.3 Složení odsouzených osob podle délky uloženého trestu odnětí svobody 
 
Současný trend naplnění českých věznic odsouzenými, kteří vykonávají dlouhé tresty 
odnětí svobody, je evidentní z Grafu X. 5. Zatímco z osob propuštěných v roce 2008 
více než polovina odsouzených vykonala trest do 1 roku, v roce 2018 se jednalo „jen“ 
o jednu třetinu. Tento pokles je zřejmý zejména u odsouzených, kteří vykonali tresty 
kratší než 3, resp. 6 měsíců. Oproti tomu výrazně (takřka dvojnásobně) narostl podíl 
odsouzených, kteří vykonali trest od 2 do 4 let odnětí svobody. Je pravděpodobné, 
že právě nárůst v této skupině odsouzených způsobil, že počet vězeňské populace 
neklesá. 
 
Pokud má být cílem nejrůznějších opatření snižovat vězeňskou populaci, je třeba se  
s ohledem na výše uvedené zaměřit na odsouzené, kteří vykonávají delší tresty 
odnětí svobody, resp. na důvody, proč vykonávají takto dlouhé tresty odnětí svobody. 
 
Z porovnání Grafu X. 4 a X. 5 vyvstává i další problém, a to konkrétně výkon několika 
trestů odnětí svobody, který je níže detailněji rozebrán. Ten je mimo jiné naznačen 
výrazným rozdílem mezi délkami uložených nepodmíněných trestů odnětí svobody, 
které jsou výrazně kratší než délky reálně vykonaných nepodmíněných trestů (tedy  
i poté, co se ve vykonané délce trestu odnětí svobody zohlednila možnost 
podmíněného propuštění). 
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Graf X. 5: Vykonané tresty odnětí svobody podle délky osobami propuštěnými  
v letech 2008 až 201816 
 

 

                                            
  

16
  Délky vykonaných trestů odnětí svobody lze stanovit jen u těch odsouzených, kteří byli propuštěni 

z výkonu trestu odnětí svobody; výše zobrazená data tedy z hlediska ukládání trestů představují 
zpožděný trend. Za délku výkonu trestu odnětí svobody se počítají všechny důvody pro odnětí 
svobody, včetně přeměn alternativních trestů, nařízení podmíněných trestů odnětí svobody 
či vykonání zbytku trestu odnětí svobody po podmíněném propuštění. Za 1 měsíc je považováno 
30 dní, za jeden rok 365 dní. Pro lepší výpovědní hodnotu vzorku nebyli zohledněni ti odsouzení, kteří 
vykonávali zbytek trestu odnětí svobody po přerušení výkonu trestu ze zdravotních důvodů, po útěku, 
po návratu z ciziny, po udělení milosti či po přerušení výkonu trestu soudem. Taktéž nebyli zohledněni 
odsouzení, jejichž trest byl přerušen ze zdravotních důvodů či byl přerušen soudem, odsouzení, kteří 
ve výkonu trestu zemřeli, utekli, byli amnestováni či omilostněni a kteří byli předáni k výkonu trestu  
do ciziny. 
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2.4 Složení odsouzených osob podle počtu předchozích odsouzení 
 
Z níže uvedeného Grafu je patrné, že prvotrestaným nebyly nepodmíněné tresty 
odnětí ukládány často. Tyto tresty byly naopak ukládány primárně těm pachatelům, 
kteří již byli alespoň několikrát dříve odsouzeni (základem byl počet předchozích 
odsouzení uvedený ve statistických listech trestních soudů17). 
 
Graf X. 6 zobrazuje distribuci počtu předchozích odsouzení u odsouzených, kterým 
byl uložen nepodmíněný trest, a kterým byly uloženy ostatní tresty. Je tak zřejmé,  
že jiné než nepodmíněné tresty odnětí svobody jsou užívány primárně  
pro prvopachatele, popřípadě pro pachatele, kteří nemají rozvinutou trestní minulost. 
Oproti tomu nepodmíněné tresty odnětí svobody jsou ve vztahu k prvopachatelům 
užívány spíše výjimečně (v pěti procentech případů). 
 
Graf X. 6: Složení odsouzených osob podle počtu předchozích odsouzení a druhu 
trestu odnětí svobody (2016 až 2018) 
 

 

                                            
17

 In: CSLAV [informační systém Ministerstva spravedlnosti]. 
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2.5 Přehled o počtu osob odsouzených a o uložených trestech 
 
Z hlediska druhu ukládaných trestů je z Grafu X. 7 zřejmé, že v soudní praxi 
převažují (jako hlavní tresty) tresty odnětí svobody, které činí tři čtvrtiny trestů. 
Polovinu ze všech trestů přitom reprezentují podmíněné tresty odnětí svobody bez 
vysloveného dohledu18. Užití tohoto trestu by bylo potřebné řádně posoudit, neboť 
podle našeho názoru je efektivita a tím i opodstatněnost užití tohoto trestu malá.  
 
Podmíněný trest odnětí svobody na pachatele působí v zásadě pouze svoji 
potenciální hrozbou, často je pak ukládán trestním příkazem. Je tak spoléháno  
na jeho výchovný efekt, kterého má být dosaženo v zásadě pouhým doručením 
trestního příkazu, což je z kriminologického hlediska nepříliš silné tvrzení. 
 
Tendenci, kdy v posledních pěti letech ubývá podmíněných trestů bez vysloveného 
dohledu, jako hlavních trestů, považujeme za správnou. Tento trend by měl  
i v příštích letech pokračovat, zejména na úkor zvýšení počtu ukládaných trestů 
obecně prospěšných prací a peněžitých trestů jako trestů hlavních.  
 
Graf X. 7: Uložené hlavní tresty v letech 2008 až 201819 

  

                                            
18

  Srov. § 84 trestního zákoníku. 
19

 Trest domácího vězení je v tomto grafu zahrnut v kategorii ostatní vzhledem k jeho velmi nízké 
četnosti. 
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3 Výkon trestu 
 
3.1 Nástupy do výkonu trestu odnětí svobody z hlediska typu nástupu 
 
Z hlediska nástupů do výkonu trestu odnětí svobody můžeme rozlišovat mezi 
nástupy z vazby a nástupy z občanského života (jiné nástupy, než z vazby), jak je 
zobrazeno v Grafu X. 8 a X. 9. Celkové počty osob nastupujících do výkonu trestu 
odnětí svobody dlouhodobě klesaly v letech 2008 až 2018; nástupy z vazeb přitom 
klesly výrazněji než nástupy z občanského života. Nástupy z vazby tvoří přibližně 
čtvrtinu ze všech nástupů; zbytek připadá na nástupy z občanského života. 
 
Graf X. 8: Nástupy do výkonu trestu odnětí svobody z občanského života (2008 až 
2018)20 
  

 
 

                                            
20

  Konkrétně se jednalo o nástupy z občanského života, dodání policií a převzetí z ciziny. Zdrojem dat 
pro tento graf i pro další grafy, není-li zmíněno jinak, jsou data Vězeňské služby ČR, která byla 
popsána výše. 
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Graf X. 9: Nástupy do výkonu trestu odnětí svobody z vazby (2008 až 2018) 
 

 
 
 
3.2 Nástupy do výkonu trestu odnětí svobody podle druhu trestu 
 
Z hlediska důvodu nástupu do výkonu trestu odnětí svobody lze rozlišit několik 
možných: přeměna trestu obecně prospěšných prací, přeměna peněžitého trestu, 
nařízení podmíněného trestu odnětí svobody21, vykonání zbývajícího trestu odnětí 
svobody po podmíněném propuštění a nastoupení nepodmíněně uloženého trestu 
odnětí svobody.  
 
Údaje obsažené v Grafu X. 10 naznačují, že z hlediska nástupů jsou hlavní tři z výše 
zmíněných důvodů. Nejčastější je nastoupení standardně uloženého 
nepodmíněného trestu odnětí svobody následované nařízením výkonu původně 
podmíněně uloženého trestu odnětí svobody. Z Grafu X. 10 vyplývá, že zatímco se 
postupně snižuje počet odsouzených, kteří nastoupili nepodmíněně uložený trest 
odnětí svobody (resp. že počet odsouzených nastupujících nepodmíněný trest je 
nižší po amnestii než před ní), počet nařízených podmíněných trestů zůstává 
podobný před i po amnestii. Podobně i nástupy z důvodu přeměny trestu obecně 
prospěšných prací nemají výrazně odlišný vývoj před amnestií a po ní – k výraznému 
poklesu totiž došlo již v roce 2012. 
 
 
 

                                            
21

  Data Vězeňské služby ČR, která byla použita v Grafu X. 10 uvádějí namísto pojmu „nařízení 
podmíněně odloženého trestu“ pojem „přeměna podmíněného trestu“. Tato terminologie je v grafu 
zachována. Obdobně tomu je u peněžitého trestu a nařízení náhradního trestu odnětí svobody po jeho 
nevykonání. 
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Graf X. 10: Nástupy podle druhu trestu 2008 až 2018 
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3.3 Délky výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody 
 
Pro zodpovězení otázky, který z druhů nástupu do výkonu trestu odnětí svobody 
nejvíce zaplňuje české věznice, je potřebné zohlednit délky výkonu trestů odnětí 
svobody v závislosti na způsobu nástupu. Jak je vidět z Grafu X. 11 v letech 
2015  až 2018 došlo k výraznému nárůstu odsouzených, kteří vykonávali trest odnětí 
svobody z důvodu nařízení výkonu podmíněného trestu odnětí svobody. Společně  
s údaji zobrazenými v Grafu X. 10 je vidět, že se struktura odsouzených v posledních 
letech proměňuje, přičemž čím dál větší část vězeňské populace tvoří odsouzení, 
kterým byl nařízen výkon podmíněně uloženého trestu odnětí svobody. 
 
Graf X. 11: Druh trestu podle vykonané doby 2008 až 2018 
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Pro detailnější zhodnocení přeměn (resp. nařízení) jednotlivých trestů je třeba 
zohlednit nejen počet těchto přeměn (resp. nařízení), ale i počet takto uložených 
trestů. Tyto údaje obsahuje Graf X. 12. Z něj je vidět, že v letech 2013 a 2014 bylo 
uloženo nejvíce podmíněně odložených trestů odnětí svobody, přičemž od roku 2013 
dochází k soustavnému výraznému poklesu počtu uložených podmíněně odložených 
trestů odnětí svobody. Zda je současná vysoká míra nařízených podmíněně 
odložených trestů způsobena jejich vysokým užitím v letech 2013 a 2014 či z důvodu 
jejich nadměrného užití, nelze jasně rozpoznat. Není ale pravděpodobné, že by 
přeměněné tresty v roce 2018 byly velmi výrazně ovlivněny ukládáním trestů v letech 
2013 a 2014, kdy situace mohla být atypická z důvodu amnestie z roku 2013. Je tedy 
namístě důvodně se domnívat, že problémy spojené s počtem přeměněných trestů  
v roce 2018 jsou reakcí na běžný stav ukládání trestů. 
 
Graf X. 12: Počty přeměn (2008 až 2018) 
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3.4 Výkon několika trestů 
 
V úvodu této části bylo zmíněno, že v České republice je vysoká míra vězeňské 
populace způsobována primárně dlouhými výkony trestu odnětí svobody. Jeden  
z důvodů této délky spočívá v tom, že odsouzení vykonávají několik trestů po sobě.  
V Grafu X. 13 je vidět, že nejčastějším důvodem pro ukončení výkonu trestu je 
převedení do dalšího trestu, což se týkalo 42,4 % odsouzených, kteří ukončili 
výkon konkrétního trestu v roce 2018. Tento podíl přitom od roku 2008 narostl 
(zejména v období po amnestii z roku 2013). 
 
Graf X. 13: Důvody ukončení výkonu trestu odnětí svobody 
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Výkon několika trestů je enormním problémem, což ilustrují Grafy X. 14 a X. 15. 
Na nich je vidět, jaká část odsouzených vykonává více než jeden trest odnětí 
svobody.  
 
Více než polovina odsouzených (55,1 %) vykonává více než jeden trest odnětí 
svobody. Proti tomuto údaji lze vznést námitku, že pokud je počítán jako jeden trest 
odnětí svobody také např. výkon zbývajícího trestu po podmíněném propuštění nebo 
nevykonaný peněžitý trest uložený vedle trestu odnětí svobody (jako v Grafu X. 14), 
pak nám tyto výsledky neposkytují dostatečně jasné výsledky. Z toho důvodu jsou  
v Grafu X. 15 zobrazeny jen vykonávané tresty odnětí svobody, ať již byly uložené 
jako podmíněné či nepodmíněné. Proporce se přitom podstatně nezmění. Necelá 
polovina odsouzených (46,8 %), kterým byl uložen trest odnětí svobody, vykonává 
několik trestů odnětí svobody; není přitom výjimkou, že odsouzený vykonává 
4 a více trestů odnětí svobody, které byly uloženy nezávisle na sobě. Takové 
užití trestů odnětí svobody, tedy kdy se opakovaně po sobě ukládají zejména 
podmíněné tresty odnětí svobody, které jsou následně nařízeny a odsouzený musí 
vykonávat velmi dlouhý trest, je přitom výrazně nesystematické a vede ke zbytečně 
dlouhým trestům. 
 
Graf X. 14: Počet po sobě vykonaných trestů odsouzenými propuštěnými v roce 
201822 
 
  

                                            
22  

Výběrem vzorku jsme se snažili co nejvíce přiblížit současnému stavu; byla tedy vybrána skupina 
odsouzených, která byla propuštěná (ať již podmíněně či nepodmíněně) v roce 2018. Ta se nejvíce 
blíží stavu odsouzených, kteří vykonávají trest odnětí svobody v současné době. Pro lepší výpovědní 
hodnotu vzorku nebyli zohledněni ti odsouzení, kteří vykonávali zbytek trestu odnětí svobody  
po přerušení výkonu trestu ze zdravotních důvodů, po útěku, po návratu z ciziny, po udělení milosti  
či po přerušení výkonu trestu soudem. Taktéž nebyli zohledněni odsouzení, jejichž trest byl přerušen 
ze zdravotních důvodů či přerušen soudem, odsouzení, kteří ve výkonu 
trestu zemřeli, utekli, byli amnestováni či omilostněni a kteří byli předáni k výkonu trestu do ciziny. 
Uvedené se vztahuje i na Graf X. 15. 
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Graf X. 15: Počet po sobě vykonaných trestů odnětí svobody uloženými jako 
nepodmíněné či podmíněné odsouzenými propuštěnými v roce 2018 
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4 Podmíněné propuštění 
 
4.1 Počet osob propuštěných z výkonu trestu odnětí svobody 
 
Z hlediska počtu podmíněně propuštěných je zajímavý vývoj zobrazený v Grafu 
X. 16. Zatímco v letech 2008 až 2012 tento trend vykazoval stabilní, popřípadě lehce 
vzestupnou tendenci, po amnestii z roku 2013 počet podmíněně propuštěných 
výrazně poklesl a takto nízký zůstal až do roku 2017. Zatímco bylo očekávatelné,  
že v rocích blízkých amnestii (zejména v letech 2013 až 2015) bude počet 
podmíněně propuštěných nižší než v předchozích letech, jelikož amnestie v mnohém 
propustila ty odsouzené, kteří by byli „kandidáty“ na podmíněné propuštění v dalších 
letech, lehce zarážející je, že nízký počet podmíněně propuštěných zůstal velmi 
podobný i v letech 2016 až 2018, tedy v letech, které byly amnestií z roku 2013 
ovlivněny méně. Je tak možné spekulovat, že soudci si v letech následujících  
po amnestii zvykli být přísnější na vězně (jelikož bylo méně „vhodných 
kandidátů“ na podmíněné propuštění), přičemž tento trend přetrval i poté, kdy 
již těchto kandidátů bylo dostatek. Jde však o pouhou domněnku. 
 
Graf X. 16: Počet ukončení výkonu trestu odnětí svobody osobami propuštěnými 
(2008 až 2018)23 
 

                                            
23  

Zdrojem dat jsou výše popsané údaje Vězeňské služby ČR. 
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Z Grafu X. 17 je zřejmé, že naprosto převažujícím důvodem pro podmíněné 
propuštění byl v letech 2013 až 201724 postup podle § 88 odst. 1 trestního zákoníku; 
důvody pro podmíněné propuštění předvídané v dalších odstavcích byly využívány 
zřídka. Vypadá to tedy, že snahy zákonodárce o snížení vězeňské populace skrze 
zjednodušování možností pro podmíněné propuštění nevedly k přijetí těchto 
možností soudy za své. Jako pozitivní je však třeba vnímat skutečnost, že soudy 
začaly preferovat podmíněné propuštění za současného vyslovení dohledu oproti 
podmíněnému propuštění bez vyslovení dohledu, což v minulosti neplatilo. 
 
Graf X. 17: Podmíněná propuštění podle jejich druhu (2013 až 2017)25 
 

 
  

                                            
24  

Rok 2018 nebyl zohledněn, jelikož pro něj nebyla dostupná data. 
25

 Zdrojem dat jsou údaje vyexportované z informačních systémů okresních soudů MSp ČR.  
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5 Závěry a doporučení 
 
V České republice v roce 2018 připadalo na 100.000 obyvatel 209 (resp. 208,8) osob 
ve věznicích. V tomto ohledu je Česká republika mezi státy Rady Evropy na šestém 
místě za Ruskem, Gruzií, Ázerbájdžánem, Litvou a Moldavskem. 
 
Česká republika současně patří ke státům, kde odsouzení vykonávají v průměru 
nejdelší nepodmíněné tresty odnětí svobody. Pozornost je třeba zaměřit na snížení 
počtu odsouzených ve výkonu trestu odnětí svobody, prostřednictvím snížení délky 
ukládaných nepodmíněných trestů odnětí svobody a na důvody, proč odsouzení 
vykonávají takto dlouhé tresty odnětí svobody. 
 
S ohledem na výše uvedené závěry a závěry z předchozích kapitol lze mít za to,  
že současný vysoký index vězněných osob je dán zejména následujícími okolnostmi: 

 dlouhými nepodmíněnými tresty odnětí svobody; 

 počtem přeměněných alternativních trestů; 

 výkonem kumulovaných trestů odnětí svobody. 
 
Uvedené důvody od sebe přitom nelze jednoznačně oddělit a jsou navzájem 
provázané. 
 
V soudní praxi převažují (jako hlavní tresty) tresty odnětí svobody, které činí tři 
čtvrtiny trestů. Polovinu ze všech trestů přitom reprezentují podmíněné tresty odnětí 
svobody bez vysloveného dohledu. 
 
Struktura odsouzených se v posledních letech proměňuje, přičemž čím dál větší část 
vězeňské populace tvoří odsouzení, kterým byl nařízen výkon podmíněně uloženého 
trestu odnětí svobody. 
 
Vysoká míra vězeňské populace je způsobována primárně dlouhými výkony tresty 
odnětí svobody. To souvisí mimo jiné s tím, že odsouzení vykonávají několik trestů 
po sobě. Nejčastějším důvodem pro ukončení výkonu trestu je převedení do dalšího 
trestu. 
 
Necelá polovina odsouzených, kterým byl uložen trest odnětí svobody, vykonává 
několik trestů odnětí svobody; není přitom výjimkou, že odsouzený vykonává 4 a více 
trestů odnětí svobody, které byly uloženy nezávisle na sobě.  
 
Jako pozitivní je třeba vnímat skutečnost, že soudy začaly preferovat podmíněné 
propuštění za současného vyslovení dohledu oproti podmíněnému propuštění bez 
vyslovení dohledu. 
 
Z výše naznačených údajů je zřejmé, že Česká republika má sice jeden z nejvyšších 
indexů počtu uvězněných osob v Evropě, ale tato skutečnost není způsobena tím,  
že by Česká republika posílala do vězení mnoho pachatelů, ale že odsouzení 
vykonávají velmi dlouhé tresty odnětí svobody. Pokud by tedy Česká republika chtěla 
snížit stav vězeňské populace, je namístě se – na rozdíl od snah předchozích třiceti 
let – zaměřit na délku trestu odnětí svobody a nikoli na frekvenci jeho užití. 
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Z hlediska snížení délky vykonávaného trestu odnětí svobody lze doporučit tři změny 
vycházející z výše zmíněných údajů:  

 snížení trestních sazeb,  

 dekriminalizace vybraných jednání a  

 zamezení výkonu kumulovaných trestů odnětí svobody.  
 
Snížení trestních sazeb by bylo racionální provést zejména u drogové a majetkové 
trestné činnosti. Byť drogová kriminalita tvoří pouze 7 % z nepodmíněných trestů 
odnětí svobody, tvoří 16 % délky uložených nepodmíněných trestů odnětí svobody. 
Je přitom důvodné se domnívat, že trestní sazby za drogovou trestnou činnost jsou 
příliš přísné a neodpovídají závažnosti této trestné činnosti. Obecné snížení trestních 
sazeb za tuto trestnou činnost přitom nebrání zachování, popř. ukládání, přísnějších 
trestů zejména za organizovanou drogovou trestnou činnost. Druhou změnou, která 
by mohla přispět ke snížení vězeňské populace, by bylo snížení trestních sazeb za 
opakovaně páchané trestné činy (zejména opakovanou krádež či opakovaný 
podvod). 
 
Obecně se dekriminalizace nejeví jako cesta, která by vedla k výraznému snížení 
vězeňské populace. Jakkoli může být vhodné dekriminalizovat trestný čin zanedbání 
povinné výživy, lidově známý jako neplacení výživného, kompletní dekriminalizace 
tohoto trestného činu by snížila počet vězňů jen málo (přibližně o 3 %). 
 
Z hlediska společenských možností přijmout takováto opatření se dnešní doba jeví 
jako ideální, jelikož dochází k dlouhodobému poklesu tradiční kriminality (případy 
kyberkriminality se jen velmi obtížně měří).  
 
Posledním přístupem, který by vedl ke snížení vězeňské populace, by byla taková 
novelizace ustanovení týkajících se ukládání trestů, která by zamezila kumulaci 
několika trestů odnětí svobody po sobě. V tomto ohledu se lze inspirovat  
ze zahraničních právních úprav, které takovéto kumulaci často zabraňují, a to 
zejména tím, že umožňují plnou či částečnou aplikaci pravidel týkajících se 
souhrnného trestu i na případy trestné činnosti spáchané po odsouzení  
za předcházející trestnou činnost. Inspirativní se v tomto ohledu jeví zejména 
lotyšská a švédská právní úprava.  
 

V Lotyšsku platí, že pokud po rozsudku pachatel předtím, než vykoná trest mu 
uložený, spáchá nový trestný čin, soud doplní zcela nebo zčásti trest, který nebyl  
po předchozím rozsudku vykonán. Z této úpravy tedy vyplývá, že takovému pachateli 
není ukládán trest nový, ale dojde pouze k úpravě trestu z předchozího rozsudku  
(v podrobnostech srov. zejm. oddíl 51 a 52 trestního zákoníku Lotyšska26). 

 

Švédský trestní zákoník stanoví, že pokud osoba, která byla odsouzena 
k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, podmíněnému trestu odnětí svobody, 
probaci nebo uzavřené péči pro mladistvé spáchá další trestný čin dříve, než je 
odsouzena nebo spáchá nový trestný čin poté, co byla odsouzena za jiný trestný čin, 
avšak dosud zcela nevykonala trest za něj uložený, soud může za příslušných 
zákonných podmínek, s ohledem na konkrétní okolnosti: a) nařídit, že dříve uložený 
trest se vztahuje i na druhý trestný čin; b) rozhodnout zvlášť o trestu za další trestný 

                                            
26

 Dostupné z: legislationonline.com 
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čin; c) pokud dřívější odsuzující rozsudek nabyl právní moci, zrušit uložený trest  
a uložit jiný trest za trestné činy (v podrobnostech srov. zejm. oddíl 1 až 6 kapitoly 
34 trestního zákoníku Švédska27). 

 
Do určité míry lze ke snížení vězeňské populace dojít i širším použitím určitých 
alternativních trestů, zejména peněžitého trestu, avšak primárně tehdy, pokud bude 
nahrazovat uložení podmíněně odloženého trestu odnětí svobody a omezí tak 
nařízení výkonu podmíněně odložených trestů odnětí svobody. Z menší míry je 
možné uvažovat i nad tím, že by odklony v trestním řízení, zejména podmíněné 
zastavení trestního stíhání a narovnání, mohly vést k ukládání méně podmíněných 
trestů odnětí svobody a v některých případech i nepodmíněných trestů odnětí 
svobody. Zároveň však si je třeba uvědomovat limitů použití jak alternativních trestů, 
tak odklonů a jejich malé či omezené možnosti nahradit dnes ukládané nepodmíněné 
tresty odnětí svobody. 

 
V této souvislosti lze poukázat na závěry další výroční zprávy Rady Evropy věnované 
probaci a vězeňství v Evropě28 za rok 2018, z nichž je patrno, že v České republice  
v roce 2018 připadalo na 100.000 obyvatel 248 (resp. 247,5) osob v probaci. Česká 
republika se tak řadí mezi země (Moldavsko, Rusko a Litva) s obzvláště vysokou 
mírou, resp. počtem vězňů a i osob v probaci na 100.000 obyvatel. 
 
  

                                            
27

  Ibidem. 
28

 Výroční zpráva Rady Evropy SPACE II., Persons under the Supervision of Probation Agencies, 
2018. Dostupné z: http://wp.unil.ch/space/space-ii/annual-reports/ 
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6 Přílohy  
 
Tabulka A1: Průměrné délky strávené ve vězení a počty vstupů do vězení v zemích 
Rady Evropy (data ke Grafu X. 1)29 
 

Země 
Počet odsouzených na 100.000 

obyvatel 
Vstupy do vězení na 

100.000 obyvatel 

Průměrná délka 
strávená ve vězení 

v měsících 

Andorra 36.0 63.7 6.8 

Rakousko 81.3 92.3 10.6 

BH: Rep. Srbská 58.8 94.6 7.5 

Česká republika 193.7 89.5 26.0 

Estonsko 166.5 118.5 16.9 

Francie 68.9 119.6 6.9 

Řecko 62.5 73.1 10.3 

Island 33.1 18.7 21.3 

Irsko 64.6 115.2 6.7 

Itálie 61.3 49.4 14.9 

Lucembursko 62.2 93.9 7.9 

Moldavsko 202.8 65.9 36.9 

Černá Hora 136.7 346.3 4.7 

Nizozemí 30.7 135.2 2.7 

Severní Makedonie 133.6 77.9 20.6 

Norsko 51.8 128.6 4.8 

Portugalsko 113.5 40.5 33.6 

Rumunsko 157.4 52.1 36.3 

Srbsko 123.7 178.9 8.3 

Slovinsko 52.5 68.0 9.3 

Severní Irsko (VB) 55.4 108.8 6.1 

Albánie 197.0 68.7 34.4 

Belgie 66.7 95.3 8.4 

Finsko 41.2 83.3 5.9 

Španělsko 121.5 57.1 25.5 

Skotsko (VB) 114.6 450.1 3.1 

 
 
 

                                            
29

 Zdroj dat: zpráva Rady Evropy SPACE I. 2018, popř. 2016, pokud nebyla pro danou zemi 
dostupná data pro rok 2018. Dostupné z: http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/ 
 

http://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/
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Tabulka A2: Počty přeměn 2008 až 2018 (data ke Grafu X. 12) 
 
 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

 Trest            

Uložené 
tresty 

Obecně 
prospěšné 
práce 12434 12477 7752 6841 8517 7209 8529 8184 7521 6188 5700 

Peněžitý 
trest 6163 6116 3960 3509 3237 2757 2865 2690 3677 6416 7697 

Podmíněné 
odsouzení 48126 45957 47999 49558 49553 61352 54973 47876 42873 36554 34178 

Nastoupené 
tresty odnětí 
svobody 

Obecně 
prospěšné 
práce 3814 4018 3285 3054 2038 51 395 1009 1558 1664 1822 

Peněžitý 
trest 538 769 423 357 264 92 163 148 93 121 175 

Podmíněné 
odsouzení 3853 4345 4171 4238 4037 609 1376 3206 4540 4637 4280 

 
Exkurz do zahraničních právních úprav 
 
Lotyšsko v roce 2004 vykazovalo 361 vězňů na 100.000 obyvatel a třetinu 
odsouzených tvořili vazební vězni. V roce 2003 byla založena probační služba. 
V roce 2006 počet vězňů klesl na 313 vězňů na 100.000 obyvatel. Postupné reformní 
kroky od roku 2009 byly završeny k 1. 4. 2013 přijetím novel trestního zákona  
a trestního řádu. Zavedena byla  restorativní justice s důrazem na náhradu škody, 
ochranu společnosti a resocializaci odsouzených. Trest odnětí svobody byl nahrazen 
novou formou, a to krátkodobým zbavením osobní svobody ve výměře od 15 dní do  
3 měsíců. Trestný čin byl nově definován tak, že musí způsobit závažnou škodu 
(„significant harm“), čímž tedy došlo k dekriminalizaci těch jednání, kterými nebyla 
způsobena závažná škoda. Dále došlo ke zvýšení ukládání alternativních trestů, a to 
peněžitých trestů a služeb pro obec („community service“) a od roku 2015 byl 
zaveden též elektronický monitoring. Výsledkem těchto snah je snížení vězeňské 
populace o více jak třetinu (v roce 2018 dosáhli čísla 195 vězňů na 
100.000 obyvatel).30  
 

V roce 2015 měly skandinávské státy (Finsko, Švédsko, Norsko a Dánsko) nadlimitní 
hodnoty odsouzených ve výkonu trestu odnětí svobody. Finsku se však podařilo 
snížit počet odsouzených nejvíce. Pozornost byla zaměřena na tyto klíčové otázky: 
jaká skupina odsouzených v prvé řadě nepatří do věznic (osoby, jejichž trestná 
činnost spočívala v neplacení různých pokut), jaká skupina odsouzených je 
opakovaně ve výkonu trestu a způsobuje problém přeplněnosti věznic (pachatelé 

                                            
30

  Ms Laila Medina, Deputy State Secretary on Law Policy, Ministry od Justice Latvia – prezentace 
přednesená v rámci konference Rady Evropy na téma „Responses to prison overcrowding“, konané 
v dubnu 2019. 
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drobné majetkové trestné činnosti a opilí řidiči), dále kdo je ve vězení příliš dlouho 
(vytrvalí pachatelé majetkových trestných činů) a koho nejvíce vězení poškozuje 
(mladiství pachatelé). Depenalizace a reforma sankcionování vedla ve Finsku 
k podstatnému snížení vězněných osob. Došlo ke snížení sankcí za krádeže  
a za řízení pod vlivem návykových látek, což vedlo ke snížení o 75 % vězněných 
osob pro tyto trestné činy. Současně se zvýšil počet ukládaných peněžitých trestů 
(rozsáhlé užití systému denních pokut), podmíněného odsouzení a podmíněného 
propuštění, které bylo spojeno se skutečnou prací s odsouzenými prostřednictvím 
aktivit probace. U podmíněných trestů je kladen důraz i na dostatečně důrazné 
vysvětlení a poučení osob odsouzených, že nejde o odložený trest, ale trest 
skutečný, jenž je podmíněný chováním odsouzeného. Trest odnětí svobody je 
v současné době v průměru kolem 50 % ukládán ve formě podmíněného odsouzení. 
Důraz je dále kladem na skutečně efektivní užití nových alternativ. Community 
service je vždy nutno zvážit a preferovat u nižších trestů do 8 měsíců odnětí 
svobody. Elektronický monitoring jako forma nového komunitního trestu (trestu 
vykonávaného ve společenství) může nahradit trest odnětí svobody ve výměře do        
6 měsíců.31 
  

                                            
31

 Professor Tapio Lappi-Seppälä, Director, Institute of Criminology and Legal Policy, Helsinki 
University (Finland) – prezentace přednesená v rámci konference Rady Evropy na téma „Responses 
to prison overcrowding“, konané v dubnu 2019. 
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Trestní část (část druhá) 
 
 
Trestní část je druhou částí zvláštní zprávy. Tato část zvláštní zprávy je věnována 
dvěma okruhům, a to možné trestné činnosti v drogové oblasti páchané během 
výkonu trestu odnětí svobody vězněnými osobami a možné trestné činnosti 
příslušníků Vězeňské služby České republiky (dále jen „příslušníci Vězeňské služby“) 
a zaměstnanců České republiky zařazených k výkonu práce ve Vězeňské službě 
České republiky (dále jen „zaměstnanci Vězeňské služby“) umožňujících vězněným 
osobám výkon trestu odnětí svobody v rozporu se zákonem č. 169/1999 Sb., 
o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, resp. vyhláškou č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu 
trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů. 
  
Prvotním zdrojem zvláštní zprávy byly podkladové materiály Vrchního státního 
zastupitelství v Praze ze dne 11. 4. 2019 sp. zn. 3 VZN 303/2019 a Vrchního státního 
zastupitelství v Olomouci ze dne 28. 3. 2019 sp. zn. 2 SPR 8/2019. Tyto podkladové 
materiály byly vypracovány na základě žádosti Nejvyššího státního zastupitelství, 
přičemž zpracovávaly poznatky okresních (obvodních a Městského státního 
zastupitelství v Brně) a krajských státních zastupitelství (Městského státního 
zastupitelství v Praze) k  možné trestné činnosti ve výše vymezených oblastech.  
 
S ohledem na značný rozsah podkladových materiálů, a aby mohlo být s poznatky 
z nich vyplývajících dále pracováno, byly údaje z těchto materiálů manuálně 
převedeny do dvou tzv. zdrojových tabulek, kdy se jedna vztahovala k možné trestné 
činnosti v drogové oblasti páchané vězněnými osobami a druhá k možné trestné 
činnosti příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby. 
 
Nejvyšší státní zastupitelství následně shromážděné materiály zpracovalo užitím 
kvantitativní analýzy do souhrnných tabulek, které vytvořily základ tabulek užitých  
ve zvláštní zprávě (viz tabulky I. 1 až I. 26 a II. 1 až II. 39). Údaje, které tyto tabulky 
obsahují, byly následně ve zvláštní zprávě popsány a interpretovány. Na jejich 
základě byly konečně vytvořeny závěry ze zjištěných dat vyplývající. 
 
Podle sledovaných proměnných se jednotlivé tabulky ve zvláštní zprávě vztahují buď 
k počtu pachatelů, počtu případů nebo počtu četnosti skutků (protiprávních jednání) 
či právních kvalifikací užitých ve sledovaných případech. Nutno pak upozornit,  
že četnost skutků či právních kvalifikací neodpovídá počtu případů ani počtu 
pachatelů, když se jeden pachatel mohl dopustit více skutků a jeho jednání mohlo být 
různě právně kvalifikováno. 
 
Výstupy uvedené ve druhé části zvláštní zprávy vypovídají o stávajících trendech  
ve zkoumaných oblastech, výstupy v nich uvedené neodpovídají zcela faktickému 
stavu, neboť způsob i podrobnost zpracování jednotlivých podkladů vrchními státními 
zastupitelstvími a jim podřízenými státními zastupitelstvími se významně liší. Některá 
státní zastupitelství neuvedla všechny informace, o něž byla požádána, jiná 
reportovala pouze případy, jež se dostaly do fáze řízení před soudem. 
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Předkládaná druhá část zvláštní zprávy byla vypracována analytickým a legislativním 
odborem Nejvyššího státního zastupitelství ve spolupráci s odborem trestního řízení 
Nejvyššího státního zastupitelství. 
 
 
 
V Brně dne 20. 8. 2019 
 

JUDr. Jana Zezulová, Ph.D. 
Mgr. Martin Homola 

Mgr. Václav Mlynařík 
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Přehled věznic, vazebních věznic a detenčních ústavů v České republice32 

 
 
 
Pro doplnění uvádíme přehled o úhrnném stavu počtu vězňů ve vězeňských 
zařízeních, celkových ubytovacích kapacitách a procentu jejich využití. Počty jsou 
uvedeny souhrnně ke všem typům vězeňských zařízení. Průměrný počet vězněných 
osob za 1 den v roce v tabulce níže představuje průměrný počet vězněných osob 
vypočítaný z údajů evidovaných pouze za pracovní dny příslušného roku, průměrný 
stav vězněných osob je pak vypočítán ze stavů vězněných osob k posledním dnům 
jednotlivých měsíců příslušného roku. 
 

Stav vězněných osob a kapacity věznic ve sledovaných letech
33

 

Rok 
Průměrný počet 
vězněných osob 
za 1 den v roce 

Průměrný stav 
vězněných osob v 

roce 

Ubytovací 
kapacita věznic 

Využití 
ubytovací 
kapacity 
věznic 

2016 22 018,46 22 073,67 20 766,08 106,30 % 

2017 22 546,55 22 693,78 20 947,11 108,34 % 

2018 21 947,34 21 915,83 21 021,17 104,21 % 

 
Ve vztahu k personálu Vězeňské služby České republiky zde uvádíme přehled 
celkových stavů příslušníků Vězeňské služby (Vězeňské stráže) a zaměstnanců 
Vězeňské služby. Počty jsou uvedeny ke všem typům vězeňských zařízení Vězeňské 

                                            
32

   Zdroj: Vězeňská služba České republiky. Dostupné z: https://www.vscr.cz/ 
33

  MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 
ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 61-62; MÄSIAROVÁ, L. 
Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. Praha: Generální ředitelství Vězeňské 
služby České republiky, odbor správní, 2017, str. 46-48; MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka 
Vězeňské služby České republiky 2016. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, 2017, odbor správní, str. 48-50. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-
servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
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služby České republiky a dalším organizačním útvarům jako je např. Generální 
ředitelství Vězeňské služby České republiky. 
 
 

Celkové stavy příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby
34

 

Rok Příslušníci Zaměstnanci Celkem 

2016 6 966 4 005 10 971 

2017 6 926 3 997 10 923 

2018 6 959 4 106 11 065 

 
  

                                            
34

 Vězeňská služba České republiky, Výroční zpráva za rok 2018. Praha: Generální ředitelství 
Vězeňské služby České republiky, 2018, str. 39. Dostupné z:  
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-
VS-%C4%8CR-2018.pdf 

https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-VS-%C4%8CR-2018.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2019/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-VS-%C4%8CR-2018.pdf
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I. Možná trestná činnost v drogové oblasti páchaná během výkonu 
trestu odnětí svobody vězněnými osobami 

 
 

1 Možná trestná činnost v drogové oblasti páchaná během výkonu 
trestu odnětí svobody vězněnými osobami 

 
Z podkladů poskytnutých Vrchním státním zastupitelstvím v Praze (dále jen „VSZ 
v Praze“) a Vrchním státním zastupitelstvím v Olomouci (dále jen „VSZ v Olomouci“) 
Nejvyšší státní zastupitelství zjistilo, že ve sledovaném období let 2016 až 2018 bylo 
vedeno celkem 986 trestních řízení proti celkem 1 217 vězněným osobám. 
Skutkový základ sledovaných protiprávních jednání tvoří aplikace a držení 
omamných či psychotropních látek a dále pak jiná protiprávní jednání 
související s drogovou trestnou činností vězněných osob, primárně 
kvalifikovanou jako trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými 
a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 trestního zákoníku35, trestný čin 
přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 trestního zákoníku 
či trestný čin výroby a držení předmětu k nedovolené výrobě omamné a psychotropní 
látky a jedu podle § 286 trestního zákoníku.  
 
Ve zvláštní zprávě je sledována struktura zjištěné kriminality z hlediska místní 
příslušnosti jednotlivých státních zastupitelství a z hlediska jejich geografického 
rozmístění ve věznicích. Ze zvláštní zprávy lze pak vyčíst informace o tom, z jakých 
zdrojů orgány činné v trestním řízení o tomto druhu trestné činnosti v daném období 
čerpaly své poznatky, právní kvalifikaci a jakými způsoby sledované případy 
nejčastěji končily. U případů, jež skončily odsuzujícím rozsudkem, pak zvláštní 
zpráva nabízí přehled uložených hlavních trestů a jejich výměru.  
 
  

                                            
35

 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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1.1 Počty pachatelů a případů 
 
Z celkového počtu 1 217 pachatelů36 bylo 1 057 (86,7 %) ve výkonu trestu odnětí 
svobody a 160 (13,3 %) ve vazební věznici. Z celkového počtu 986 případů pak 
platí, že 863 (87,5 %) se týkalo osob ve výkonu trestu odnětí svobody a 123 (12,5 %) 
osob ve vazbě.  
 
Graf I. 1: Srovnání počtu vězněných osob, proti nimž bylo ve sledovaných případech 
vedeno trestní řízení, podle typu detence 
 

 
 
Při srovnání počtu reportovaných případů v jednotlivých letech lze vysledovat mírně 
rostoucí trend, když v roce 2016 bylo zjištěno 239 případů, v roce 2017 celkem 
351 případů a v roce 2018 celkem 396 případů. To samé však neplatí ve vztahu 
k počtu pachatelů – v roce 2016 se zjištěná trestní řízení sice týkala nejnižšího počtu 
pachatelů (305), vrchol co do počtu pachatelů byl zaznamenán v roce 2017 (458)  
a v roce 2018 pak byl zjištěn mírný pokles (454). 
 
 

Tabulka I. 1: Srovnání počtu případů a počtu pachatelů ve sledovaných letech 

  2016 2017 2018 Celkem 

Počet případů 239 351 396 986 

Počet pachatelů 305 458 454 1 217 

 
  

                                            
36

 Pachatelem se zde rozumí rovněž osoba podezřelá, obviněná nebo odsouzená. 
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1.1.1 Počty případů a pachatelů řešených místně příslušnými státními 
zastupitelstvími 

 
Z hlediska místní příslušnosti se největším počtem případů ve sledovaném období 
zabývalo OSZ37 v Sokolově (176 případů, 191 pachatelů, Věznice Horní Slavkov  
a Věznice Kynšperk nad Ohří), dále pak OSZ v Příbrami, u něhož byl zaznamenán 
největší počet pachatelů (160 případů, 219 pachatelů, Věznice Příbram) a OSZ 
v Mostě (143 případů, 175 pachatelů, Věznice Bělušice). Další místně příslušná 
státní zastupitelství pak řešila řádově nižší počty případů i pachatelů (viz tabulka I. 2). 
  

                                            
37

 Okresní státní zastupitelství. 
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Tabulka I. 2: Srovnání počtu případů a pachatelů podle místní příslušnosti 

Místně příslušné SZ Počet pachatelů Počet případů 

Sokolov 191 176 

Příbram 219 160 

Most 175 143 

Nymburk 125 57 

Chomutov 57 57 

Hradec Králové 55 53 

Havlíčkův Brod 52 52 

Praha 4 50 41 

Louny 44 38 

Pardubice 36 36 

Kladno 28 25 

Rakovník 23 23 

Česká Lípa 21 20 

Trutnov 16 16 

Brno - venkov 19 16 

Jablonec nad Nisou 14 14 

Plzeň - město 14 10 

Liberec 32 9 

Praha 6 10 8 

Jičín 9 8 

Litoměřice 6 5 

Karlovy Vary 4 4 

Třebíč 6 4 

České Budějovice 3 3 

Ostrava 3 3 

Praha-západ 1 1 

Frýdek-Místek 1 1 

Olomouc 1 1 

KSZ Plzeň 1 1 

KSZ Ústí n. L. 1 1 

Celkem 1 217 986 
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1.1.2 Počty případů a pachatelů řešených OSZ v obvodu působnosti 
jednotlivých KSZ a MSZ v Praze 

 
Rozdělíme-li zjištěné případy podle krajských státních zastupitelství (MSZ v Praze), 
pod něž spadají jednotlivá okresní státní zastupitelství, zjistíme, že největší počet 
případů byl řešen okresními státními zastupitelstvími v rámci působnosti KSZ v Ústí 
nad Labem (287 případů, 350 pachatelů), KSZ v Praze (266 případů, 
396 pachatelů) a KSZ v Plzni (191 případů, 210 pachatelů).  
 
Dále 165 případů, které se týkaly 168 pachatelů, pak bylo řešeno okresními státními 
zastupitelstvími v působnosti KSZ v Hradci Králové. Čtyřicet devět případů                   
s 60 pachateli pak bylo reportováno obvodními státními zastupitelstvími v rámci 
působnosti MSZ38 v Praze. Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Brně 
řešila 20 případů s 25 pachateli. Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ 
v Ostravě se zabývala 5 případy s 5 pachateli. Nejmenší počet případů byl 
reportován okresními státními zastupitelstvími v působnosti KSZ v Českých 
Budějovicích (3 případy, 3 pachatelé). 
 
 

Tabulka I. 3: Srovnání počtu případů a pachatelů podle místní příslušnosti v rámci KSZ 
a MSZ v Praze 

  M
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Počet případů 49 266 3 191 287 165 20 5 986 

Počet 
pachatelů  

60 396 3 210 350 168 25 5 1 217 

 
 
Srovnáme-li počet pachatelů z řad vězněných osob ve sledovaných případech 
s průměrným stavem počtu vězněných osob ve věznicích v obvodu působnosti 
jednotlivých krajských státních zastupitelství a MSZ v Praze (viz tabulku I. 4), 
můžeme vidět, že nejvyšší poměr počtu pachatelů k počtu vězněných osob byl 
zjištěn ve věznicích v obvodu působnosti KSZ v Praze (průměrně 3,73 %; v roce 
2016 3,21 %; v roce 2017 5,08 %; v roce 2018 2,92 %). Obdobně vysoký poměr byl 
zjištěn v obvodu působnosti KSZ v Ústí nad Labem, kde činil v průměru 3,08 % 
(1,83 % v roce 2016; 2,88 % v roce 2017; 4,57 % v roce 2018). Naopak nejnižší 
poměr byl zjištěn v obvodu působnosti KSZ v Ostravě, a to v průměru 0,1 % (0,1 % 
v roce 2016; 0,06 % v roce 2017; 0,12 % v roce 2018), v obvodu působnosti  
KSZ v Českých Budějovicích, kde průměr činil 0,40 % (0,39 % v roce 2016; 0,37 % 
v roce 2017; 0,43 % v roce 2018) a KSZ v Brně, kde průměrný poměr činil 0,57 % 
(0,56 % v roce 2016; 0,61 % v roce 2017; 0,55 % v roce 2018).  
 
Při interpretaci těchto údajů a údajů obsažených v níže uvedené tabulce je však 
nutné zohlednit, že průměrný stav počtu vězněných osob v tomto případě značí 
průměrné stavy jednotlivých věznic v obvodu působnosti příslušných krajských 

                                            
38

 Městské státní zastupitelství. 
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státních zastupitelství a MSZ v Praze za období 2016 až 2018. Tyto stavy jsou 
vypočítávány ze stavů k poslednímu dni v měsíci (vychází z měsíčního statistického 
hlášení). Tento údaj tedy přesně nevypovídá o počtu osob, které v daném roce 
v dané věznici skutečně pobývaly. 
 
 

Tabulka I. 4: Srovnání počtu pachatelů ve sledovaných případech a věznicích s průměrnými 
stavy počtu vězněných osob ve věznicích v obvodu působnosti příslušného KSZ a MSZ 

v Praze 

KSZ/MSZ 

Počet pachatelů 
Průměrný stav počtu vězněných 

osob
39
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MSZ 
Praha 

29 14 17 60 1 847,17 1834 1 784,17 5 465,34 1,57 0,76 0,95 1,10 

KSZ 
Praha 

112 177 105 394 3 488,41 3 485,79 3 596,59 10 570,79 3,21 5,08 2,92 3,73 

České 
Budějo-
vice 

1 1 1 3 256,08 270,22 232,75 759,05 0,39 0,37 0,43 0,40 

Plzeň 48 87 75 210 4 214,17 4 340,44 3 927,92 12 482,53 1,14 2,00 1,91 1,68 

Ústí nad 
Labem 

69 112 169 350 3 771,26 3 895,24 3 694,76 11 361,26 1,83 2,88 4,57 3,08 

Hradec 
Králové 

36 56 76 168 3 332,07 3 580,11 3 332,92 10 245,1 1,08 1,56 2,28 1,64 

Brno 8 9 8 25 1 418,33 1476 1 458,67 4 353 0,56 0,61 0,55 0,57 

Ostrava 2 1 2 5 1 647,92 1 674,89 1 612,26 4 935,07 0,12 0,06 0,12 0,10 

 
 
 
1.1.3 Počty případů a pachatelů řešených v jednotlivých věznicích 
 
Geografické rozložení pachatelů na území České republiky podle věznic, v nichž byly 
jejich případy zjištěny, odpovídá výše uvedeným počtům případů a pachatelů podle 
místně příslušných státních zastupitelství. Z celkového počtu 986 případů 
s 1 217 pachateli se 123 případů týkalo vazebních věznic (160 osob ve vazbě),                   
863 případů se týkalo běžných věznic (1 057 osob ve výkonu trestu odnětí 
svobody). Případy týkající se drogové kriminality byly reportovány z 21 věznic 
(celkem 25 věznic) a z 8 vazebních věznic (celkem 10 vazebních věznic). Dále viz 
tabulku I. 5. 
  

                                            
39

 MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 
ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 63; MÄSIAROVÁ, L. Statistická 
ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, odbor správní, 2017, str. 48; MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České 
republiky 2016. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, 2017, odbor správní, str. 50. Dostupné z:  
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby 

https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby
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Tabulka I. 5: Srovnání počtu případů a pachatelů podle věznic 

 Počet pachatelů Počet případů 

Věznice 

Příbram 219 160 

Bělušice 175 143 

Kynšperk nad Ohří 140 125 

Jiřice 125 57 

Všehrdy 57 57 

Světlá nad Sázavou 52 52 

Horní Slavkov 51 51 

Nové Sedlo 44 38 

Pardubice 36 36 

Vinařice 28 25 

Oráčov 21 21 

Stráž pod Ralskem 21 20 

Odolov 16 16 

Kuřim 19 16 

Rýnovice 14 14 

Plzeň 15 11 

Valdice 9 8 

Rapotice 6 4 

Ostrov 4 4 

Heřmanice 2 2 

Velké Přílepy 1 1 

Vazební věznice 

Hradec Králové 55 53 

Praha-Pankrác 50 41 

Liberec 33 10 

Praha-Ruzyně 10 8 

Litoměřice 6 5 

České Budějovice 3 3 

Ostrava 2 2 

Olomouc 1 1 

N/A 2 2 

Celkem 1 217 986 
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Z výše uvedeného vyplývá, že největší počet případů byl řešen okresními státními 
zastupitelstvími v obvodu působnosti KSZ v Ústí nad Labem (287), tomu odpovídá 
též počet případů zjištěných v jednotlivých vězeňských zařízeních v obvodu jeho 
působnosti. Největší počet případů zde koresponduje se skutečností, že v obvodu 
působnosti KSZ v Ústí nad Labem je největší počet vězeňských zařízení, byť  
u jednoho z nich (Vazební věznice Teplice) nebyly reportovány žádné případy. 
Stejně tak lze vysvětlit vysoký počet případů řešených okresními státními 
zastupitelstvími v obvodu působnosti KSZ v Praze, v jehož obvodu se nachází 
celkem 5 vězeňských zařízení, a jež zaznamenalo nejvyšší počet osob, proti nimž 
bylo vedeno trestní řízení (396). Naopak nízký je počet reportovaných případů 
z obvodu působnosti KSZ v Ostravě (5), kde se nachází celkem 6 vězeňských 
zařízení, z nichž u 3 nebyly reportovány žádné případy (Věznice Karviná, Věznice 
Opava, Věznice Mírov). S ohledem na počet vězeňských zařízení v obvodu 
působnosti je nízký počet reportovaných případů v rámci obvodu KSZ v Brně (20), 
kde se nachází celkem 5 vězeňských zařízení, z nichž u 3 nebyly reportovány žádné 
případy (Věznice Břeclav, Věznice Znojmo, Vazební věznice Brno). Nízký počet 
případů reportovaných okresními státními zastupitelstvími v obvodu působnosti 
KSZ v Českých Budějovicích pak odpovídá skutečnosti, že v tomto obvodu se 
nachází pouze 1 vězeňské zařízení.  
 
Závěrem této části lze upozornit také na poměr počtu pachatelů k vězněným 
osobám. Srovnáme-li počet pachatelů z řad vězněných osob ve sledovaných 
případech s průměrným stavem počtu vězněných osob v jednotlivých věznicích 
(viz tabulku I. 6), zjistíme, že nejvyšší poměr počtu pachatelů k vězněným osobám 
byl ve Věznici Bělušice (průměr 8,47 %; v roce 2016 4,16 %; v roce 2017 8,52 %; 
v roce 2018 12,64 %). Jen mírně nižší poměr byl zjištěn ve Věznici Příbram, a to 
7,14 % (6,37 % v roce 2016; 9,49 % v roce 2017; 5,52 % v roce 2018). Naopak 
nejnižší poměr byl zjištěn ve Věznici Heřmanice (průměr 0,07 %; v roce 2016  
0,11 %; v roce 2017 0 %; v roce 2018 0,11 %) a ve Věznici Ostrov, kde průměr činil 
0,13 % (0 % v roce 2016; 0,18 % v roce 2017; 0,21 % v roce 2018). Samostatné 
informace o stavech vězněných osob v Ženské věznici Velké Přílepy se nepodařilo 
dohledat, neboť tato věznice je součástí Vazební věznice Praha-Ruzyně. 
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Tabulka I. 6: Srovnání počtu pachatelů ve sledovaných případech a věznicích s průměrnými 
stavy počtu vězněných osob v příslušných věznicích 

 

Počet pachatelů 
Průměrný stav počtu vězněných 
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Věznice 

Příbram 65 98 56 219 1 020,58 1 032,56 1 013,75 3 066,89 6,37 9,49 5,52 7,14 

Bělušice 28 60 87 175 673,42 704,56 688,17 2 066,15 4,16 8,52 12,64 8,47 

Kynšperk 
nad Ohří 

44 50 46 140 994,5 996,44 742,58 2 733,52 4,42 5,02 6,19 5,12 

Jiřice 36 60 29 125 798,08 799,67 886,67 2 484,42 4,51 7,50 3,27 5,03 

Všehrdy 13 20 24 57 625,17 621,56 593,67 1 840,4 2,08 3,22 4,04 3,10 

Světlá nad 
Sázavou 

0 23 29 52 810,5 898,33 822,67 2 531,5 0,00 2,56 3,53 2,05 

Horní 
Slavkov 

3 30 18 51 793,83 813,89 796,42 2 404,14 0,38 3,69 2,26 2,12 

Nové 
Sedlo 

17 8 19 44 446,08 465 479,5 1 390,58 3,81 1,72 3,96 3,16 

Pardubice 6 3 27 36 759,33 805 768,83 2 333,16 0,79 0,37 3,51 1,54 

Vinařice 6 11 11 28 1 060,75 1 040,78 1 074,17 3 175,7 0,57 1,06 1,02 0,88 

Oráčov 5 7 9 21 609 612,78 622 1 843,78 0,82 1,14 1,45 1,14 

Stráž pod 
Ralskem 

6 5 10 21 811,17 853,89 789,5 2 454,56 0,74 0,59 1,27 0,86 

Kuřim 4 9 6 19 577,58 624 627,42 1 829 0,69 1,44 0,96 1,04 

Odolov 5 9 2 16 383,83 382 284,83 1 050,66 1,30 2,36 0,70 1,52 

Plzeň 1 5 9 15 1 320,67 1 415 1 416,67 4 152,34 0,08 0,35 0,64 0,36 

Rýnovice 3 5 6 14 517,42 538 519,25 1 574,67 0,58 0,93 1,16 0,89 

Valdice 2 3 4 9 982,33 1 116,78 1 074,42 3 173,53 0,20 0,27 0,37 0,28 

Rapotice 4 0 2 6 840,75 852 831,25 2 524 0,48 0,00 0,24 0,24 

Ostrov 0 2 2 4 1 105,17 1 115,11 972,25 3 192,53 0,00 0,18 0,21 0,13 

Heřmanice 1 0 1 2 890 910 876,67 2 676,67 0,11 0,00 0,11 0,07 

Velké 
Přílepy 

0 1 0 1 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

 
 
Obdobně ze srovnání počtu pachatelů z řad osob vězněných ve vazebních věznicích 
ve sledovaných případech s průměrným stavem vězněných osob v jednotlivých 
vazebních věznicích (viz tabulku I. 7), můžeme vyčíst, že nejvyšší poměr počtu 
pachatelů k počtu vězněných osob byl zjištěn ve Vazební věznici Hradec Králové 

                                            
40

 MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 
ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 63; MÄSIAROVÁ, L. Statistická 
ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, odbor správní, 2017, str. 48; MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České 
republiky 2016. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, 2016, odbor správní, str. 50. Dostupné z:  
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/ 
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(průměr 4,76 %;  v roce 2016 5,81 %; v roce 2017 4,76 %; v roce 2018 3,66 %). 
Druhý nejvyšší průměrný poměr byl zjištěn ve vztahu k Vazební věznici Liberec,  
a to 3,11 % (0,27 % v roce 2016; 3,34 % v roce 2017; 6 % v roce 2018). Nejnižší 
poměr byl zjištěn ve Vazební věznici Ostrava (průměr 0,13 %; v roce 2016 0 %; 
v roce 2017 0,2 %; v roce 2018 0,2 %) a ve Vazební věznici Olomouc, kde průměr 
činil 0,14 % (0,40 % v roce 2016 a 0 % v roce 2017 a 2018).  
 
 

Tabulka I. 7: Srovnání počtu pachatelů ve sledovaných případech a věznicích s průměrnými 
stavy počtu vězněných osob v příslušných věznicích 

 

Počet pachatelů 
Průměrný stav počtu vězněných 

osob
41
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Vazební věznice 

Hradec 
Králové 

23 18 14 55 396,08 378 382,17 1 156,25 5,81 4,76 3,66 4,76 

Praha-
Pankrác 

27 12 11 50 1 038,67 1 011,33 1 034,92 3 084,92 2,60 1,19 1,06 1,62 

Liberec 1 12 20 33 367,5 359,56 333,5 1 060,56 0,27 3,34 6,00 3,11 

Praha-
Ruzyně 

2 2 6 10 808,5 822,67 749,25 2 380,42 0,25 0,24 0,80 0,42 

Litoměřice 1 2 3 6 330,5 352,67 291,17 974,34 0,30 0,57 1,03 0,62 

České 
Budějovice 

1 1 1 3 256,08 270,22 232,75 759,05 0,39 0,37 0,43 0,40 

Ostrava 0 1 1 2 510,5 510,78 508,17 1 529,45 0,00 0,20 0,20 0,13 

Olomouc 1 0 0 1 247,42 254,11 227,42 728,95 0,40 0,00 0,00 0,14 

 
 
Při interpretaci dvou výše uvedených tabulek je nutné zohlednit, že průměrný stav 
počtu vězněných osob v tomto případě značí průměrné stavy jednotlivých věznic  
v obvodu působnosti příslušných krajských státních zastupitelství a MSZ v Praze za 
období 2016 až 2018. Tyto stavy jsou vypočítávány ze stavů k poslednímu dni 
měsíce (vychází z měsíčního statistického hlášení). Tento údaj tedy přesně 
nevypovídá o počtu osob, které v daném roce v dané věznici skutečně pobývaly. 
  

                                            
41

 MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky 2018. Praha: Generální 
ředitelství Vězeňské služby České republiky, odbor správní, 2018, str. 63; MÄSIAROVÁ, L. Statistická 
ročenka Vězeňské služby České republiky 2017. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, odbor správní, 2017, str. 48; MÄSIAROVÁ, L. Statistická ročenka Vězeňské služby České 
republiky 2016. Praha: Generální ředitelství Vězeňské služby České 
republiky, odbor správní, 2016, str. 50. Dostupné z:  
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1.2 Nejčastěji řešené skutky42 
 
V rámci analýzy byla sledována též četnost skutků, které souvisely s výše uvedenou 
trestnou činností, a to zejména skutku spočívajícího v aplikaci omamných  
či psychotropních látek a skutku spočívajícího v držení omamných či psychotropních 
látek. Nejčastěji se vyskytujícím skutkem byl skutek aplikace omamných  
či psychotropních látek, který byl zjištěn celkem v 724 případech (73,4 %), skutek 
držení omamných či psychotropních látek byl zjištěn ve 126 případech (12,8 %).  
 
Ostatní zjištěné skutky jsou v tabulce níže zahrnuty do souhrnné kolonky „Jiný“, tyto 
skutky byly zjištěny celkem ve 154 případech (15,6 %). Jednalo se především  
o skutky související s nálezem omamných či psychotropních látek ve věznici, skutky 
spočívající v objednání omamných či psychotropních látek vězněnými osobami  
od osob mimo věznici (časté byly případy součinnosti rodinných příslušníků) nebo 
skutky související s distribucí omamných či psychotropních látek ve věznici. 
Ojediněle se vyskytly případy skutkově spočívající v podstrčení omamných  
či psychotropních látek vězněnou osobou do jídla jiné vězněné osoby nebo nález 
nástroje sloužícího k užívání omamných či psychotropních látek (injekční stříkačky). 
 
Ve 3 případech (0,3 %) se nepodařilo skutkový základ reportovaného trestního řízení 
zjistit.  
 
U obou sledovaných skutků lze sledovat mírný nárůst četnosti v čase, když 
nejnižší počet zjištěných skutků aplikace omamných či psychotropních látek (177) byl 
zjištěn v roce 2016 a nejvyšší v roce 2018 (279), v roce 2017 byl zjištěn výskyt tohoto 
skutku ve 268 případech. U skutku držení omamných či psychotropních látek byl 
v roce 2016 zjištěn výskyt ve 28 případech, v roce 2017 ve 46 případech a v roce 
2018 v 52 případech. 
 
  

                                            
42

  Pro přehlednost je nutné upozornit, že počty zjištěných skutků a právních kvalifikací převyšují jak 
počet reportovaných případů, tak celkový počet pachatelů, neboť jeden pachatel se mohl dopustit více 
skutků, na něž mohlo být užito více právních kvalifikací. 
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Tabulka I. 8: Srovnání četnosti sledovaných skutků ve sledovaném období 2016 – 2018 

Skutek 2016 2017 2018 Celkem 

Aplikace OPL 177 268 279 724 

Držení OPL 28 46 52 126 

Jiný 36 44 74 154 

N/A 1 1 1 3 

 
 
 
Graf I. 2: Zobrazení četnosti skutků ve sledovaných případech 
 

 
 
 
 

1.2.1 Četnost skutků řešených místně příslušnými státními zastupitelstvími 
 
Četnost skutků, jimiž se místně příslušná státní zastupitelství zabývala, lze vyčíst 
z tabulky níže. Pro přehlednost je ve výčtu státních zastupitelství zachováno jejich 
pořadí podle počtu řešených případů (viz výše). Dále viz tabulka I. 9. 
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Tabulka I. 9: Srovnání nejčastěji řešených skutků podle místní příslušnosti 

Státní zastupitelství 
Aplikace 

OPL 
Držení OPL Jiný N/A 

Sokolov 160 16 0 0 

Příbram 135 8 17 0 

Most 128 2 14 0 

Nymburk 49 5 3 0 

Chomutov 48 2 7 0 

Hradec Králové 41 2 10 0 

Havlíčkův Brod 43 0 13 0 

Praha 4 27 13 2 0 

Louny 15 8 16 0 

Pardubice 2 7 27 0 

Kladno 8 6 14 0 

Rakovník 16 2 3 2 

Česká Lípa 5 11 6 0 

Trutnov 8 8 1 0 

Brno-venkov 13 1 2 0 

Jablonec nad Nisou 7 8 0 0 

Plzeň-město 2 7 4 0 

Liberec 7 2 0 0 

Praha 6 0 5 2 1 

Jičín 4 1 3 0 

Litoměřice 1 4 2 0 

Karlovy Vary 3 2 0 0 

Třebíč 0 2 2 0 

České Budějovice 2 2 0 0 

Ostrava 0 1 2 0 

Praha-západ 0 1 0 0 

Frýdek-Místek 0 0 1 0 

Olomouc 0 0 1 0 

KSZ Plzeň 0 0 1 0 

KSZ Ústí n. L. 0 0 1 0 
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1.2.2 Četnost skutků řešených OSZ v obvodu působnosti KSZ a MSZ v Praze 
 
Převedeme-li výše uvedené počty případů, kterými se zabývala okresní státní 
zastupitelství, na krajská státní zastupitelství, v jejichž působnosti daná okresní státní 
zastupitelství působí, zjistíme, že okresní státní zastupitelství v působnosti 
KSZ v Ústí nad Labem řešila 211 případů, které se týkaly skutku aplikace 
omamných či psychotropních látek, 37 případů souviselo se skutkem držení 
omamných či psychotropních látek, ve 46 případech byl zjištěn jiný skutek.  
 
Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Praze řešila 208 případů, které se 
týkaly skutku aplikace omamných či psychotropních látek, 22 případů souviselo se 
skutkem držení omamných či psychotropních látek, ve 37 případech byl zjištěn jiný 
skutek, u 2 případů není informace o skutku k dispozici. 
 
Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Plzni řešila 165 případů, které se 
týkaly skutku aplikace omamných či psychotropních látek, 25 případů souviselo se 
skutkem držení omamných či psychotropních látek a v 5 případech byl zjištěn jiný 
skutek.  
 
Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Hradci Králové řešila 98 případů, 
které se týkaly skutku aplikace omamných či psychotropních látek, 18 případů 
souviselo se skutkem držení omamných či psychotropních látek, v 54 případech byl 
zjištěn jiný skutek.  
 
Obvodní státní zastupitelství v působnosti MSZ v Praze řešila 27 případů, které se 
týkaly skutku aplikace omamných či psychotropních látek, 18 případů souviselo se 
skutkem držení omamných či psychotropních látek, ve 4 případech byl zjištěn jiný 
skutek, u 1 případu není informace o skutku k dispozici.  
 
Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Brně řešila 13 případů, které se 
týkaly skutku aplikace omamných či psychotropních látek, 3 případy souvisely se 
skutkem držení omamných či psychotropních látek, ve 4 případech byl zjištěn jiný 
skutek.  
 
Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Ostravě řešila 1 případ, který se 
týkal skutku držení omamných či psychotropních látek, ve 4 případech byl zjištěn jiný 
skutek. 
 
Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Českých Budějovicích řešila 
2 případy, které se týkaly skutku aplikace omamných či psychotropních látek, 
2 případy souvisely se skutkem držení omamných či psychotropních látek. 
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Tabulka I. 10: Srovnání nejčastěji řešených skutků podle místní příslušnosti v rámci KSZ 
 a MSZ v Praze 
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Aplikace 
OPL 

27 208 2 165 211 98 13 0 724 

Držení 
OPL 

18 22 2 25 37 18 3 1 126 

Jiný 4 37 0 5 46 54 4 4 154 

N/A 1 2 0 0 0 0 0 0 3 
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1.2.3 Četnost skutků řešených v jednotlivých věznicích 
 
Ke srovnání četnosti zjištěných skutků v jednotlivých věznicích viz tabulka I. 11. 
 

Tabulka I. 11: Srovnání nejčastěji řešených skutků podle věznic 

 
Aplikace 

OPL 
Držení 
OPL 

Jiný N/A 

Věznice 

Příbram 135 8 17 0 

Bělušice 128 2 14 0 

Kynšperk nad Ohří 111 14 0 0 

Jiřice 49 5 3 0 

Všehrdy 48 2 7 0 

Světlá nad Sázavou 43 0 13 0 

Horní Slavkov 49 2 0 0 

Nové Sedlo 15 8 16 0 

Pardubice 2 7 27 0 

Vinařice 8 6 14 0 

Oráčov 16 2 3 0 

Stráž pod Ralskem 5 11 6 0 

Odolov 8 8 1 0 

Kuřim 13 1 2 0 

Rýnovice 7 8 0 0 

Plzeň 2 7 5 0 

Valdice 4 1 3 0 

Rapotice 0 2 2 0 

Ostrov 3 2 0 0 

Heřmanice 0 0 2 0 

Velké Přílepy 0 1 0 0 

Vazební věznice 

Hradec Králové 41 2 10 0 

Praha-Pankrác 27 13 2 0 

Liberec 7 2 1 0 

Praha-Ruzyně 0 5 2 1 

Litoměřice 1 4 2 0 

České Budějovice 2 2 0 0 

Ostrava 0 1 1 0 

Olomouc 0 0 1 0 
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Graf I. 3: Zobrazení četnosti skutků podle jednotlivých věznic 
 

 
 
 

Ze srovnání dat k četnosti skutků v rámci místně příslušných okresních státních 
zastupitelství a krajských státních zastupitelství (včetně MSZ v Praze), v jejichž 
obvodu působnosti daná okresní státní zastupitelství (resp. obvodní státní 
zastupitelství) jsou, a věznic se opět potvrzuje obdobný trend jako u sledovaného 
počtu případů. Největší počet skutků tak byl zjištěn u okresních státních zastupitelství 
působících v obvodu působnosti KSZ v Ústí nad Labem a KSZ v Praze. Naopak 
nejnižší počty skutků byly zjištěny u okresních státních zastupitelství působících 
v obvodu působnosti KSZ v Brně, KSZ v Ostravě a KSZ v Českých Budějovicích. 
Počet zjištěných skutků jen mírně převyšuje počet zjištěných případů (na 1 případ 
připadá 1,02 skutku), přičemž je tomu tak zřejmě dáno úzkým zaměřením 
prováděného šetření na skutky související s trestnou činností kvalifikovanou primárně 
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podle § 283, § 284 nebo § 286 trestního zákoníku. Lze tedy říci, že při srovnání 
četnosti řešených skutků je možné vysledovat souvislost, obdobně jako u srovnání 
počtu řešených případů, s počtem vězeňských zařízení v obvodu jednotlivých 
krajských státních zastupitelství. Výjimkami z této úvahy jsou pak KSZ v Brně a KSZ 
v Ostravě, kde byl zjištěný počet skutků (obdobně jako zjištěný počet případů)  
ve vztahu k počtu vězeňských zařízení významně nižší.  

 
 
1.3 Právní kvalifikace 
 
Z hlediska právní kvalifikace byly zjištěné skutky nejčastěji kvalifikovány jako trestný 
čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) 
trestního zákoníku (maření výkonu nebo účelu trestu), a to v 821 případech 
(83,3 %). Ve vztahu k osobám ve vazbě bylo podobné právní kvalifikace, tedy 
trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 
odst. 1 písm. h) trestního zákoníku, užito pouze v 6 případech (0,6 %).  
 
Druhou nejčastěji užitou právní kvalifikací byl trestný čin nedovolené výroby  
a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 
odst. 1 trestního zákoníku, které bylo užito ve 325 případech (33,0 %). 
Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného činu podle § 283 odst. 1, 2 
trestního zákoníku pak bylo užito v 15 případech (1,5 %).  
 
Právní kvalifikace trestného činu přechovávání omamné a psychotropní látky  
a jedu podle § 284 odst. 1, 2 trestního zákoníku bylo užito celkem ve 34 případech 
(3,4 %). V 9 případech (0,9 %) bylo zjištěné jednání kvalifikováno jako trestný čin 
šíření toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestního zákoníku. Ve 2 případech  
(0,2 %) bylo protiprávní jednání kvalifikováno jako trestný čin šíření toxikomanie 
podle § 287 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku. Ve stejném počtu případů bylo 
užito právní kvalifikace trestného činu výroby a jiného nakládání s látkami 
s hormonálním účinkem podle § 288 odst. 1 trestního zákoníku. Pouze                    
v 1 případě (0,1 %) bylo zjištěné jednání kvalifikováno jako trestný čin 
nedovoleného pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní 
látku podle § 285 odst. 1 trestního zákoníku. 
 
V celkem 4 případech (0,4 %) není informace o právní kvalifikaci zjištěného jednání 
známa.  
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Tabulka I. 12: Právní kvalifikace 

Právní kvalifikace Četnost % z případů 

§ 283/1 325 33,0 

§ 283/2 15 1,5 

§ 284/1,2 34 3,4 

§ 285/1 1 0,1 

§ 287/1 9 0,9 

§ 287/2 2 0,2 

§ 288/1 2 0,2 

§ 337/1g 821 83,3 

§ 337/1h 6 0,6 

N/A 4 0,4 

 
 
Z výše uvedeného plyne, že užití právní kvalifikace maření výkonu úředního 
rozhodnutí a vykázání ve vztahu k maření výkonu nebo účelu trestu [§ 337 odst. 1 
písm. g) trestního zákoníku] je nepoměrně početnější než užití téže kvalifikace ve 
vztahu k osobám ve vazbě [§ 337 odst. 1 písm. h) trestního zákoníku], když na 160 
případů (13,3 %) reportovaných z vazebních věznic připadá pouze 6 případů (0,6 %) 
užití právní kvalifikace podle § 337 odst. 1 písm. h) trestního zákoníku. Skutkově se 
tato kvalifikace týká především případů, kdy bylo zjištěno požití omamné či 
psychotropní látky vězněnou osobou z chemického rozboru její moči. Tento rozdíl lze 
vysvětlit ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu, podle níž k naplnění znaků 
skutkové podstaty trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání 
podle § 337 odst. 1 písm. g) [a potažmo též písm. h)] trestního zákoníku může dojít 
konzumací omamných či psychotropních látek, pokud taková konzumace je 
opakovaná či soustavná43. Lze se proto jen domnívat, že ve vazebních věznicích 
s ohledem na procesní postavení vězněných osob, dochází k prvonálezům důkazů 
o užití omamných či psychotropních látek vězněnými osobami, které samo o sobě 
není trestným činem. 
 
Z četnosti právní kvalifikace trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí  
a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku a trestného činu 
nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy 
podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku lze usuzovat, že praxe státních zastupitelství 
ve sledovaných případech je jednotná. Při hodnocení výše uvedené tabulky je třeba 
samozřejmě zohlednit skutečnost, že v jednotlivých případech mohlo být užito víceré 
právní kvalifikace. Spočítáme-li však všechny případy, v nichž výše uvedených 
právních kvalifikací [podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku a § 283 odst. 1 
trestního zákoníku] užito nebylo, zjistíme, že z celkového počtu všech 
986 sledovaných případů těchto právních kvalifikací nebylo užito pouze v 31 (0,31 %) 
případech, což potvrzuje výše uvedenou premisu. 

                                            
43

  Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, publikované 
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 40/2008 Sb. rozh. tr. 
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2 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení 
 
Skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, jsou vždy výsledkem 
určitého zjištění, které pochází buď z vlastních poznatků policejního orgánu, kterými 
jsou v trestním řízení o trestných činech osob ve výkonu vazby nebo trestu odnětí 
svobody, podle § 12 odst. 2 písm. c) trestního řádu44, pověřené orgány Vězeňské 
služby České republiky, nebo z trestních oznámení a podnětů jiných osob a orgánů 
(srov. § 158 odst. 1 trestního řádu). 
  
S ohledem na výše uvedené bylo na poskytnutých datech zkoumáno, na základě 
jakých poznatků či podnětů byly zahajovány úkony trestního řízení ve věcech 
drogové trestné činnosti osob ve výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody v období 
2016 až 2018. Především bylo pozorováno, zda k zahájení úkonů trestního řízení  
ve výše vymezených věcech došlo na základě vlastní kontrolní činnosti orgánů 
Vězeňské služby České republiky (dále jen „Vězeňská služba“) příslušné věznice 
nebo z podnětu osoby ve výkonu trestu odnětí svobody, popřípadě z jiného podnětu. 
 
 
2.1 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení – celkový přehled 
 
V drtivé většině všech věcí vztahujících se k drogové trestné činnosti páchané 
během výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody vězněnými osobami za období 
2016 až 2018 byl poznatek o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán 
trestný čin, výsledkem vlastní činnosti Vězeňské služby (936 věcí; 94,9 %). 
Ve 35 případech (3,6 %) potom poznatek o skutečnostech nasvědčujících tomu,  
že byl spáchán trestný čin, pocházel od jiného policejního orgánu (tím se myslí 
poznatek policejního orgánu z jiné trestní věci; ve vykázaných případech byl tímto 
policejním orgánem zejména příslušný útvar Policie České republiky, popřípadě 
GIBS45). V 6 případech (0,6 %) podala trestní oznámení jiná odsouzená osoba a ve 
4 případech (0,4 %) pocházel podnět k zahájení úkonů trestního řízení od jiného 
zdroje. Jiným zdrojem poznatku bylo ve sledovaném období konkrétně: oznámení 
osoby, která si aplikovala omamnou nebo psychotropní látku, a v důsledku toho se jí 
udělalo špatně; podnět od OSZ Plzeň-město, zjištěný v rámci jiné prověřované věci; 
podnět osoby mimo věznici, ve spojení s dalšími operativními poznatky Policie České 
republiky; anonymní oznámení. V 5 případech nebyl zdroj poznatku uveden.  
 
K údajům za jednotlivé roky srov. dále tabulku I. 13. 
 
Vzhledem k tomu, že uvedené údaje ukazují na to, že úkony trestního řízení byly 
nejčastěji zahajovány na základě zjištění plynoucí z vlastní činnosti Vězeňské služby, 
lze uvést, že v tomto ohledu pracuje Vězeňská služba velice dobře. Opačný závěr by 
bylo třeba vyslovit, pokud by převažovaly jiné zdroje poznatků, zejména potom trestní 
oznámení jiných odsouzených osob. Stran těchto podnětů k zahájení úkonů trestního 
řízení však lze toliko poznamenat, že trestní oznámení podané na jiného spoluvězně 
bylo v daném období v oblasti drogové trestné činnosti osob ve výkonu vazby nebo 
trestu odnětí svobody spíše výjimečné. Vězni z pochopitelných důvodů vykazují 
vysokou míru loajality ke spoluvězněným osobám, když lze mít s ohledem na rozsah 

                                            
44

 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
45

 Generální inspekce bezpečnostních sborů. 
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této trestné činnosti za to, že o ní ví daleko více vězňů, než kolik jich skutečně trestní 
oznámení podá. 
 

Tabulka I. 13: Celkový přehled (zdroj poznatku) 

Rok 2016 2017 2018 Celkem Celkem v % 

Počet věcí  

Počet věcí celkem 239 351 396 986 - 

Zdroj poznatku  

Vězeňská služba 230 327 379 936 94,9 

jiná ods. osoba 3 1 2 6 0,6 

jiný pol. org. 6 18 11 35 3,6 

jiný zdroj 0 1 3 4 0,4 

N/A 0 4 1 5 0,5 

 

 
2.2 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení podle obvodu 

působnosti KSZ a MSZ v Praze  
 
Detailnější sledování zdrojů poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, lze pozorovat ve vztahu k jednotlivým obvodům působnosti 
krajských státních zastupitelství, resp. obvodu působnosti MSZ v Praze (viz tabulku  
I. 14). 
 
U obvodních státních zastupitelství v působnosti MSZ v Praze byly poznatky  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, nejčastěji získány 
vlastní kontrolní činností Vězeňské služby (47 ze 49 věcí). V jednom případě bylo 
zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené osoby. V jednom případě 
pocházel zdroj poznatku od odsouzené osoby, které se po požití omamné nebo 
psychotropní látky udělalo špatně, což sama nahlásila službu konajícímu dozorci 
(v tabulce I. 14 zařazeno pod „jiný zdroj“). 
 
Okresní státní zastupitelství v působnosti KSZ v Praze vykázala zahájení úkonů 
trestního řízení v návaznosti na zjištění získaná vlastní činností Vězeňské služby 
v 235 věcech (z 266 věcí). Ve 27 případech pocházel poznatek o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin od jiného policejního orgánu. 
V jednom případě bylo zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené 
osoby. Ve 3 věcech nebyl zdroj poznatku uveden (viz „N/A“ v tabulce I. 14). 
 
U okresních státních zastupitelství v působnosti KSZ v Českých Budějovicích byla 
zdrojem poznatku o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 
vždy vlastní kontrolní činnost Vězeňské služby (3 případy). 
 
V působnosti KSZ v Plzni byly skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný 
čin, nejčastěji zjištěny na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby 
(183 z 191 věcí). Ve 4 věcech byl zdrojem podnět jiného policejního orgánu. 
Ve 2 věcech bylo zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené osoby. 
Jako jiný zdroj poznatku (ve 2 věcech) byl potom vykázán podnět od OSZ  
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Plzeň-město, zjištěný v rámci jiné prověřované věci a podnět osoby, která po určitou 
dobu bydlela ve společném bytě s jedním následně odsouzeným, když jím byl 
telefonicky kontaktován s dotazem na osud věcí, které ponechal ve společném 
bydlišti, následně na svém telefonu zjistil zmeškaný hovor a při zpětném volání  
na toto číslo mu bylo sděleno, zda neočekává hovor od někoho z věznice, svědek 
poskytl obě telefonní čísla a ve spojení s dalšími operativními poznatky Policie České 
republiky byl následně vydán záznam o zahájení úkonů trestního řízení. Oba 
posledně uvedené zdroje poznatku jsou v tabulce I. 14 vedeny jako „jiný zdroj 
poznatku“. 
 
V působnosti KSZ v Ústí nad Labem byly skutečnosti nasvědčující tomu, že byl 
spáchán trestný čin, nejčastěji zjištěny na základě vlastní kontrolní činnosti 
Vězeňské služby (282 z 287 věcí). V jedné věci byly skutečnosti nasvědčující tomu, 
že byl spáchán trestný čin, zjištěny na základě podnětu jiného policejního orgánu. 
V jedné věci bylo zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené osoby. 
V jedné věci bylo zdrojem poznatku anonymní oznámení (v tabulce I. 14 vedeno 
jako „jiný zdroj poznatku“). Ve 2 věcech nebyl zdroj poznatku uveden (viz „N/A“ 
v tabulce I. 14). 
 

U okresních státních zastupitelství v působnosti KSZ v Hradci Králové byly 
skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, vždy zjištěny na základě 
vlastní činnosti Vězeňské služby (165 věcí). 
 
U okresních státních zastupitelství v působnosti KSZ v Brně byla zdrojem poznatku 
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin v 18 z 20 věcí 
vlastní kontrolní činnost Vězeňské služby. Ve 2 případech potom pocházel 
poznatek od jiného policejního orgánu. 

 
V působnosti KSZ v Ostravě byly skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán 
trestný čin, zjištěny nejčastěji vlastní kontrolní činností Vězeňské služby (3 věci). 
V jedné věci bylo zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené osoby. 
V jednom případě pocházel poznatek od jiného policejního orgánu. 
 

Tabulka I. 14: Srovnání podle KSZ a MSZ v Praze (zdroj poznatku) 
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936 47 235 3 183 282 165 18 3 
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jiný pol. 
org. 

35 0 27 0 4 1 0 2 1 

jiný zdroj 4 1 0 0 2 1 0 0 0 

N/A 5 0 3 0 0 2 0 0 0 
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Prezentovaná data především potvrzují výše uvedená celková čísla 
k jednotlivým typům zdrojů poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu,  
že byl spáchán trestný čin. V působnosti všech krajských státních 
zastupitelství (resp. MSZ v Praze) byla v daném období primárním zdrojem 
poznatku vlastní činnost Vězeňské služby. Stran výše uvedených dat lze dále 
poukázat zejména na vyšší počet podnětů od jiného policejního orgánu 
v působnosti KSZ v Praze. Z těchto čísel lze usuzovat kvalitní součinnost 
orgánů činných v trestním řízení. Zvlášť je třeba upozornit na nízká čísla 
v působnosti KSZ v Brně a KSZ v Ostravě, která jsou však dána nízkým počtem 
vykázaných případů (viz výklad výše). 
 
 
2.3 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení podle jednotlivých 

okresních státních zastupitelství 
 
V rámci zvláštní zprávy byla dále pozorována data vykázaná jednotlivými okresními 
státními zastupitelstvími (resp. obvodními státními zastupitelstvími a MSZ v Brně). 
 
V působnosti ObSZ Praha 4 (Vazební věznice Praha-Pankrác) byly skutečnosti 
nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, ve 39 případech (ze 41 věcí) získány 
vlastní kontrolní činností Vězeňské služby. V jednom případě bylo zdrojem 
poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, trestní 
oznámení jiné odsouzené osoby. V jednom případě bylo zdrojem poznatků 
oznámení odsouzeného, kterému se udělalo špatně po požití omamné nebo 
psychotropní látky, což sám nahlásil službu konajícímu dozorci (v tabulce  
I. 15 zařazeno pod „jiný zdroj“). 
 
U ObSZ Praha 6 (Vazební věznice Praha-Ruzyně) byly skutečnosti nasvědčující 
tomu, že byl spáchán trestný čin, ve všech věcech zjištěny na základě vlastní 
kontrolní činnosti Vězeňské služby (8 případů). 
 
U OSZ v Kladně (Věznice Vinařice) bylo trestní řízení zahájeno nejčastěji na základě 
vlastních poznatků policejních orgánů (územní odbor SKPV46), a to ve 13 věcech. 
V 9 věcech potom došlo k zahájení trestního stíhání na základě skutečností 
získaných šetřením orgánů Vězeňské služby. Ve 3 případech nebyly informace  
o zdroji poznatků poskytnuty. 
 
U OSZ v Nymburku (Věznice Jiřice) bylo trestní stíhání ve věcech výše vymezené 
trestné činnosti nejčastěji zahájeno na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské 
služby (ve většině případů pozitivní test na omamné nebo psychotropní látky),  
a to v 52 věcech. V jednom případě bylo zdrojem poznatků o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, trestní oznámení jiné odsouzené 
osoby. Ve 4 případech dal podnět k zahájení úkonů trestního řízení jiný policejní 
orgán (ve 3 případech vlastní šetření SKPV, v 1 případě oznámení GIBS). 
 
OSZ Praha-západ (Ženská věznice Velké Přílepy) vykázala za dané období jedinou 
věc vztahující se k výše vymezené trestné činnosti, přičemž úkony trestního řízení 
v této věci byly zahájeny na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby. 

                                            
46

 Služba kriminální policie a vyšetřování. 
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V působnosti OSZ v Příbrami (Věznice Příbram) byly úkony trestního řízení 
zahájeny nejčastěji v návaznosti na vlastní kontrolní činnost orgánů Vězeňské 
služby (150 věcí). V 10 věcech potom poznatky o skutečnostech nasvědčujících 
tomu, že byl spáchán trestný čin, pocházely z operativní služby SKPV Příbram  
(ze všech dodávek omamných nebo psychotropních látek zvnějšku věznice). 
 
OSZ Rakovník (Věznice Oráčov) vykázalo zahájení úkonů trestního řízení ve všech 
věcech vztahujících se k výše vymezené trestné činnosti na základě kontrolní 
činnosti Vězeňské služby (23 případů). 
 
U OSZ v Českých Budějovicích (Vazební Věznice České Budějovice) byly úkony 
trestního řízení ve vztahu k výše vymezené trestné činnosti zahájeny vždy  
na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby (3 případy). 
 
Stejně tak u OSZ v Karlových Varech (Věznice Ostrov) byly úkony trestního řízení 
zahájeny vždy na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby (4 případy). 
 
U OSZ Plzeň-město (Věznice Plzeň) pocházelo nejvíce poznatků o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, od jiného policejního orgánu. Bylo 
tomu tak ve 4 věcech, ve kterých byl poznatek získán po vytěžení operativního 
šetření policejního orgánu příslušného útvaru Policie České republiky  
a dokumentované komunikace v rámci úkonů realizovaných původně v jiné věci. 
Ve 3 případech byl poznatek výsledkem vlastní kontrolní činnosti Vězeňské 
služby. Ve 2 případech bylo zdrojem poznatků o skutečnostech nasvědčujících 
tomu, že byl spáchán trestný čin, trestní oznámení jiné odsouzené osoby. V jedné 
věci potom podnět učinila osoba, která po určitou dobu bydlela ve společném bytě 
s jedním následně odsouzeným, když jím byl telefonicky kontaktován s dotazem  
na osud věcí, které ponechal ve společném bydlišti, následně na svém telefonu zjistil 
zmeškaný hovor a při zpětném volání na toto číslo mu bylo sděleno, zda neočekává 
hovor od někoho z věznice, svědek poskytl obě telefonní čísla a ve spojení s dalšími 
operativními poznatky Policie České republiky byl následně vydán záznam  
o zahájení úkonů trestního řízení (viz „jiný zdroj“ v tabulce I. 15). 
 
U OSZ v Sokolově (Věznice Horní Slavkov a Věznice Kynšperk nad Ohří) byly 
úkony trestního řízení pro výše vymezenou trestnou činnost vždy zahájeny  
na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby (176 věcí). 
 
U OSZ v České Lípě (Věznice Stráž pod Ralskem) byly úkony trestního řízení  
ve vztahu k výše vymezené trestné činnosti zahájeny vždy na základě vlastní 
kontrolní činnosti Vězeňské služby (20 případů). 
 
OSZ v Chomutově (Věznice Všehrdy) vykázalo v 56 z 57 věcí jako zdroj poznatku  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, vlastní kontrolní 
činnost Vězeňské služby. V jednom případě nebyl zdroj poznatku uveden. 
 
U OSZ v Jablonci nad Nisou (Věznice Rýnovice) byly úkony trestního řízení  
pro výše vymezenou trestnou činnost vždy zahájeny na základě vlastní kontrolní 
činnosti orgánů Vězeňské služby (14 věcí). 
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OSZ v Liberci (Vazební věznice Liberec) vykázalo jako nejčastější zdroj poznatku  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, vlastní kontrolní 
činnost Vězeňské služby (v 8 věcech). V jednom případě nebyl zdroj poznatku 
uveden. 
 
U OSZ v Litoměřicích (Vazební věznice Litoměřice) byly úkony trestního řízení  
pro výše vymezenou trestnou činnost vždy zahájeny na základě vlastní kontrolní 
činnosti Vězeňské služby (v 5 věcech). 
 
U OSZ v Lounech (Věznice Nové Sedlo) pocházela většina poznatků  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, z vlastní kontrolní 
činnosti Vězeňské služby (v 37 věcech). V jednom případě bylo zdrojem poznatku 
anonymní oznámení (v tabulce I. 15 jako „jiný zdroj“). 
 

U OSZ v Mostě (Věznice Bělušice) byly úkony trestního řízení pro výše vymezenou 
trestnou činnost zahájeny nejčastěji na základě skutečností zjištěných vlastní 
kontrolní činnosti Vězeňské služby (ve 142 věcech). V jednom případě bylo 
zdrojem poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 
trestní oznámení jiné odsouzené osoby. 
 
U OSZ v Havlíčkově Brodě (Věznice Světlá nad Sázavou) byly úkony trestního 
řízení pro výše vymezenou trestnou činnost vždy zahájeny na základě vlastní 
kontrolní činnosti Vězeňské služby (v 52 věcech). 
 
U OSZ v Hradci Králové (Vazební věznice Hradec Králové) byla trestná činnost  
ve všech věcech iniciována Vězeňskou službou (v 53 věcech). 
 
U OSZ v Jičíně (Věznice Valdice) byly úkony trestního řízení pro výše vymezenou 
trestnou činnost vždy zahájeny na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské 
služby (v 8 věcech). 
 
U OSZ v Pardubicích (Věznice Pardubice) pocházela zjištění o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, z vlastní kontrolní činnosti orgánů 
Vězeňské služby (v 36 věcech). 
 
U OSZ v Trutnově (Věznice Odolov) byly úkony trestního řízení pro výše vymezenou 
trestnou činnost vždy zahájeny na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské 
služby (v 16 věcech). 
 
OSZ Brno-venkov (Věznice Kuřim) vykázalo 15 zahájení úkonů trestního řízení  
pro výše vymezenou trestnou činnost na základě vlastní kontrolní činnosti 
Vězeňské služby. V jednom případě potom pocházel poznatek z operativního 
šetření GIBS (v tabulce I. 15 jako „jiný policejní orgán“). 
 
U OSZ v Třebíči (Věznice Rapotice) pocházela většina poznatků o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, z vlastní kontrolní činnosti orgánů 
Vězeňské služby (ve 3 věcech). V jednom případě byly úkony trestního řízení 
zahájeny na základě poznatku postoupeného GIBS (v tabulce I. 15 jako 
„jiný policejní orgán“). 
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U OSZ ve Frýdku-Místku47 došlo v jediné věci vztahující se k výše vymezené 
trestné činnosti k zahájení úkonů trestního řízení na základě poznatků policejního 
orgánu z jiné trestní věci (v tabulce I. 15 jako „jiný policejní orgán“). 
 
V jediné věci vztahující se k výše vymezené trestné činnosti bylo u OSZ v Olomouci 
(Vazební věznice Olomouc) zahájeno trestní řízení na základě vlastní kontrolní 
činnosti orgánů Vězeňské služby. 
 
U OSZ v Ostravě (Vazební věznice Ostrava a Věznice Heřmanice) bylo  
ve 2 případech zahájeno trestní řízení pro výše vymezenou trestnou činnost  
na podkladě kontrolní činnosti orgánů Vězeňské služby. V jednom případě bylo 
zdrojem poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 
trestní oznámení jiné odsouzené osoby. 
 
Jak je z výše uvedeného výkladu patrné, většina okresních státních zastupitelství 
vykázala zahájení úkonů trestního řízení pro výše vymezenou trestnou činnost 
na základě vlastní činnosti orgánů Vězeňské služby (25 z 28 okresních státních 
zastupitelství). U OSZ v Kladně (13 případů), OSZ Plzeň-město (4 případy)  
a OSZ ve Frýdku-Místku (1 případ), bylo trestní řízení pro výše vymezenou 
trestnou činnost zahajováno nejčastěji z podnětu jiného policejního orgánu. 
Zejména ve vztahu k OSZ v Kladně lze s ohledem na vysoký počet podnětů 
jiného policejního orgánu hovořit o kvalitní spolupráci orgánů činných 
v trestním řízení. 
 
Žádné státní zastupitelství dále nevykázalo více než jedno trestní oznámení  
od jiné odsouzené osoby za dané období. Stejně jako bylo uvedeno v závěrech 
ve vztahu ke krajským státním zastupitelstvím a MSZ v Praze, lze v tomto 
ohledu usuzovat na vysokou úroveň loajality mezi jednotlivým vězněnými 
osobami. 
 
Co se týká nízkých čísel okresních státních zastupitelství v působnosti 
VSZ v Olomouci, toto je dáno nízkým počtem vykázaných případů (viz předcházející 
kapitoly). 
 
  

                                            
47

 V územním obvodu OSZ ve Frýdku-Místku se nenachází žádná věznice. Trestnou činnost 
vykázanou tímto okresním státním zastupitelstvím však spáchala osoba odsouzená a vykonávající 
trest odnětí svobody, umístěná ve Věznici Heřmanice, přičemž ke spáchání trestné činnosti došlo 
v době výkonu práce odsouzeným na nestřeženém pracovišti ve Frýdku-Místku. 
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Tabulka I. 15: Srovnání podle OSZ 

  

Zdroj poznatku 

Vězeňská 
služba 

jiná ods. 
osoba 

jiný pol. 
org. 

jiný 
zdroj 

N/A 

MSZ Praha           

Celkem MSZ Praha 47 1 0 1 0 

Praha 4 39 1 0 1 0 

Praha 6 8 0 0 0 0 

KSZ Praha           

Celkem KSZ Praha 235 1 27 0 3 

Kladno 9 0 13 0 3 

Nymburk 52 1 4 0 0 

Praha-západ 1 0 0 0 0 

Příbram 150 0 10 0 0 

Rakovník 23 0 0 0 0 

KSZ České Budějovice           

Celkem KSZ České Budějovice 3 0 0 0 0 

České Budějovice 3 0 0 0 0 

KSZ Plzeň 0 0 0 1 0 

Celkem KSZ Plzeň 183 2 4 2 0 

Karlovy Vary 4 0 0 0 0 

Plzeň-město 3 2 4 1 0 

Sokolov 176 0 0 0 0 

KSZ Ústí n. L. 0 0 1 0 0 

Celkem KSZ Ústí n. L. 282 1 1 1 2 

Česká Lípa 20 0 0 0 0 

Chomutov 56 0 0 0 1 

Jablonec nad Nisou 14 0 0 0 0 

Liberec 8 0 0 0 1 

Litoměřice 5 0 0 0 0 

Louny 37 0 0 1 0 

Most 142 1 0 0 0 

KSZ Hradec Králové           

Celkem KSZ Hradec Králové 165 0 0 0 0 

Havlíčkův Brod 52 0 0 0 0 

Hradec Králové 53 0 0 0 0 

Jičín 8 0 0 0 0 

Pardubice 36 0 0 0 0 

Trutnov 16 0 0 0 0 

KSZ Brno           

Celkem KSZ Brno 18 0 2 0 0 

Brno-venkov 15 0 1 0 0 

Třebíč 3 0 1 0 0 

KSZ Ostrava           

Celkem KSZ Ostrava 3 1 1 0 0 

Frýdek-Místek 0 0 1 0 0 

Olomouc 1 0 0 0 0 

Ostrava 2 1 0 0 0 
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2.4 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení podle věznic 
 
Srovnání poznatků k zahájení úkonů trestního řízení napříč jednotlivými věznicemi 
přináší velmi podobná čísla jako jejich porovnání podle jednotlivých okresních 
státních zastupitelství. Je tomu tak z toho důvodu, že v působnosti každého z výše 
uvedených okresních státních zastupitelství je v zásadě jedna věznice. Je-li tomu tak, 
potom se výše uvedené poznatky k jednotlivým okresním státním zastupitelstvím 
vztahují i k věznicím, které se nacházejí v jejich působnosti. 
 
Výše uvedené neplatí pro OSZ v Sokolově, do jehož působnosti spadá Věznice 
Horní Slavkov a Věznice Kynšperk nad Ohří, a pro OSZ v Ostravě, do jehož 
působnosti spadá Vazební věznice Ostrava a Věznice Heřmanice. V některých 
případech byla potom daná věc dozorována státním zástupcem krajského státního 
zastupitelství – v těchto případech údaje o způsobu ukončení trestního řízení 
vztahující se k určitému okresnímu státnímu zastupitelství také nekorespondují 
s údaji vztahujícími se k příslušné věznici. 
 
Právě na věznice, ve vztahu ke kterým nelze bez dalšího použít údaje vztahující se 
k okresním státním zastupitelstvím, v jejichž působnosti se tyto věznice nacházejí, se 
tato kapitola detailně zaměřuje. Ve vztahu ke zbývajícím věznicím odkazujeme  
na výklad k příslušnému okresnímu státnímu zastupitelství, do jehož působnosti tato 
věznice spadá, v kapitole 2. 3. a na tabulku I. 15. 
 

Ve vztahu k Věznici Heřmanice byly v jednom případě zahájeny úkony trestního 
řízení na základě poznatků jiného policejního orgánu (útvar Policie České 
republiky) z jiné trestní věci. V jednom případě bylo zdrojem poznatků  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, trestní oznámení 
jiné odsouzené osoby. 
 
U výše vymezené trestné činnosti spáchané ve Věznici Horní Slavkov byly úkony 
trestního řízení vždy zahájeny na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské 
služby (v 51 věcech). 
 
U výše vymezené trestné činnosti spáchané ve Věznici Kynšperk nad Ohří byly 
úkony trestního řízení vždy zahájeny na základě vlastní kontrolní činnosti 
Vězeňské služby (ve 125 věcech). 
 
Ve vztahu k Věznici Oráčov byly úkony trestního řízení pro výše vymezenou 
trestnou činnost v 21 případech zahájeny na základě zjištění získané kontrolní 
činností Vězeňské služby48. 
 
U Věznice Plzeň pocházelo nejvíce poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu, 
že byl spáchán trestný čin, od jiného policejního orgánu (ve 4 věcech) – poznatek 
byl získán po vytěžení operativního šetření policejního orgánu příslušného útvaru 
Policie České republiky a dokumentované komunikace v rámci úkonů realizovaných 

                                            
48

 OSZ v Rakovníku, do jehož územní působnosti Věznice Oráčov spadá, ve dvou případech 
neuvedlo, k jaké věznici se daná trestná činnost vztahuje. Vzhledem k tomu však, že v působnosti 
OSZ v Rakovníku není jiná věznice, lze mít důvodně za to, že se i tyto případy vztahují k Věznici 
Oráčov. Vzhledem k tomu, že však mohlo dojít například k postoupení věci, nebyly tyto dva případy 
Věznici Oráčov započteny. 
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původně v jiné věci. Ve 3 případech byl poznatek výsledkem vlastní kontrolní 
činnosti Vězeňské služby. Ve 2 případech bylo zdrojem poznatků o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, trestní oznámení jiné odsouzené 
osoby. Ve 2 věcech byl potom zdrojem poznatku tzv. „jiný zdroj“ (viz tabulku I. 16). 
V první z těchto věcí podnět učinila osoba, která po určitou dobu bydlela  
ve společném bytě s jedním následně odsouzeným, když jím byl telefonicky 
kontaktován s dotazem na osud věcí, které ponechal ve společném bydlišti, následně 
na svém telefonu zjistil zmeškaný hovor a při zpětném volání na toto číslo mu bylo 
sděleno, zda neočekává hovor od někoho z věznice, svědek poskytl obě telefonní 
čísla a ve spojení s dalšími operativními poznatky Policie České republiky byl 
následně vydán záznam o zahájení úkonů trestního řízení. Ve druhé věci potom byl 
zdrojem poznatku o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 
podnět od OSZ Plzeň-město, zjištěný v rámci jiné prověřované věci49. 
 
U Vazební věznice Liberec byla jako nejčastější zdroj poznatku o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, vykázána vlastní kontrolní činnost 
Vězeňské služby (v 8 věcech). V 1 případě vzešel podnět k šetření z vlastního 
šetření GIBS v jiné trestní věci (v tabulce I. 16 jako „jiný policejní orgán“). V jednom 
případě nebyl zdroj poznatku uveden50. 
 
U Vazební věznice Ostrava bylo ve všech případech zahájeno trestní řízení  
pro výše vymezenou trestnou činnost na podkladě kontrolní činnosti orgánů 
Vězeňské služby (2 případy). 
  

                                            
49

  Uvedené údaje jsou totožné jako údaje vztahující se k OSZ Plzeň-město, až na jeden „jiný zdroj“ 
navíc. To je dáno tím, že i přímo KSZ v Plzni řešilo jednu věc vztahující se k výše vymezené 
trestné činnosti. 
50

  Uvedené údaje jsou totožné jako údaje vztahující se k OSZ v Liberci, až na jeden zdroj navíc (jiný 
policejní orgán). To je dáno tím, že i přímo KSZ v Ústí nad Labem řešilo jednu věc vztahující se k výše 
vymezené trestné činnosti. 
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Tabulka I. 16: Srovnání podle věznic 

  

Zdroj poznatku 

Vězeňská 
služba 

jiná ods. 
osoba 

jiný pol. 
org. 

jiný zdroj N/A 

Věznice           

Bělušice 142 1 0 0 0 

Heřmanice 0 1 0 1 0 

Horní Slavkov 51 0 0 0 0 

Jiřice 52 1 4 0 0 

Kuřim 15 0 1 0 0 

Kynšperk nad Ohří 125 0 0 0 0 

Nové Sedlo 37 0 0 1 0 

Odolov 16 0 0 0 0 

Oráčov 21 0 0 0 0 

Ostrov 4 0 0 0 0 

Pardubice 36 0 0 0 0 

Plzeň 3 2 4 2 0 

Příbram 150 0 10 0 0 

Rapotice 3 0 1 0 0 

Rýnovice 14 0 0 0 0 

Stráž pod Ralskem 20 0 0 0 0 

Světlá nad Sázavou 52 0 0 0 0 

Valdice 8 0 0 0 0 

Velké Přílepy 1 0 0 0 0 

Vinařice 9 0 13 0 3 

Všehrdy 56 0 0 0 1 

Vazební věznice 
     

České Budějovice 3 0 0 0 0 

Hradec Králové 53 0 0 0 0 

Liberec 8 0 1 0 1 

Litoměřice 5 0 0 0 0 

Olomouc 1 0 0 0 0 

Ostrava 2 0 0 0 0 

Praha-Pankrác 39 1 0 1 0 

Praha-Ruzyně 8 0 0 0 0 
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2.5 Zdroje poznatků při srovnání skutků souvisejících s omamnými nebo 
psychotropními látkami 

 
Jak bylo výše uvedeno, sledovaná trestná činnost v drogové oblasti páchaná během 
výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody vězněnými osobami, byla rozdělena do tří 
skupin protiprávního jednání, a to na: 
 

- aplikaci omamných nebo psychotropních látek; 
- držení omamných nebo psychotropních látek; 
- jiné protiprávní jednání. 

 
Do posledně uvedené skupiny (jiné protiprávní jednání) byla zařazena jednání, 
která nespočívala ani v aplikaci ani v přímém držení omamné či psychotropní látky. 
Jednalo se především o skutky související s nálezem omamných či psychotropních 
látek ve věznici, skutky spočívající v objednání omamných či psychotropních látek 
vězněnými osobami od osob mimo věznici (časté byly případy součinnosti rodinných 
příslušníků) nebo skutky související s distribucí omamných či psychotropních látek  
ve věznici. Ojediněle se vyskytly případy skutkově spočívající v podstrčení 
omamných či psychotropních látek vězněnou osobou do jídla jiné vězněné osoby 
nebo nález nástroje sloužícího k užívání omamných či psychotropních látek (injekční 
stříkačky). 
 
Právě i ve vztahu k jednotlivým výše vymezeným typům protiprávního jednání bylo 
sledováno, na základě jakých poznatků byly zahájeny úkony trestního řízení. 
 

Aplikace omamných nebo psychotropních látek 
 

Ve vztahu k aplikaci omamných nebo psychotropních látek, která byla 
nejčastějším typem protiprávního jednání, byly v roce 2016 zahajovány úkony 
trestního řízení toliko na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby  
(ve 177 případech). 
 
V roce 2017 bylo zaznamenáno zahájení úkonů trestního řízení na základě vlastní 
kontrolní činnosti Vězeňské služby ve 263 případech. Ve 2 případech pocházel 
poznatek od jiného policejního orgánu (v obou případech byl poznatek získán  
po vytěžení operativního šetření policejního orgánu příslušného útvaru Policie České 
republiky a dokumentované komunikace v rámci úkonů realizovaných původně v jiné 
věci). Ve 3 případech nebyl zdroj poznatku uveden (viz „N/A“ v tabulce I. 17). 
 
V roce 2018 byly úkony trestního řízení zahájeny v návaznosti na kontrolní činnost 
Vězeňské služby ve 277 případech. V jednom případě bylo zdrojem poznatku 
oznámení od téhož odsouzeného, který omamnou či psychotropní látku požil, neboť 
se mu udělalo špatně a čin sám nahlásil službu konajícímu dozorci (v tabulce jako 
„jiný zdroj“ v tabulce I. 17). V jednom případě nebyl zdroj poznatku uveden (viz „N/A“ 
v tabulce I. 17). 
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Držení omamných nebo psychotropních látek 
 
Stran protiprávního jednání spočívajícího v držení omamných nebo 
psychotropních látek byly v roce 2016 zahájeny úkony trestního řízení nejčastěji 
v návaznosti na vlastní kontrolní činnost Vězeňské služby (ve 23 případech).  
Ve 2 případech bylo zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené osoby.  
Ve 3 případech byly úkony trestního řízení zahájeny v návaznosti na podnět jiného 
policejního orgánu (ve dvou případech příslušného územního odboru SKPV, 
v jednom GIBS).  
 
V roce 2017 byly úkony trestního řízení zahájeny v návaznosti na vlastní kontrolní 
činnost Vězeňské služby v 40 případech. Ve 4 případech byl zdrojem poznatku 
podnět jiného policejního orgánu (ve 3 případech šlo o poznatek získaný operativní 
službou příslušného územního odboru SKPV, v jednom případě byl poznatek získán 
po vytěžení operativního šetření policejního orgánu příslušného útvaru Policie České 
republiky a dokumentované komunikace v rámci úkonů realizovaných původně v jiné 
věci). V jednom případě byl zdrojem poznatku podnět osoby, která po určitou dobu 
bydlela ve společném bytě s jedním následně odsouzeným, když jím byl telefonicky 
kontaktován s dotazem na osud věcí, které ponechal ve společném bydlišti, následně 
na svém telefonu zjistil zmeškaný hovor a při zpětném volání na toto číslo mu bylo 
sděleno, zda neočekává hovor od někoho z věznice, svědek poskytl obě telefonní 
čísla a ve spojení s dalšími operativními poznatky Policie České republiky byl 
následně vydán záznam o zahájení úkonů trestního řízení (viz „jiný zdroj“ v tabulce 
I. 17). V jednom případě nebyl zdroj poznatku uveden (viz „N/A“ v tabulce I. 17). 
 
V roce 2018 byly úkony trestního řízení zahájeny v návaznosti na vlastní kontrolní 
činnost Vězeňské služby v 45 případech. Ve 4 případech byl zdrojem poznatku 
podnět jiného policejního orgánu (ve všech případech šlo o poznatek získaný 
operativní službou příslušného územního odboru SKPV). Ve 2 případech bylo 
zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené osoby. V roce 2018 byl 
zaznamenán také jeden tzv. jiný zdroj poznatku o skutečnostech nasvědčujících 
tomu, že byl spáchán trestný čin, a to anonymní oznámení (viz „jiný zdroj“ v tabulce  
I. 17). 
 

Jiné protiprávní jednání 
 
Pro výše vymezené jiné protiprávní jednání došlo v roce 2016 k zahájení úkonů 
trestního řízení na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby v 30 případech. 
V jednom případě bylo zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené 
osoby. Ve 4 případech byl zdrojem poznatku podnět jiného policejního orgánu  
(ve 3 případech územního odboru SKPV, v 1 případě GIBS). 
 
V roce 2017 byly úkony trestního řízení zahájeny v návaznosti na vlastní kontrolní 
činnost Vězeňské služby v 29 případech. V jednom případě bylo zdrojem poznatku 
trestní oznámení od jiné odsouzené osoby. Ve 13 případech byl zdrojem poznatku 
podnět jiného policejního orgánu (ve 12 případech specifikován jako příslušný 
územní odbor SKPV nebo jiný příslušný útvar Policie České republiky a v 1 případě 
jako GIBS). V jednom případě nebyl zdroj poznatku uveden (viz „N/A“ v tabulce  
I. 17). 
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V roce 2018 byly úkony trestního řízení zahájeny v návaznosti na vlastní kontrolní 
činnost Vězeňské služby v 65 případech. V 8 případech byl zdrojem poznatku 
podnět jiného policejního orgánu (v 5 případech specifikován jako příslušný 
územní odbor SKPV, v 1 případě jako GIBS a v jednom případě nebyl jiný policejní 
orgán specifikován). V jednom případě bylo zdrojem poznatku trestní oznámení  
od jiné odsouzené osoby. V jednom případě byl zdrojem poznatku podnět od OSZ 
Plzeň-město, zjištěný v rámci jiné prověřované věci (viz „jiný zdroj“ v tabulce I. 17). 
 
V několika případech též nastala situace, že byl ve vztahu ke konkrétní věci uveden 
zdroj poznatku, nebylo však specifikováno dané protiprávní jednání. V roce 2016 byl 
vykázán jeden takový případ. Úkony trestního řízení byly zahájeny  
na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby, přičemž skutkové okolnosti 
nebyly uvedeny, neboť věc byla postoupena z důvodu věcné příslušnosti MSZ 
v Praze. V roce 2017 došlo v jednom případě k zahájení úkonů trestního řízení  
na základě vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby bez uvedení typu protiprávního 
jednání – v této věci byl vykázán pouze způsob ukončení trestního řízení. Stejně tak 
v roce 2018 došlo v jednom případě k zahájení úkonů trestního řízení na základě 
vlastní kontrolní činnosti Vězeňské služby bez uvedení typu protiprávního jednání, 
kdy byl vykázán pouze způsob ukončení trestního řízení. 
 
 

Tabulka I. 17: Srovnání podle skutků souvisejících s OPL
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Zdroj poznatku                                 

Vězeňská služba 177 23 30 1 263 40 29 1 277 45 65 1 717 108 124 3 

jiná ods. osoba 0 2 1 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 4 3 0 

jiný pol. org. 0 3 4 0 2 4 13 0 0 4 8 0 2 11 25 0 

jiný zdroj 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 2 1 0 

N/A 0 0 0 0 3 1 1 0 1 0 0 0 4 1 1 0 

 

                                            
51

 Počty zdrojů poznatků uvedené v tabulce nekorespondují s počtem věcí – bylo-li v určité věci 
vedeno trestní řízení pro dva typy protiprávního jednání, byl zdroj poznatku započítán ve vztahu 
ke každému z nich. 
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3 Výsledky ukončeného trestního řízení 
 
Ve zvláštní zprávě byly dále posuzovány způsoby vyřízení sledovaných případů  
za období 2016 až 2018. Zejména bylo sledováno, do jaké míry se dařily úspěšně 
prověřit skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin. To znamená,  
že bylo hodnoceno, zda bylo zahájeno trestní stíhání nebo zda došlo k odložení nebo 
odevzdání věci, a z jakých důvodů. 
 
U věcí, v nichž bylo zahájeno trestní stíhání, bylo zejména sledováno, zda došlo 
k vynesení odsuzujícího rozsudku a jaké hlavní tresty byly uloženy za danou trestnou 
činnost. Pozornost byla věnována také případné změně právní kvalifikace daného 
jednání v řízení před soudem. 
 
 
3.1 Způsoby vyřízení trestního řízení – celkový přehled 
 
Trestní řízení vedené pro výše vymezenou trestnou činnost za období 2016 až 2018 
bylo nejčastěji ukončeno rozhodnutím policejního orgánu. Celkově tomu bylo  
za toto období v 485 případech52 (49,1 %). V 78 případech rozhodl policejní orgán  
o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V 16 případech policejní orgán 
věc odložil podle § 159a odst. 3 trestního řádu a ve 112 případech podle § 159a 
odst. 5 trestního řádu. V 328 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto  
o odevzdání věci jinému orgánu podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
V jednom případě policejní orgán rozhodl o postoupení jinému policejnímu orgánu  
(v tabulce I. 18 zahrnuto pod „jiný“ způsob vyřízení).  
 
Rozhodnutím soudu bylo za celé období 2016 až 2018 trestní řízení ukončeno 
v 238 případech (24,1 %). V 209 případech přitom soud rozhodl odsuzujícím 
rozsudkem. V 9 případech soud rozhodl zprošťujícím rozsudkem.  
 
V jednom případě soud postoupil věc jinému orgánu podle § 314c odst. 1 písm. a) 
trestního řádu, za použití § 188 odst. 1 písm. b) trestního řádu. Ve 3 případech soud 
podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu, za použití § 188 odst. 1 písm. c) 
trestního řádu, z důvodu uvedeného v § 172 odst. 1 písm. b) trestního řádu, zastavil 
trestní stíhání. V 7 případech soud rozhodl o zastavení trestního stíhání podle § 314c 
odst. 1 písm. b) trestního řádu [v 6 případech z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. a) 
trestního řádu, v 1 případě z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. b) trestního řádu]. 
 
Ve 4 případech soud postoupil věc jinému orgánu podle § 222 odst. 2 trestního řádu. 
V 7 případech soud trestní stíhání zastavil podle § 223 odst. 2 trestního řádu. 
V jednom případě zastavil trestní stíhání odvolací soud podle § 257 odst. 1 písm. c) 
trestního řádu, za použití § 223 odst. 1 trestního řádu, z důvodu podle § 11 odst. 1 
písm. j) trestního řádu.  
 
Rozhodnutím státního zástupce bylo trestní řízení vyřízeno v 9 případech (0,9 %). 
V 6 případech rozhodl státní zástupce o odložení věci podle § 159a odst. 1 

                                            
52

 Je-li v dalším výkladu použit výraz „případ“, daná hodnota neodpovídá počtu případů nebo 
pachatelů, neboť v jedné věci mohlo být více způsobů ukončení trestního řízení při větším počtu 
pachatelů, zároveň však mohlo být ve vztahu k více pachatelům rozhodnuto o ukončení trestního 
řízení stejným způsobem. 
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trestního řádu. Ve dvou případech státní zástupce věc postoupil jinému orgánu 
podle § 171 odst. 1 trestního řádu. V jednom případě státní zástupce ObSZ  
Praha 6 postoupil věc z důvodu věcné příslušnosti MSZ v Praze (zahrnuto pod „jiný“ 
způsob ukončení v tabulce I. 18). 
 
Ve vztahu ke 204 věcem (20,6 %) nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden, 
stran dalších 52 věcí (5,3 %) nebylo doposud trestní řízení ukončeno. 
 
K údajům za jednotlivé roky srov. dále údaje v tabulce I. 18. 
 
 

Tabulka I. 18: Celkový přehled (způsoby ukončení) 

Rok 2016 2017 2018 Celkem
53

 Celkem v % 

Rozhodl 
     

pol. orgán 122 179 184 485 49,1 

soud 56 99 83 238 24,1 

státní zástupce 8 1 0 9 0,9 

dosud není skončeno 1 8 43 52 5,3 

N/A 53 65 86 204 20,6 

Způsob ukončení 
    

 

Odloženo podle § 159a/1 39 21 24 84 8,1 

Odevzdáno podle § 159a/1b 75 137 116 328 31,5 

Odloženo podle § 159a/3 0 10 6 16 1,5 

Odloženo podle § 159a/5 24 35 53 112 10,8 

Postoupeno podle § 171/1 1 1 0 2 0,2 

Postoupeno podle § 188/1b 0 1 0 1 0,1 

Zastaveno podle § 188/1c 2 0 1 3 0,3 

Postoupeno podle § 222/2 3 1 0 4 0,4 

Zastaveno podle § 223/2 0 4 3 7 0,7 

Zproštěno podle § 226 5 3 1 9 0,9 

Zastaveno podle § 257/1c 1 0 0 1 0,1 

Zastaveno podle § 314c/1b 1 2 4 7 0,7 

Jiné
54

 55 74 129 258 24,8 

Odsuzující rozsudek 44 90 75 209 20 

 

                                            
53

  Součet rozhodujících orgánů ani způsobů ukončení trestního řízení se nerovná celkovému počtu 
případů (v jednom případě mohlo být rozhodnuto více orgány více způsoby ukončení). Obdobně se 
nerovná součet počtu rozhodujících orgánů počtu způsobů ukončení trestního řízení. 
 
54

  Pod „jiný způsob“ ukončení trestního řízení byly zařazeny případy, kdy způsob ukončení trestního 
řízení nebyl uveden, případy, kdy trestní řízení v době podání zprávy Nejvyššímu státnímu 
zastupitelství nebylo ukončeno a dva zvláštní případy vypořádání věci policejním orgánem  
a státním zástupcem. V jednom případě státní zástupce ObSZ Praha 6 postoupil věc z důvodu věcné 
příslušnosti MSZ v Praze a v jednom případě policejní orgán postoupil věc jinému policejnímu orgánu. 
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Z uvedených údajů je patrné, že více než polovina rozhodnutí, kterým bylo trestní 
řízení ukončeno (52 %), ať už ve vztahu k určitému skutku nebo osobě, byla 
učiněna v přípravném řízení. Před podáním obžaloby rozhodoval o ukončení 
trestního řízení nejčastěji policejní orgán. Nejčastějším způsobem rozhodnutí 
v přípravném řízení potom bylo odevzdání věci jinému orgánu podle § 159a  
odst. 1 písm. b) trestního řádu. Tato skutečnost je však nepochybně dána povahou 
trestného činu maření úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) 
trestního zákoníku, který byl nejčastěji používán při právní kvalifikaci výše vymezené 
trestné činnosti (69 %)55. 
 
Pokud byla v trestním řízení podána obžaloba (resp. návrh na potrestání), měla 
většina rozhodnutí formu odsuzujícího rozsudku. V tomto ohledu tedy lze 
vyzdvihnout práci státních zástupců, neboť z 238 rozhodnutí učiněných soudem jich 
mělo 209 povahu odsuzujícího rozsudku a jen 9 rozsudku zprošťujícího. 
 
 
3.2 Způsoby vyřízení trestního řízení podle obvodu působnosti KSZ a MSZ 

v Praze  
 
V působnosti MSZ v Praze bylo trestní řízení v 26 případech ukončeno policejním 
orgánem, který ve 12 případech rozhodl o odložení věci podle § 159a odst. 1 
trestního řádu. Ve dvou případech potom policejní orgán rozhodl o odložení věci 
podle § 159a odst. 5 trestního řádu a v jednom případě podle § 159a odst. 3 
trestního řádu. V 11 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odevzdání věci 
podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu.  
 
Rozhodnutím státního zástupce bylo trestní řízení ukončeno v 7 případech. 
V 6 případech šlo o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu, v jednom 
případě byla věc byla postoupena státním zástupcem ObSZ Praha 6 z důvodu věcné 
příslušnosti MSZ v Praze. 
 
Ve 4 případech rozhodl v dané věci soud. Odsuzujícím rozsudkem bylo rozhodnuto 
ve 3 případech. V 1 případě bylo trestní stíhání zastaveno podle § 314c odst. 1  
písm. b) trestního řádu, z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. a) trestního řádu  
a v jedné věci byla věc postoupena jinému orgánu podle § 314c odst. 1 písm. a),  
za použití § 188 odst. 1 písm. b) trestního řádu. V 6 věcech nebylo doposud trestní 
řízení ukončeno a v 6 věcech nebyly údaje o způsobu ukončení trestního řízení 
poskytnuty. 
 
KSZ v Praze zaznamenalo 52 případů rozhodnutí policejním orgánem. V jednom 
případě šlo o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V 51 případech bylo 
policejním orgánem rozhodnuto o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. 

                                            
55

 K naplnění skutkové podstaty trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle 
§ 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku se vyžaduje „závažné jednání” pachatele, tedy takové jeho 
jednání, které vykazuje výraznější intenzitu a je zpravidla soustavnější a jehož důsledkem bude 
maření nebo podstatné ztížení výkonu rozhodnutí ve smyslu znemožnění, případně znesnadnění 
dosažení účelu trestu či vazby (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. 
6 Tdo 1266/2007, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 40/2008 Sb. 
rozh. tr.). 
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V 46 případech policejní orgán věc odevzdal podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního 
řádu56. 
 
V 36 případech rozhodl o ukončení trestního řízení soud. V 35 případech soud 
rozhodl o vině pachatele a v jednom případě vynesl zprošťující rozsudek podle § 226 
trestního řádu. V jednom případě odvolací soud zastavil trestní stíhání podle § 257 
odst. 1 písm. c) trestního řádu, za použití § 223 odst. 1 trestního řádu, z důvodu 
podle § 11 odst. 1 písm. j) trestního řádu. V 6 věcech nebylo doposud trestní řízení 
ukončeno a ve vztahu k 172 věcem nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení 
trestního řízení. 
 
V působnosti KSZ v Českých Budějovicích bylo trestní řízení pro výše vymezenou 
trestnou činnost ukončeno v období 2016 až 2018 rozhodnutím policejního orgánu 
v jednom případě, kdy policejní orgán rozhodl o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 
písm. b) trestního řádu. Ve 2 věcech rozhodl o ukončení trestního řízení soud, kdy 
jednou rozhodl odsuzujícím rozsudkem a jednou zprošťujícím rozsudkem podle 
§ 226 trestního řádu.  
 
KSZ v Plzni vykázalo 175 ukončení trestního řízení policejním orgánem. 
Ve 2 věcech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odložení věci podle § 159a  
odst. 1 trestního řádu. Ve 3 věcech policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 
trestního řádu. Ve 170 případech bylo potom policejním orgánem rozhodnuto  
o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu.  
 
V 8 případech rozhodl o ukončení trestního řízení soud. Ve 4 případech přitom 
rozhodl o vině pachatele, v jednom případě vynesl zprošťující rozsudek podle § 226 
trestního řádu a ve 4 případech rozhodl o postoupení věci podle § 222 odst. 2 
trestního řádu. Ve 3 věcech nebylo dosud trestní řízení ukončeno a v 5 věcech 
nebyly údaje o způsobu ukončení trestního řízení poskytnuty. 
 
V působnosti KSZ v Ústí nad Labem bylo ve 117 případech trestní řízení vedené  
pro výše vymezenou trestnou činnost ukončeno policejním orgánem. Policejní 
orgán ve 13 případech rozhodl o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
Ve 22 případech policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 trestního řádu. 
V 85 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odevzdání věci podle § 159a 
odst. 1 písm. b) trestního řádu. V jednom případě policejní orgán rozhodl  
o postoupení věci jinému policejnímu orgánu (v tabulce I. 19 zahrnuto pod „jiný“ 
způsob vyřízení).  
 
Ve dvou věcech rozhodl státní zástupce, a to rozhodnutím o postoupení věci jinému 
orgánu podle § 171 odst. 1 trestního řádu. 
 
Ve 122 případech rozhodl o ukončení trestního řízení soud. Ve 106 případech přitom 
vynesl odsuzující rozsudek a ve 2 případech vynesl zprošťující rozsudek podle § 226 
trestního řádu. V 6 případech soud zastavil trestní stíhání podle § 314c odst. 1  
písm. b) trestního řádu [v 5 případech z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. a) 

                                            
56

 Výrazný rozdíl mezi případy, kdy rozhodoval policejní orgán a jeho způsoby ukončení trestního 
řízení je dán tím, že v působnosti tohoto krajského státního zastupitelství bylo policejním orgánem 
rozhodováno zpravidla dvěma způsoby rozhodnutí v jedné věci. 
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trestního řádu, v 1 případě z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. b) trestního řádu]  
a v 5 případech soud zastavil trestní stíhání podle § 223 odst. 2 trestního řádu. 
Ve 3 případech soud trestní stíhání zastavil podle § 314c  odst. 1 písm. a) trestního 
řádu, za použití § 188 odst. 1 písm. c) trestního řádu, z důvodu uvedeného v § 172 
odst. 1 písm. b) trestního řádu. V 28 věcech nebylo doposud trestní řízení ukončeno 
a ve vztahu k 19 věcem nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení trestního 
řízení. 

 
KSZ v Hradci Králové vykázalo 111 ukončení trestního řízení policejním orgánem. 
Policejní orgán v 50 případech rozhodl o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního 
řádu. Ve 32 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odložení věci podle 
§ 159a odst. 5 trestního řádu. V 15 případech policejní orgán odložil věc podle  
§ 159a odst. 3 trestního řádu. Ve 14 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto 
o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
Ve 48 případech rozhodl o ukončení trestního řízení soud. Ve 44 případech přitom 
soud vynesl odsuzující rozsudek a ve 2 případech zprošťující rozsudek podle § 226 
trestního řádu. Ve 2 případech soud zastavil trestní stíhání podle § 223  
odst. 2 trestního řádu. V 5 věcech nebylo doposud trestní řízení ukončeno  
a ve vztahu ke 2 věcem nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení trestního 
řízení. 
 
V působnosti KSZ v Brně bylo ve 2 případech rozhodnuto policejním orgánem  
o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V 16 případech rozhodl ve věci 
soud, přičemž v 15 případech se tak stalo odsuzujícím rozsudkem a v 1 případě 
zprošťujícím rozsudkem. Ve 2 věcech nebylo doposud trestní řízení ukončeno. 
 
KSZ v Ostravě vykázalo jedno rozhodnutí policejního orgánu o odevzdání věci podle 
§ 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Ve dvou případech rozhodl ve věci vedené 
pro výše vymezenou trestnou činnost soud, přičemž jednou se tak stalo odsuzujícím 
rozsudkem a jednou zprošťujícím rozsudkem. Ve 2 věcech nebylo doposud trestní 
řízení ukončeno. 
 
V návaznosti na výše uvedené údaje lze zvlášť poukázat zejména na ta krajská 
státní zastupitelství, v jejichž obvodu působnosti byl zaznamenán výrazně odlišný 
podíl způsobů ukončení trestního řízení v přípravném řízení a odsuzujících rozsudků, 
než je celkový průměr (ten činí 52 % u způsobů ukončení trestního řízení 
v přípravném řízení a 20 % u odsuzujících rozsudků). 
 
Nízký podíl případů rozhodnutí o ukončení trestního řízení v přípravném řízení byl 
zaznamenán zejména v působnosti MSZ v Praze (31,3 % případů), KSZ v Českých 
Budějovicích (33,3 %), KSZ v Brně (12,5 %) a KSZ v Ostravě (20 %). Naopak vysoký 
podíl případů ukončení v přípravném řízení vykázalo KSZ v Plzni (91,1 %). 
V působnosti KSZ v Plzni činilo navíc 88,5 % způsobů vyřízení trestního řízení 
rozhodnutí o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
Vysoký počet odsuzujících rozsudků byl zaznamenán v působnosti KSZ v Ústí  
nad Labem (37,6 %) a KSZ v Brně (75 %). V tomto ohledu je však třeba poukázat  
na nízký počet řešených věcí v působnosti KSZ v Brně v daném období. Výrazně 
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nižší poměr odsuzujících rozsudků, než je celkový průměr (20 %), zaznamenalo KSZ 
v Praze (11,2 %), MSZ v Praze (6 %) a zejména KSZ v Plzni (2,1 %). 
 

Tabulka I. 19: Srovnání podle příslušného KSZ a MSZ v Praze 
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Rozhodl                   

pol. orgán 485 26 52 1 175 117 111 2 1 

soud 238 4 36 2 8 122 48 16 2 

státní 
zástupce 

9 7 0 0 0 2 0 0 0 

dosud není 
skončeno 

52 6 6 0 3 28 5 2 2 

N/A 204 6 172 0 5 19 2 0 0 

Způsob 
ukončení          

Odloženo 
podle § 159a/1 

84 18 1 0 2 13 50 0 0 

Odevzdáno 
podle 
§ 159a/1b 

328 11 46 1 170 85 14 0 1 

Odloženo 
podle § 159a/3 

16 1 0 0 0 0 15 0 0 

Odloženo 
podle § 159a/5 

112 2 51 0 3 22 32 2 0 

Postoupeno 
podle § 171/1 

2 0 0 0 0 2 0 0 0 

Postoupeno 
podle § 188/1b 

1 1 0 0 0 0 0 0 0 

Zastaveno 
podle § 188/1c 

3 0 0 0 0 3 0 0 0 

Postoupeno 
podle § 222/2 

4 0 0 0 4 0 0 0 0 

Zastaveno 
podle § 223/2 

7 0 0 0 0 5 2 0 0 

Zproštěno 
podle § 226 

9 0 1 1 1 2 2 1 1 

Zastaveno 
podle § 257/1c 

1 0 1 0 0 0 0 0 0 

Zastaveno 
podle 
§ 314c/1b 

7 1 0 0 0 6 0 0 0 

Jiné 258 13 178 0 8 48 7 2 2 

Odsuzující 
rozsudek 

209 3 35 1 4 106 44 15 1 
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3.3 Způsoby vyřízení trestního řízení podle jednotlivých okresních státních 
zastupitelství 

 
Stran způsobů ukončení trestního řízení byly také zvlášť sledovány údaje vztahující 
se k jednotlivým okresním státním zastupitelstvím (resp. k obvodním státním 
zastupitelstvím a MSZ v Brně). Z důvodu přehlednosti je další výklad rozdělen  
na výklad vztahující se k okresním státním zastupitelstvím v působnosti VSZ v Praze 
a výklad vztahující se k okresním státním zastupitelstvím v působnosti 
VSZ v Olomouci. 
 
 
3.3.1 Okresní státní zastupitelství v působnosti VSZ v Praze 
 
V působnosti ObSZ Praha 4 (Vazební Věznice Praha-Pankrác) došlo v 18 případech 
k odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu (ve 12 případech tak rozhodl 
policejní orgán, v 6 případech státní zástupce). Ve 2 případech bylo rozhodnuto  
o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu (vždy policejní orgán). V jednom 
případě bylo policejním orgánem rozhodnuto o odložení věci podle § 159a odst. 3 
trestního řádu. V 11 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odevzdání věci 
podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Ve 3 případech bylo v trestním řízení 
vedeném pro výše vymezenou trestnou činnost rozhodnuto soudem. Ve 2 případech 
rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl soud o postoupení věci 
jinému orgánu podle § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu, za použití § 188 odst. 1 
písm. b) trestního řádu. V 6 věcech nebylo doposud trestní řízení ukončeno. 
 
U ObSZ Praha 6 (Vazební Věznice Praha-Ruzyně) došlo v 1 případě k vydání 
odsuzujícího rozsudku. V jednom případě soud rozhodl o zastavení trestního stíhání 
podle § 314c odst. 1 písm. b) trestního řádu, z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. a) 
trestního řádu. V 6 věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden a v jedné 
došlo k jejímu postoupení z důvodu věcné příslušnosti MSZ v Praze (viz „jiné“ 
rozhodnutí v tabulce I. 20). 
 
U OSZ v Kladně (Věznice Vinařice) bylo v 16 případech rozhodnuto odsuzujícím 
rozsudkem. V jednom případě odvolací soud zastavil trestní stíhání podle § 257  
odst. 1 písm. c) trestního řádu, za použití § 223 odst. 1 trestního řádu, z důvodu 
podle § 11 odst. 1 písm. j) trestního řádu. V 8 věcech nebyl způsob ukončení 
trestního řízení uveden. 
 
U OSZ v Nymburku (Věznice Jiřice) bylo v jednom případě policejním orgánem 
rozhodnuto o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V 51 případech bylo 
rozhodnuto o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu (vše policejní orgán). 
V 46 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odevzdání věci podle § 159a 
odst. 1 písm. b) trestního řádu. Ve dvou případech rozhodl soud odsuzujícím 
rozsudkem. Ve 3 věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden. 
 
OSZ Praha-západ (Ženská věznice Velké Přílepy) vykázalo za dané období jedinou 
věc vztahující se k výše vymezené trestné činnosti, která byla ukončena odsuzujícím 
rozsudkem. 
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V působnosti OSZ v Příbrami (Věznice Příbram) bylo ve 13 případech rozhodnuto 
odsuzujícím rozsudkem. V jednom případě rozhodl soud zprošťujícím rozsudkem 
podle § 226 trestního řádu. V 6 věcech nebylo doposud trestní řízení ukončeno  
a ve vztahu ke 141 věcem nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení trestního 
řízení. 
 
OSZ Rakovník (Věznice Oráčov) vykázalo 3 odsuzující rozsudky. Ve 20 věcech 
potom nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení trestního řízení. 
 
U OSZ v Českých Budějovicích (Vazební věznice České Budějovice) bylo v jednom 
případě rozhodnuto policejním orgánem o odevzdání věci podle § 159a odst. 1  
písm. b) trestního řádu. V jednom případě bylo o ukončení trestního řízení 
rozhodnuto odsuzujícím rozsudkem a v jednom případě zprošťujícím rozsudkem. 
 
U OSZ v Karlových Varech (Věznice Ostrov) bylo ve 3 případech rozhodnuto 
policejním orgánem o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
V jednom případě potom nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
U OSZ Plzeň-město (Věznice Plzeň) byly 4 věci ukončeny odsuzujícím rozsudkem. 
V jedné věci soud rozhodl o postoupení věci jinému orgánu podle § 222 odst. 2 
trestního řádu. V 5 věcech nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení trestního 
řízení. 
 
U OSZ v Sokolově (Věznice Horní Slavkov a Věznice Kynšperk nad Ohří) bylo ve 
2 případech rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 
trestního řádu. Ve 3 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odložení věci 
podle § 159a odst. 5 trestního řádu. Ve 167 případech bylo policejním orgánem 
rozhodnuto o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. V jednom 
případě bylo soudem rozhodnuto zprošťujícím rozsudkem a ve 3 případech bylo 
soudem rozhodnuto o postoupení věci jinému orgánu podle § 222 odst. 2 trestního 
řádu. Jedna věc nebyla doposud skončena. 
 
U OSZ v České Lípě (Vazební věznice Stráž pod Ralskem) bylo v 1 případě 
rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
V 5 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odložení věci podle § 159a 
odst. 5 trestního řádu. Ve 2 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto 
o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. V 1 případě státní 
zástupce postoupil věc jinému orgánu podle § 171 odst. 1 trestního řádu. 
V 8 případech rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem. Ve 3 věcech nebyly poskytnuty 
údaje o způsobu ukončení trestního řízení. 
 
OSZ v Chomutově (Věznice Všehrdy) vykázalo 5 odložení věci podle § 159a odst. 5 
trestního řádu policejním orgánem. V 6 věcech bylo policejním orgánem rozhodnuto 
o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Ve 30 případech bylo 
rozhodnuto odsuzujícím rozsudkem. V 1 věci rozhodl soud o zastavení trestního 
stíhání podle § 314c odst. 1 písm. b) trestního řádu, z důvodu podle 172 odst. 2 
písm. a) trestního řádu. V 1 věci nebylo doposud trestní řízení ukončeno a ve vztahu 
ke 14 věcem nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení trestního řízení. 
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U OSZ v Jablonci nad Nisou (Věznice Rýnovice) bylo ve 4 případech rozhodnuto 
odsuzujícím rozsudkem. V jednom případě soud rozhodl zprošťujícím rozsudkem. 
Ve 3 případech soud podle § 314c  odst. 1 písm. a) trestního řádu za použití § 188 
odst. 1 písm. c) trestního řádu, z důvodu uvedeného v § 172 odst. 1 písm. b) 
trestního řádu zastavil trestní stíhání. Ve 4 případech soud zastavil trestní stíhání 
podle § 314c odst. 1 písm. b) trestního řádu, z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. b) 
trestního řádu. V 1 případě soud zastavil trestní stíhání podle § 223 odst. 2 trestního 
řádu. V 1 případě nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
OSZ v Liberci (Vazební věznice Liberec) vykázalo 7 případů odložení věci 
policejním orgánem podle § 159a odst. 1 trestního řádu. Ve 4 případech odložil 
policejní orgán věc podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V jednom případě postoupil 
policejní orgán věc jinému policejnímu orgánu a v 1 případě nebyl způsob ukončení 
trestního řízení uveden (viz „jiný“ způsob ukončení v tabulce I. 20). 
 
U OSZ v Litoměřicích (Vazební věznice Litoměřice) bylo ve 2 případech rozhodnuto 
policejním orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. Ve dvou 
případech rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě nebyl způsob ukončení 
trestního řízení uveden. 
 
U OSZ v Lounech (Věznice Nové Sedlo) bylo ve 2 případech rozhodnuto policejním 
orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V 8 případech bylo 
rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. 
Ve 3 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto o odevzdání věci podle § 159a 
odst. 1 písm. b) trestního řádu. V 17 případech rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem. 
V jednom případě soud rozhodl zprošťujícím rozsudkem. V jednom případě soud 
trestní stíhání zastavil podle § 223 odst. 2 trestního řádu. V jednom případě soud 
zastavil trestní stíhání podle § 314c odst. 1 písm. b) trestního řádu, z důvodu 
uvedeného v § 172 odst. 2 písm. b) trestního řádu. V 6 věcech nebylo trestní řízení 
doposud ukončeno. 
 
U OSZ v Mostě (Věznice Bělušice) bylo v jednom případě rozhodnuto policejním 
orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V 74 případech bylo 
rozhodnuto policejním orgánem o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) 
trestního řádu. V 1 případě rozhodl státní zástupce o zastavení trestního stíhání 
podle § 171 odst. 1 trestního řádu. Ve 44 případech rozhodl soud odsuzujícím 
rozsudkem. Ve 3 případech soud trestní stíhání zastavil podle § 223 odst. 2 trestního 
řádu. Ve 20 věcech nebylo trestní řízení doposud ukončeno. 
 
U OSZ v Havlíčkově Brodě (Věznice Světlá nad Sázavou) bylo v jednom případě 
rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
V 15 případech bylo rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a 
odst. 3 trestního řádu. V 9 případech bylo rozhodnuto policejním orgánem o odložení 
věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V 7 případech bylo policejním orgánem 
rozhodnuto o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
V 16 případech rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl soud 
zprošťujícím rozsudkem. V jednom případě soud trestní stíhání zastavil podle § 223 
odst. 2 trestního řádu. Ve dvou věcech nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
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U OSZ v Hradci Králové (Vazební věznice Hradec Králové) bylo v 46 případech 
rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
V 5 případech rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem. V jednom případě soud trestní 
stíhání zastavil podle § 223 odst. 2 trestního řádu. Ve dvou věcech nebylo trestní 
řízení doposud skončeno. 
 
U OSZ v Jičíně (Věznice Valdice) bylo v jednom případě rozhodnuto policejním 
orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. Ve 4 případech rozhodl 
soud odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl soud zprošťujícím rozsudkem. 
Ve dvou věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden. 
 
U OSZ v Pardubicích (Věznice Pardubice) bylo ve dvou případech rozhodnuto 
policejním orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
Ve 23 případech bylo rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a 
odst. 5 trestního řádu. V 7 případech bylo policejním orgánem rozhodnuto  
o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Ve 3 případech 
rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem. V jedné věci nebylo trestní řízení doposud 
skončeno. 
 
OSZ v Trutnově (Věznice Odolov) vykázalo 16 odsuzujících rozsudků. 
 
V návaznosti na výše uvedené údaje lze zvlášť poukázat zejména na ta okresní 
státní zastupitelství v působnosti VSZ v Praze, v jejichž obvodu byl zaznamenán 
nulový nebo výrazně odlišný podíl způsobů ukončení v přípravném řízení  
a odsuzujících rozsudků, než je celkový průměr (52 % u způsobů ukončení trestního 
řízení v přípravném řízení a 20 % u odsuzujících rozsudků). 
 
Žádné rozhodnutí, kterým se ukončuje trestní řízení v přípravném řízení, nevykázalo 
OSZ v Trutnově, OSZ v Jablonci nad Nisou, ObSZ Praha 6, OSZ v Kladně, 
OSZ Praha-západ, OSZ v Příbrami, OSZ Plzeň-Město a OSZ v Rakovníku. Naopak 
vysoký počet rozhodnutí, kterými se ukončuje trestní řízení v přípravném řízení, 
vykázalo ObSZ Praha 4 (78 %), OSZ v Nymburku (95,1 %), OSZ v Karlových Varech 
(75 %), OSZ v Sokolově (97,2 %), OSZ v Liberci (91,7 %), OSZ v Hradci Králové 
(85,2 %), OSZ v Pardubicích (88,9 %). 
 
Vysoký počet odsuzujících rozsudků byl zaznamenán u OSZ v Kladně (64 %), 
OSZ Praha-západ (100 %), OSZ Plzeň-Město (40 %), OSZ v Chomutově (52,6 %), 
OSZ v Litoměřicích (40 %), OSZ v Lounech (43,6 %), OSZ v Jičíně (50 %) 
a OSZ v Trutnově (100 %). 
 
Žádný odsuzující rozsudek nevykázalo OSZ v Karlových Varech, OSZ v Sokolově  
a OSZ v Liberci. Toto zjištění je překvapivé zejména u OSZ v Sokolově, které 
vykázalo celkem 177 způsobů ukončení trestního řízení (z toho 172 v přípravném 
řízení). 
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Tabulka I. 20: Srovnání podle OSZ (VSZ v Praze) 
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MSZ Praha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem MSZ Praha 18 11 1 2 0 1 0 0 0 0 0 1 13 3 

Praha 4 18 11 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 6 2 

Praha 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 1 

KSZ Praha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem KSZ Praha 1 46 0 51 0 0 0 0 0 1 1 0 178 35 

Kladno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8 16 

Nymburk 1 46 0 51 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 

Praha-západ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Příbram 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 147 13 

Rakovník 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 3 

KSZ České Budějovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem KSZ České Budějovice 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

České Budějovice 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

KSZ Plzeň 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Celkem KSZ Plzeň 2 170 0 3 0 0 0 4 0 1 0 0 8 4 

Karlovy Vary 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Plzeň-město 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 4 

Sokolov 2 167 0 3 0 0 0 3 0 1 0 0 1 0 

KSZ Ústí n. L. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Celkem KSZ Ústí n. L. 13 85 0 22 2 0 3 0 5 2 0 6 48 106 

Česká Lípa 1 2 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 3 8 

Chomutov 0 6 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 15 30 

Jablonec nad Nisou 0 0 0 0 0 0 3 0 1 1 0 4 1 4 

Liberec 7 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Litoměřice 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

Louny 2 3 0 8 0 0 0 0 1 1 0 1 6 17 

Most 1 74 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 20 44 

KSZ Hradec Králové 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem KSZ Hradec Králové 50 14 15 32 0 0 0 0 2 2 0 0 7 44 

Havlíčkův Brod 1 7 15 9 0 0 0 0 1 1 0 0 2 16 

Hradec Králové 46 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 5 

Jičín 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 4 

Pardubice 2 7 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 

Trutnov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 
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3.3.2 Okresní státní zastupitelství v působnosti VSZ v Olomouci 
 
U OSZ Brno-venkov (Věznice Kuřim) rozhodl soud odsuzujícím rozsudkem 
ve 14 případech. V jednom případě soud rozhodl zprošťujícím rozsudkem. V jedné 
věci nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
U OSZ v Třebíči (Věznice Rapotice) bylo v 2 případech rozhodnuto policejním 
orgánem o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V jedné věci rozhodl 
soud odsuzujícím rozsudkem. V jedné věci nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
U OSZ ve Frýdku-Místku nebylo jediné trestní řízení vedené pro výše vymezenou 
trestnou činnost doposud skončeno. 
 
V jediné věci vztahující se k výše vymezené trestné činnosti u OSZ v Olomouci 
(Vazební věznice Olomouc) bylo rozhodnuto policejním orgánem o odevzdání věci 
podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
U OSZ v Ostravě (Vazební věznice Ostrava a Věznice Heřmanice) bylo v jednom 
případě soudem rozhodnuto odsuzujícím rozsudkem a v jednom případě 
zprošťujícím rozsudkem. V jedné věci nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
V návaznosti na výše uvedené údaje lze zvlášť poukázat zejména na to, která 
okresní státní zastupitelství v působnosti VSZ v Olomouci zaznamenala nulový nebo 
výrazně odlišný podíl způsobů ukončení v přípravném řízení a odsuzujících rozsudků 
než je celkový průměr (52 % u způsobů ukončení trestního řízení v přípravném řízení 
a 20 % u odsuzujících rozsudků). 
 
Z výše uvedených údajů plyne, že vysoký podíl rozhodnutí, kterými se ukončuje 
trestní řízení v přípravném řízení, zaznamenalo OSZ v Třebíči (50 %) a OSZ 
v Olomouci (100 %). Ostatní okresní státní zastupitelství v působnosti 
VSZ v Olomouci nevykázala žádné takové rozhodnutí. 
 
Odsuzujícím rozsudkem bylo rozhodnuto v 93,3 % případů u OSZ Brno-venkov,  
v 25 % případů u OSZ v Třebíči a v 33,3 % případů u OSZ v Ostravě. Zbytek 
okresních státních zastupitelství v působnosti VSZ v Olomouci, která uvedla případy 
výše vymezené trestné činnosti, odsuzující rozsudek nevykázal (OSZ v Olomouci  
a OSZ ve Frýdku-Místku). Ve vztahu k OSZ v Olomouci však stran posledně 
uvedeného nelze vyvozovat další závěry z důvodu příliš malého vzorku případů. 
Obdobně nelze dovozovat další závěry ani ve vztahu k OSZ ve Frýdku-Místku, neboť 
toto okresní státní zastupitelství nemá ve svém územním obvodu žádnou věznici, kdy 
vykázaná věc byla projednávána u tohoto státního zastupitelství proto,  
že ke spáchání trestné činnosti došlo v době výkonu práce odsouzeným  
na nestřeženém pracovišti ve Frýdku-Místku. 
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Tabulka I. 21: Srovnání podle OSZ (VSZ v Olomouci) 
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KSZ Brno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem KSZ Brno 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 2 15 

Brno-venkov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 14 

Třebíč 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

KSZ Ostrava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem KSZ Ostrava 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 

Frýdek-Místek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Olomouc 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ostrava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 

 
 
3.4 Způsoby vyřízení trestního řízení podle věznic 
 
Srovnání způsobů ukončení trestního řízení napříč jednotlivými věznicemi přináší 
velmi podobná čísla jako jejich porovnání podle jednotlivých okresních státních 
zastupitelství. Je tomu tak z toho důvodu, že v působnosti každého z výše 
uvedených okresních státních zastupitelství je v zásadě jedna věznice. Je-li tomu tak, 
potom se výše uvedené poznatky k jednotlivým okresním státním zastupitelstvím 
vztahují i k věznicím, které se nacházejí v jejich působnosti. 
 
Výše uvedené neplatí pro OSZ v Sokolově, do jehož působnosti spadá Věznice 
Horní Slavkov a Věznice Kynšperk nad Ohří, a pro OSZ v Ostravě, do jehož 
působnosti spadá Vazební věznice Ostrava a Věznice Heřmanice. V některých 
případech byla potom daná věc dozorována státním zástupcem krajského státního 
zastupitelství – v těchto případech údaje o způsobu ukončení trestního řízení 
vztahující se k určitému okresnímu státnímu zastupitelství také nekorespondují 
s údaji vztahujícími se k příslušné věznici.  
 
Právě na věznice, ve vztahu ke kterým nelze bez dalšího použít údaje vztahující se 
k okresním státním zastupitelstvím, v jejichž působnosti se tyto věznice nacházejí, se 
tato kapitola detailně zaměřuje. Ve vztahu ke zbývajícím věznicím odkazujeme  
na výklad k příslušnému okresnímu státnímu zastupitelství, do jehož působnosti tato 
věznice spadá, v kapitole 3. 3. a na tabulku I. 22. 
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Ve vztahu k Věznici Heřmanice bylo jedno trestní řízení vedené pro výše 
vymezenou trestnou činnost ukončeno zprošťujícím rozsudkem soudu podle § 226 
trestního řádu. V jedné věci nebylo trestní řízení doposud ukončeno. 
 
U 49 věcí, o kterých bylo vedeno trestní řízení pro výše vymezenou trestnou činnost 
spáchanou ve Věznici Horní Slavkov, bylo policejním orgánem rozhodnuto  
o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Ve dvou případech 
došlo k postoupení věci soudem jinému orgánu podle § 222 odst. 2 trestního řádu. 
V jednom případě vydal soud zprošťující rozsudek. 
 
V období 2016 až 2018 rozhodl policejní orgán v trestním řízení vedeném pro výše 
vymezenou trestnou činnost spáchanou ve Věznici Kynšperk nad Ohří ve dvou 
případech o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. Ve 3 případech 
policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 trestního řádu. Ve 118 případech 
rozhodl policejní orgán o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního 
řádu. V jednom případě soud postoupil věc jinému orgánu podle § 222 odst. 2 
trestního řádu. V jedné věci nebylo trestní řízení doposud ukončeno. 
 
Ve vztahu k Věznici Oráčov bylo trestní řízení vedené pro výše vymezenou trestnou 
činnost v 1 případě ukončeno odsuzujícím rozsudkem. Ve 20 věcech nebyl způsob 
ukončení trestního řízení uveden.57 
 
Stran trestních řízení vedených pro výše vymezenou trestnou činnost spáchanou  
ve Věznici Plzeň, bylo ve 4 věcech rozhodnuto zprošťujícím rozsudkem. V jednom 
případě postoupil soud věc jinému orgánu podle § 222 odst. 2 trestního řádu. 
V 5 věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden. V jedné věci nebylo 
trestní řízení doposud ukončeno.58 
 
Stran trestních řízení vedených pro výše vymezenou trestnou činnost spáchanou  
ve Vazební věznici Liberec bylo v 7 případech policejním orgánem rozhodnuto  
o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. Ve 4 případech policejní orgán 
věc odložil podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V jednom případě rozhodl soud 
odsuzujícím rozsudkem. V jednom případě policejní orgán postoupil věc jinému 
policejnímu orgánu a v 1 případě nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden 
(viz „jiný“ způsob ukončení v tabulce I. 22). 
 
Ve vztahu k Vazební věznici Ostrava byla jedna věc, ve vztahu ke které bylo 
vedeno trestní řízení pro spáchání výše vymezené trestné činnosti, ukončena 
odsuzujícím rozsudkem soudu. V jedné věci nebylo trestní řízení doposud ukončeno. 
  

                                            
57

  OSZ v Rakovníku, do jehož působnosti Věznice Oráčov spadá, ve dvou případech neuvedlo, k jaké 
věznici se daná trestná činnost vztahuje. Vzhledem k tomu však, že v působnosti OSZ v Rakovníku 
není jiná věznice, lze mít důvodně za to, že se i tyto případy vztahují k Věznici Oráčov. S ohledem 
na to, že mohlo dojít například k postoupení věci, nebyly však tyto dva případy Věznici Oráčov 
započteny. 
58

  Uvedené údaje jsou totožné jako údaje vztahující se k OSZ Plzeň-město, s výjimkou údaje o jedné 
neukončené věci. To je dáno tím, že i přímo KSZ v Plzni řešilo jednu věc vztahující se k výše 
vymezené trestné činnosti. 
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Tabulka I. 22: Srovnání podle věznic 
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Věznice 
     

         

Bělušice 1 74 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 20 44 

Heřmanice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

Horní Slavkov 0 49 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 

Jiřice 1 46 0 51 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 

Kuřim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 14 

Kynšperk nad Ohří 2 118 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

Nové Sedlo 2 3 0 8 0 0 0 0 1 1 0 1 6 17 

Odolov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 

Oráčov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 1 

Ostrov 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Pardubice 2 7 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 

Plzeň 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 4 

Příbram 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 147 13 

Rapotice 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Rýnovice 0 0 0 0 0 0 3 0 1 1 0 4 1 4 

Stráž pod Ralskem 1 2 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 3 8 

Světlá nad Sázavou 1 7 15 9 0 0 0 0 1 1 0 0 2 16 

Valdice 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 4 

Velké Přílepy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Vinařice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8 16 

Všehrdy 0 6 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 15 30 

Vazební věznice               

České Budějovice 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Hradec Králové 46 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 4 

Liberec 7 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 

Litoměřice 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

Olomouc 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ostrava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Praha-Pankrác 18 11 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 6 2 

Praha-Ruzyně 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 1 
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3.5 Uložené tresty 
 
U věcí, které byly v daném období ukončeny rozsudkem, bylo dále sledováno, zda 
šlo o odsuzující nebo zprošťující rozsudek a jaký druh hlavního trestu a v jaké 
výměře byl pachateli uložen. 
 
V roce 2016 až 2018 bylo odsuzujícím rozsudkem rozhodnuto v 209 případech. 
Zprošťujícím rozsudkem podle § 226 trestního řádu bylo rozhodnuto v 9 případech. 
 
Nejčastějším druhem hlavního trestu byl nepodmíněný trest odnětí svobody, který 
byl uložen celkem ve 174 případech. Ve většině případů byl přitom tento trest uložen 
ve výměře do 1 roku (včetně) – celkem ve 130 případech. Ve výměře od 1 roku do 
2 let (včetně) byl tento trest uložen ve 33 případech. Ve výměře od 2 do 3 let (včetně) 
byl nepodmíněný trest odnětí svobody uložen v 10 případech a ve výměře od 3 do 
5 let (včetně) ve 4 případech. Vyšší výměra tohoto trestu nebyla zaznamenána. 
 
Druhým nejčastěji ukládaným druhem trestu, jakožto hlavního trestu, byl podmíněný 
trest odnětí svobody (trest odnětí svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen  
na zkušební dobu), který byl uložen celkem v 18 případech. Vždy byl přitom 
podmíněně odložen výkon trestu odnětí svobody ve výměře do 1 roku (včetně). 
 
Co se týče zkušební doby, na níž byl trest odnětí svobody uložený za spáchání výše 
uvedené trestné činnosti, její délka byla v 6 případech stanovena v rozmezí 
1 až 2 roky (včetně). V 10 případech byla stanovena zkušební doba v délce 2 roky 
až 3 léta (včetně). Ve 2 případech se pohybovala délka zkušební doby v rozmezí 
3 až 5 let (včetně)59. 
 
Nutno podotknout, že ve 4 případech bylo výslovně specifikováno, že podmíněný 
trest odnětí svobody byl uložen proto, že byl vynesen až po vykonání trestu odnětí 
svobody. 
 
Peněžitý trest byl jako hlavní trest uložen ve 4 případech, a to v následujících 
výměrách: 

- 40 000 Kč, s náhradním trestem odnětí svobody v trvání 4 měsíců; 
- 100 denních sazeb po 200 Kč se stanovením měsíčních splátek po 2 000 Kč, 

s náhradním trestem odnětí svobody v trvání 6 měsíců; 
- 50 denních sazeb po 100 Kč, s náhradním trestem odnětí svobody v trvání 

2 měsíců; 
- 15 000 Kč, s náhradním trestem odnětí svobody v trvání 3 měsíců60. 

 
Obecně prospěšné práce byly jako hlavní trest uloženy v 10 případech. V horní 
polovině zákonného rozmezí byl tento trest uložen hned v 9 případech (z toho 
v 6 případech ve výměře 300 hodin, v 1 případě ve výměře 200 hodin a v 1 případě  
ve výměře 270 hodin a v 1 případě ve výměře 250 hodin). V jednom případě byl 
uložen trest obecně prospěšných prací ve výměře 100 hodin. Ve vztahu k trestu 

                                            
59

 V tabulce I. 23 níže jsou ve vztahu k podmíněným trestům uvedeny toliko výměry trestů odnětí 
svobody, jejichž výkon byl podmíněně odložen, a to společně s výměrami nepodmíněným trestů 
odnětí svobody. 
60

  U bodu 1 a 4 byla poskytnuta jen celková výměra. 
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obecně prospěšných prací bylo dvakrát specifikováno, že byl vynesen  
až po vykonání trestu odnětí svobody. 
 
V jednom případě bylo rozhodnuto o vině za současného upuštění od potrestání 
pachatele. Skutek, ve vztahu ke kterému bylo tímto způsobem rozhodnuto, spočíval  
v pozitivním testu odsouzeného na omamné a psychotropní látky (kanabinoidy, 
buprenorfin, metamfetamin, clonazepam a benzodiazepin). 
 
V jednom případě bylo také upuštěno od souhrnného trestu podle § 44 trestního 
zákoníku. 
 
Ve dvou případech nebylo specifikováno, jaký druh trestu byl pachateli soudem 
uložen. 
 
K údajům za jednotlivé roky srov. tabulku I. 23 níže. 
 
 

Tabulka I. 23: Srovnání druhů a výše trestů 
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2016 36 4 2 2 0 0 0 31
61

 7 4 1 0 2 0 0 0 2 0 

2017 76 4 2 6 1 1 1 54
62

 18 6 1 0 1 1 0 1 5 1 

2018 62 11 0 2 0 0 1 63
63

 8 0 2 0 0 0 0 0 2 1 

Celkem
64

 174 18 4 10 1 1 2 148
65

 33 10 4 0 3 1 0 1 9 2 

 
 

                                            
61

  Z toho šlo ve 4 případech o výměru trestu odnětí svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen. 
62

  Z toho šlo ve 3 případech o výměru trestu odnětí svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen. 
63

  Z toho šlo v 11 případech o výměru trestu odnětí svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen. 
64

  Celkový součet druhů trestů se nerovná celkovému součtu počtu odsuzujících rozsudků – v jednom 
případě byly jedním rozsudkem uloženy 2 rozdílné hlavní tresty. 
65

  Z toho šlo v 18 případech o výměru trestu odnětí svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen. 
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3.6 Změny právní kvalifikace 
 
Jednou z důležitých skutečností, která byla na poskytnutých údajích sledována, bylo, 
zda v řízení před soudem došlo ke změně právní kvalifikace, která byla stanovena 
v přípravném řízení. 
 
Z níže uvedených dat je patrné (viz tabulku I. 24), že ke změně právní kvalifikace 
došlo celkem v 8 případech. V dalších 3 případech potom nebyla ve vztahu 
k protiprávnímu jednání uvedena jeho právní kvalifikace, tudíž nebylo možné 
stanovit, zda spolu s rozhodnutím o vině došlo ke změně právní kvalifikace (viz „N/A“ 
v tabulce I. 24). 
 
Ve vztahu k právní kvalifikaci podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku došlo  
ke změně právní kvalifikace celkem v 6 případech (5 případů v roce 2017, 1 případ 
v roce 2018). 
 
U OSZ v Příbrami byl v roce 2017 v jednom případě skutek spočívající 
v opakovaném použití pervitinu kvalifikován jako trestný čin podle § 283 odst. 1 
trestního zákoníku a trestný čin podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku, 
pachatel byl však odsouzen pouze pro spáchání trestného činu podle § 337 odst. 1 
písm. g) trestního zákoníku. V témže roce byl u OSZ v Příbrami skutek spočívající 
v užití zakázané látky metamfetamin (ač byl pachateli za obdobné jednání v minulosti 
uložen kázeňský trest) kvalifikován jako trestný čin podle § 337 odst. 1 písm. g) 
trestního zákoníku a trestný čin podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku. Pachatel byl 
však odsouzen pouze pro spáchání trestného činu podle § 337 odst. 1 písm. g) 
trestního zákoníku. 
 
Taktéž v roce 2017 byl u OSZ v Příbrami skutek spočívající v opatření si a požití 
nedovolené látky pervitin kvalifikován jako trestný čin podle § 337 odst. 1 písm. g) 
trestního zákoníku a trestný čin podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku. Pachatel byl 
však odsouzen pouze pro spáchání trestného činu podle § 337 odst. 1 písm. g) 
trestního zákoníku. 
 
U OSZ v České Lípě byl v roce 2017 v jednom případě skutek spočívající  
v přechovávání konopí (nalezeno u pachatele kontrolní činností dozorce Vězeňské 
služby) kvalifikován jako trestný čin podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku a trestný 
čin podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku. Pachatel byl však odsouzen 
pouze pro spáchání trestného činu podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku. 
 
U OSZ Brno-venkov bylo v roce 2017 v jednom případě jednání pachatelů spočívající 
v aplikaci omamné nebo psychotropní látky kvalifikováno jako trestný čin podle § 283 
odst. 1 trestního zákoníku a trestný čin podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního 
zákoníku, oba pachatelé však byli odsouzeni pouze pro spáchání trestného činu 
podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku. 
 
U ObSZ Praha 6 bylo v roce 2018 v jednom případě jednání pachatelů spočívající 
v posílání pervitinu z cely do cely tzv. koňováním kvalifikováno jako trestný čin podle 
§ 283 odst. 1 trestního zákoníku, pachatelé však byli odsouzeni pro spáchání 
trestného činu podle § 284 odst. 2 trestního zákoníku a § 337 odst. 1 písm. h) 
trestního zákoníku. 
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V jednom případě byla zaznamenána změna právní kvalifikace ve vztahu k § 284 
odst. 1 nebo 2 trestního zákoníku. V roce 2018 byl u OSZ v Rakovníku v jednom 
případě skutek spočívající v držení omamné nebo psychotropní látky kvalifikován 
jako trestný čin podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku, trestný čin podle § 337  
odst. 1 písm. g) trestního zákoníku a trestný čin podle § 284 odst. 2 trestního 
zákoníku. Pachatel byl však odsouzen jen pro spáchání trestného činu podle § 283 
odst. 1 trestního zákoníku a trestného činu podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního 
zákoníku. 
 
V jednom případě byla zaznamenána změna právní kvalifikace ve vztahu k § 337 
odst. 1 písm. g) trestního zákoníku. V roce 2016 byl u OSZ v Chomutově v jednom 
případě skutek spočívající v předání pervitinu jinému odsouzenému kvalifikován jako 
trestný čin podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku a trestný čin podle § 337 odst. 1 
písm. g) trestního zákoníku. Pachatel byl však odsouzen jen pro spáchání trestného 
činu podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku. 
 
 

Tabulka I. 24: Změna právní kvalifikace 

Právní kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem 

§ 283/1 0 5 1 6 

§ 283/2 0 0 0 0 

§ 284/1,2 0 0 1 1 

§ 285/1 0 0 0 0 

§ 287/1 0 0 0 0 

§ 287/2 0 0 0 0 

§ 288/1 0 0 0 0 

§ 337/1g 1 0 0 1 

§ 337/1h 0 0 0 0 

N/A 0 2 1 3 

Celkem 1 6 4 11 
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3.7 Způsoby vyřízení trestního řízení při srovnání protiprávních jednání 
souvisejících s omamnými nebo psychotropními látkami 

 
V rámci získaných dat byl zvlášť sledován způsob ukončení trestního řízení  
ve vztahu k jednotlivým typům protiprávního jednání (aplikace omamných nebo 
psychotropních látek, držení omamných nebo psychotropních látek a jiná protiprávní 
jednání – k tomuto rozdělení viz předcházející výklad). Pokud trestní řízení vedené 
pro spáchání některého z uvedených typů protiprávního jednání bylo ukončeno 
rozsudkem, bylo ve vztahu k jednotlivým typům protiprávního jednání dále 
sledováno, zda šlo o rozsudek odsuzující nebo zprošťující a jaký druh hlavního trestu 
byl případně uložen. 
 
 
3.7.1 Srovnání podle skutků souvisejících s omamnými nebo psychotropními 

látkami – způsoby vyřízení trestního řízení 
 
 
Stran aplikace omamných nebo psychotropních látek bylo v roce 2016 ve 
34 případech rozhodnuto o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu 
(v 6 případech věc odložil státní zástupce, v 28 případech policejní orgán). 
V 10 případech rozhodl policejní orgán ve věcech aplikace omamné nebo 
psychotropní látky o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. 
V 68 případech rozhodl policejní orgán o odevzdání věci podle § 159a odst. 1  
písm. b) trestního řádu.  
 
V jedné věci vedené v roce 2016 pro aplikaci omamné nebo psychotropní látky 
rozhodl státní zástupce o postoupení věci jinému orgánu podle § 171 odst. 1 
trestního řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech aplikace omamné nebo psychotropní látky v roce 2016 
v 28 případech odsuzujícím rozsudkem. Ve 3 případech potom soud rozhodl 
zprošťujícím rozsudkem podle § 226 trestního řádu. V 1 případě bylo trestní stíhání 
zastaveno podle § 314c odst. 1 písm. b) [z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. b) 
trestního řádu]. Ve 2 případech soud rozhodl o postoupení věci podle § 222  
odst. 2 trestního řádu. V 1 případě zastavil trestní stíhání odvolací soud podle § 257 
odst. 1 písm. c) trestního řádu, za použití § 223 odst. 1 trestního řádu, z důvodu 
podle § 11 odst. 1 písm. j) trestního řádu. V 38 věcech nebyl způsob ukončení 
trestního řízení uveden. 
 
V roce 2017 rozhodl policejní orgán o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního 
řádu v trestním řízení vedeném pro aplikaci omamné nebo psychotropní látky 
v 9 případech. V 26 věcech policejní orgán odložil věc podle § 159a odst. 5 trestního 
řádu a v 10 případech podle § 159a odst. 3 trestního řádu. Ve 126 případech 
policejní orgán rozhodl o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního 
řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech aplikace omamné nebo psychotropní látky v roce 2017 
v 58 případech odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl zprošťujícím rozsudkem 
podle § 226 trestního řádu. Ve 4 případech soud trestní stíhání zastavil podle § 223 
odst. 2 trestního řádu. V 1 případě byla věc postoupena jinému orgánu podle § 314c 
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odst. 1 písm. a) trestního řádu, za použití § 188 odst. 1 písm. b) trestního řádu, 
z důvodu podle § 171 odst. 1 trestního řádu. V 1 případě bylo trestní stíhání 
zastaveno podle § 314c odst. 1 písm. b) [z důvodu podle § 172 odst. 2  
písm. a) trestního řádu]. V 57 věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden. 
V jednom případě nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
V roce 2018 rozhodl policejní orgán o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního 
řádu v trestním řízení vedeném pro aplikaci omamné nebo psychotropní látky 
v 20 případech. V 15 případech rozhodl policejní orgán o odložení věci podle § 159a  
odst. 5 trestního řádu a v 6 případech podle § 159a odst. 3 trestního řádu. 
Ve 101 případech policejní orgán věc odevzdal podle § 159a odst. 1 písm. b) 
trestního řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech aplikace omamné nebo psychotropní látky v roce 2018 
v 57 případech odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl zprošťujícím rozsudkem 
podle § 226 trestního řádu. Ve 3 případech soud trestní stíhání zastavil podle § 223 
odst. 2 trestního řádu. Ve 3 případech bylo trestní stíhání zastaveno podle § 314c 
odst. 1 písm. b), z důvodu podle § 172 odst. 2 písm. a) trestního řádu. V 66 věcech 
nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden. V 22 věcech nebylo trestní řízení 
doposud skončeno. 
 
K souhrnným údajům za období 2016 až 2018 srov. dále tabulku I. 25 níže. 
 
V trestních řízeních vedených ve vztahu k držení omamných nebo psychotropních 
látek bylo v roce 2016 rozhodnuto policejním orgánem o odložení věci podle § 159a 
odst. 1 trestního řádu ve 4 případech. V 7 případech rozhodl policejní orgán  
o odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V 6 případech policejní orgán 
věc odevzdal podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu.  
 
Soud rozhodl ve věcech držení omamné nebo psychotropní látky v roce 2016 
v 7 případech odsuzujícím rozsudkem. Ve 2 případech rozhodl zprošťujícím 
rozsudkem podle § 226 trestního řádu. V 1 případě soud rozhodl o postoupení věci 
podle § 222 odst. 2 trestního řádu. Ve 2 případech soud trestní stíhání zastavil podle 
§ 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu, za použití § 188 odst. 1 písm. c) trestního 
řádu, z důvodu uvedeného v § 172 odst. 1 písm. b) trestního řádu. V jednom případě 
nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden. 
 
V roce 2017 rozhodl policejní orgán o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního 
řádu v trestním řízení vedeném pro držení omamné nebo psychotropní látky 
v 6 případech. Ve 3 případech policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 
trestního řádu. V 11 případech policejní orgán rozhodl o odevzdání věci podle § 159a 
odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
V 1 případě státní zástupce postoupil věc jinému orgánu podle § 171 odst. 1 
trestního řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech držení omamné nebo psychotropní látky v roce 2017 
v 18 případech odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl zprošťujícím rozsudkem 
podle § 226 trestního řádu. V 1 případě soud rozhodl o postoupení věci podle § 222 
odst. 2 trestního řádu. V 1 případě soud trestní stíhání zastavil podle §  314c odst. 1 
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písm. b) trestního řádu, z důvodu uvedeného v § 172 odst. 2 písm. a) trestního řádu. 
V 1 případě rozhodl policejní orgán o postoupení věci jinému policejnímu orgánu 
a v 5 případech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden (viz „jiný“ způsob 
ukončení v tabulce I. 25). 
 
V roce 2018 rozhodl policejní orgán ve věcech držení omamné nebo psychotropní 
látky o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu ve 2 případech. 
Ve 4 případech policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 trestního řádu. 
V 14 případech policejní orgán věc odevzdal podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního 
řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech držení omamné nebo psychotropní látky v roce 2018 
v 14 případech odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě soud trestní stíhání zastavil 
podle § 314c odst. 1 písm. b) trestního řádu, z důvodu uvedeného v § 172 odst. 2 
písm. a) trestního řádu. V 1 případě soud trestní stíhání zastavil podle § 314c odst. 1 
písm. a) trestního řádu, za použití § 188 odst. 1 písm. c) trestního řádu, z důvodu 
uvedeného v § 172 odst. 1 písm. b) trestního řádu. V 8 věcech nebyl způsob 
ukončení trestního řízení uveden. V 9 věcech nebylo trestní řízení doposud 
skončeno. 
 
V trestních řízeních vedených pro jiné protiprávní jednání v roce 2016 rozhodl 
policejní orgán v jednom případě o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
V 7 případech policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 trestního řádu.                 
V 1 případě policejní orgán rozhodl o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) 
trestního řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech jiného protiprávního jednání v roce 2016 v 10 případech 
odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl zprošťujícím rozsudkem podle § 226 
trestního řádu. Ve 14 věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden.                  
V 1 jedné věci nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
V roce 2017 rozhodl policejní orgán ve věcech jiného protiprávního jednání  
o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu v 7 případech. V 6 případech 
policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V 1 případě policejní 
orgán rozhodl o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech jiného protiprávního jednání v roce 2017 v 20 případech 
odsuzujícím rozsudkem. V 1 případě rozhodl zprošťujícím rozsudkem podle § 226 
trestního řádu. Ve 3 věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení uveden.                  
V 7 věcech nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
 
V roce 2018 rozhodl policejní orgán ve věcech jiného protiprávního jednání  
o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu ve 2 případech. V 34 případech 
policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 5 trestního řádu. V 1 případě policejní 
orgán rozhodl o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
Soud rozhodl ve věcech jiného protiprávního jednání v roce 2017 v 6 případech 
odsuzujícím rozsudkem. V 17 věcech nebyl způsob ukončení trestního řízení 
uveden. V 15 věcech nebylo trestní řízení doposud skončeno. 
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V 1 případě v roce 2017 a v 1 případě v roce 2018 byl zaznamenán odsuzující 
rozsudek, ve vztahu ke kterému však nebylo uvedeno, k jakým skutkovým 
okolnostem se váže. Obdobně MSZ v Praze vykázalo za rok 2016 jedno postoupení 
věci státním zástupcem ObSZ Praha 6 z důvodu věcné příslušnosti MSZ v Praze, 
aniž by však uvedlo skutkové okolnosti dané věci.66 
 
Pokud se zaměříme na podíly způsobů ukončení trestního řízení v přípravném řízení 
a odsuzujících a zprošťujících rozsudků, vztahující se k jednotlivým typům 
protiprávního jednání spojených s drogovou trestnou činností osob ve výkonu vazby 
nebo trestu odnětí svobody, můžeme s ohledem na výše uvedené údaje konstatovat, 
že jsou si velmi podobné.  
 
Z výše uvedených údajů vyplývá, že největší podíl způsobů skončení v přípravném 
řízení byl zaznamenán v trestních řízeních vedených pro aplikaci omamných nebo 
psychotropních látek (55 %). Naopak nejmenší podíl byl vykázán ve vztahu k jinému 
protiprávnímu jednání, spadajícímu pod drogovou trestnou činnost osob ve výkonu 
vazby nebo odnětí svobody (38,3 %). U způsobů ukončení trestního řízení 
v přípravném řízení u držení omamných nebo psychotropní látek činil jeho podíl  
44,3 %. 
 
Největší podíl odsuzujících rozsudků byl zaznamenán nikoliv ve vztahu k jinému 
protiprávnímu jednání (23,4 %), ale ve spojení s protiprávním jednáním spočívajícím 
v držení omamných nebo psychotropních látek (29,8 %). Nejmenší podíl odsuzujících 
rozsudků byl potom vykázán ve vztahu k aplikaci omamných nebo psychotropních 
látek. Ve vztahu ke všem protiprávním jednáním lze potom sledovat nízký podíl 
zprošťujících rozsudků (0,7 % u aplikace omamných nebo psychotropních látek; 
2,3 % u držení omamných nebo psychotropních látek a 1,3 % u jiného protiprávního 
jednání). 
 
V návaznosti na uvedené shrnutí lze konstatovat, že žádné z vymezených 
protiprávních jednání nebylo oproti ostatním více či méně spojeno s ukončením 
trestního řízení před podáním obžaloby nebo odsuzujícím či zprošťujícím rozsudkem 
v řízení před soudem. 
  

                                            
66

  Tato rozhodnutí jsou zahrnuta pod hodnotu „N/A“ v části „Rozhodl“ v tabulce I. 25. 
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Tabulka I. 25: Srovnání podle skutků souvisejících s OPL – způsob rozhodnutí 
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Rozhodl 
                

pol. orgán 97 16 9 0 145 21 13 0 127 20 37 0 369 57 59 0 

soud 35 10 11 0 61 19 18 1 62 15 5 1 158 44 34 2 

státní zástupce 7 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 7 1 0 1 

dosud není skončeno 0 0 1 0 1 0 7 0 22 7 14 0 23 7 22 0 

N/A 38 1 14 0 57 5 3 0 66 8 12 0 161 14 29 0 

Způsob ukončení 
                

Odloženo podle § 159a/1 34 4 1 0 9 6 7 0 20 2 2 0 63 12 9 0 

Odevzdáno podle § 159a/1b 68 6 1 0 126 11 1 0 101 14 1 0 295 31 3 0 

Odloženo podle § 159a/3 0 0 0 0 10 0 0 0 6 0 0 0 16 0 0 0 

Odloženo podle § 159a/5 10 7 7 0 26 3 6 0 15 4 34 0 51 14 47 0 

Postoupeno podle § 171/1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

Postoupeno podle § 188/1b 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Zastaveno podle § 188/1c 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 

Postoupeno podle § 222/2 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 

Zastaveno podle § 223/2 0 0 0 0 4 0 0 0 3 0 0 0 7 0 0 0 

Zproštěno podle § 226 3 2 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 5 3 2 0 

Zastaveno podle § 257/1c 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Zastaveno podle § 314c/1b 1 0 0 0 1 1 0 0 3 1 0 0 5 2 0 0 

Jiné 38 1 15 1 58 6 10 0 88 17 32 0 184 24 57 1 

Odsuzující rozsudek 28 7 10 1 58 18 20 1 57 14 6 1 143 39 36 3 
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3.7.2 Srovnání podle skutků souvisejících s omamnými nebo psychotropními 
látkami – uložené tresty 

 
 
Stran aplikace omamných nebo psychotropních látek byl v roce 2016 
nejčastějším druhem hlavního trestu nepodmíněný trest odnětí svobody, který byl 
uložen celkem ve 23 případech. Ve většině případů byl přitom tento trest uložen  
ve výměře do 1 roku (včetně) – celkem v 21 případech. Ve výměře od 1 roku do 2 let 
(včetně) byl tento trest uložen ve 2 případech. 
 
Ve dvou případech byl soudem uložen za skutek spočívající v aplikaci omamných 
nebo psychotropních látek podmíněný trest odnětí svobody (trest odnětí svobody, 
jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu). Vždy byl přitom podmíněně 
odložen výkon trestu odnětí svobody ve výměře do 1 roku (včetně). Co se týče 
zkušební doby, na níž byl výkon trestu odnětí svobody uložený za spáchání výše 
uvedené trestné činnosti odložen, její délka byla v 1 případě stanovena v rozmezí  
1 až 2 roky (včetně) a v 1 případě v rozmezí 2 roky až 3 léta (včetně).67 
 
V jednom případě byl za aplikaci omamných nebo psychotropních látek v roce 2016 
uložen peněžitý trest ve výměře 50 denních sazeb po 100 Kč, s náhradním trestem 
odnětí svobody v délce 2 měsíců. 
 
Ve dvou případech byl v roce 2016 za aplikaci omamných nebo psychotropních látek 
uložen hlavní trest obecně prospěšných prací. V obou případech byl tento trest 
uložen ve výměře 300 hodin, přičemž bylo specifikováno, že rozsudek byl vynesen 
až po výkonu trestu odnětí svobody. 
 
V roce 2017 byl ve vztahu k aplikaci omamných nebo psychotropních látek uložen 
v 51 případech nepodmíněný trest odnětí svobody. Ve většině případů byl přitom 
tento trest uložen ve výměře do 1 roku (včetně) – celkem ve 42 případech. 
Ve výměře od 1 roku do 2 let (včetně) byl tento trest uložen v 8 případech  
a ve výměře od 2 do 3 let (včetně) byl tento trest uložen v jednom případě. 
 
Ve 2 případech byl soudem uložen za skutek spočívající v aplikaci omamných nebo 
psychotropních látek v roce 2017 podmíněný trest odnětí svobody (trest odnětí 
svobody, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu). Vždy byl přitom 
podmíněně odložen výkon trestu odnětí svobody ve výměře do 1 roku (včetně). 
Co se týče zkušební doby, na níž byl výkon trestu odnětí svobody uložený  
za spáchání výše uvedené trestné činnosti odložen, její délka byla v 1 případě 
stanovena v rozmezí 1 až 2 roky (včetně) a v 1 případě v rozmezí 2 roky až 3 léta 
(včetně). 

 
V jednom případě bylo rozhodnuto o vině pachatele za současného upuštění  
od potrestání. V jednom případě potom bylo upuštěno od uložení souhrnného trestu 
podle § 44 trestního zákoníku. V jednom případě nebyl druh uloženého trestu a jeho 
výměra uveden. 
 

                                            
67

 V tabulce I. 26 níže jsou ve vztahu k podmíněným trestům uvedeny toliko výměry trestů odnětí 
svobody, jejichž výkon byl podmíněně odložen, a to společně s výměrami nepodmíněných trestů 
odnětí svobody. 
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Ve dvou případech byl v roce 2017 uložen hlavní trest obecně prospěšných prací – 
jednou ve výměře 300 hodin, podruhé ve výměře 270 hodin. 
 
V roce 2018 byl ve vztahu ve vztahu k aplikaci omamných nebo psychotropních látek 
uložen v 48 případech nepodmíněný trest odnětí svobody. Ve většině případů byl 
přitom tento trest uložen ve výměře do 1 roku (včetně) – celkem ve 44 případech. 
Ve výměře od 1 roku do 2 let (včetně) byl potom tento trest uložen ve 2 případech. 
Ve 2 případech byl nepodmíněný trest odnětí svobody uložen v rozmezí 3 až 5 let 
(včetně). 
 
V 8 případech byl soudem uložen za skutek spočívající v aplikaci omamných nebo 
psychotropních látek podmíněný trest odnětí svobody (trest odnětí svobody, jehož 
výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu). Vždy byl přitom podmíněně 
odložen výkon trestu odnětí svobody ve výměře do 1 roku (včetně). Co se týče 
zkušební doby, na níž byl výkon trestu odnětí svobody uložený za spáchání výše 
uvedené trestné činnosti odložen, její délka byla ve 2 případech stanovena v rozmezí 
1 až 2 roky (včetně). Ve 4 případech byla zkušební doba stanovena v rozmezí 2 roky 
až 3 léta (včetně) a ve 2 případech v rozmezí 3 až 5 let (včetně). 
 
V jednom případě byl v roce 2018 uložen (jako hlavní trest) trest obecně 
prospěšných prací, a to ve výměře 300 hodin. 
 
K souhrnným údajům za období 2016 až 2018 srov. dále tabulku I. 26 níže. 
 
Ve vztahu k držení omamných nebo psychotropních látek bylo v roce 2016 
nejčastějším druhem hlavního trestu nepodmíněný trest odnětí svobody, který byl 
uložen celkem ve 4 případech. V 3 případech byl tento trest uložen ve výměře  
do 1 roku (včetně). Ve výměře od 2 do 3 let byl tento trest uložen v 1 případě. 
 
V jednom případě byl soudem za skutek spočívající v držení omamných nebo 
psychotropních látek uložen trest odnětí svobody na 9 měsíců s podmíněným 
odkladem jeho výkonu na zkušební dobu v délce 2 let. 
 
V jednom případě byl v roce 2016 uložen peněžitý trest ve výměře 100 denních 
sazeb po 200 Kč, se stanovením měsíčních splátek po 2 000 Kč, s náhradním 
trestem v délce 6 měsíců. 
 

V roce 2017 byl ve vztahu k držení omamných nebo psychotropních látek uložen 
v 13 případech nepodmíněný trest odnětí svobody. Ve většině případů byl přitom 
tento trest uložen ve výměře do 1 roku (včetně) – celkem v 9 případech. Ve výměře 
od 1 roku do 2 let (včetně) byl potom tento trest uložen ve 3 případech a ve dvou 
případech byl uložen ve výměře 2 roky až 3 léta (včetně). 
 
V jednom případě byl soudem za skutek spočívající v držení omamných nebo 
psychotropních látek uložen trest odnětí svobody na 12 měsíců s podmíněným 
odkladem jeho výkonu na zkušební dobu v délce 30 měsíců. 
 
V jednom případě byl v roce 2016 uložen peněžitý trest v celkové výměře  
40 000 Kč, s náhradním trestem odnětí svobody v délce 4 měsíců. 
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Ve 3 případech byl v roce 2017 uložen hlavní trest obecně prospěšných prací, a to 
ve výměrách: 300 hodin, 200 hodin (v tomto případě bylo specifikováno, že byl 
rozsudek vynesen po výkonu trestu odnětí svobody) a 100 hodin. 
 
V roce 2018 byl ve vztahu ve vztahu k držení omamných nebo psychotropních látek 
uložen v 10 případech nepodmíněný trest odnětí svobody. V 5 případech byl přitom 
tento trest uložen jak ve výměře do 1 roku (včetně), tak ve výměře od 1 roku do 2 let 
(včetně). 
 
Ve 3 byl soudem uložen za skutek spočívající v aplikaci omamných nebo 
psychotropních látek podmíněný trest odnětí svobody (trest odnětí svobody, jehož 
výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu). Vždy byl přitom podmíněně 
odložen výkon trestu odnětí svobody ve výměře do 1 roku (včetně). Co se týče 
zkušební doby, na níž byl výkon trestu odnětí svobody uložený za spáchání výše 
uvedené trestné činnosti odložen, její délka byla v jednom případě stanovena 
v rozmezí 1 až 2 roky (včetně). Ve 2 případech byla zkušební doba stanovena 
v rozmezí 2 roky až 3 léta (včetně). 
 
V jednom případě nebyl v roce 2018 ve vztahu k držení omamných nebo 
psychotropních látek druh uloženého trestu a jeho výměra uveden. 
 
Ve vztahu k jinému protiprávnímu jednání, spadajícímu pod drogovou trestnou 
činnost osob ve výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody, byl v roce 2016 
nejčastějším druhem hlavního trestu nepodmíněný trest odnětí svobody, který byl 
uložen celkem v 10 případech. Ve 3 případech byl tento trest uložen ve výměře  
do 1 roku (včetně). V 5 případech byl tento druh trestu uložen ve výměře od 1 roku 
do 2 let (včetně). Ve 3 případech byl potom tento trest uložen ve výměře 2 až 3 roky 
(včetně) a v 1 případě ve výměře 3 až 5 let (včetně). 
 
V jednom případě byl soudem za skutek spočívající v držení omamných nebo 
psychotropních látek uložen trest odnětí svobody na 1 rok s podmíněným 
odkladem jeho výkonu na zkušební dobu v délce 2,5 roku. 
 
V roce 2017 byl ve vztahu k jinému protiprávnímu jednání v 18 případech uložen 
nepodmíněný trest odnětí svobody. Ve 4 případech byl tento trest uložen ve výměře 
do 1 roku (včetně). V 8 případech byl tento druh trestu uložen ve výměře od 1 roku 
do 2 let (včetně). V 5 případech byl potom tento trest uložen ve výměře 2 až 3 roky 
(včetně) a v 1 případě ve výměře 3 až 5 let (včetně). 
 
V jednom případě byl v roce 2017 uložen za jiné protiprávní jednání peněžitý trest 
v celkové výměře 15 000 Kč, s náhradním trestem odnětí svobody v délce 3 měsíců. 
 
V jednom případě byl za jiné protiprávní jednání v roce 2017 uložen hlavní trest 
obecně prospěšných prací, a to ve výměře 300 hodin. 
 
V roce 2018 byl ve vztahu k jinému protiprávnímu jednání v 5 případech uložen 
nepodmíněný trest odnětí svobody. Ve 3 případech byl tento trest uložen  
ve výměře do 1 roku (včetně). Ve 3 případech byl tento druh trestu uložen ve výměře 
od 1 roku do 2 let (včetně). 
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V jednom případě byl za jiné protiprávní jednání v roce 2018 uložen hlavní trest 
obecně prospěšných prací, a to ve výměře 250 hodin. 
 
V jednom případě byl v roce 2017 uložen nepodmíněný trest odnětí svobody  
ve výměře od 1 roku do 2 let (včetně), aniž by bylo uvedeno, pro jaký skutek byl 
tento trest uložen. Obdobně byl bez uvedení skutku signalizován jeden nepodmíněný 
trest odnětí svobody v roce 2018, a to ve výměře až 1 rok (včetně). 
 
Na výše uvedených datech lze zejména pozorovat, že ve vztahu ke všem 
protiprávním jednáním byl zaznamenán vysoký podíl uložených nepodmíněných 
trestů odnětí svobody (85 % ve vztahu k aplikaci omamných nebo psychotropních 
látek; 71,1 % ve vztahu k držení omamných nebo psychotropních látek a 89,2 %  
ve vztahu k jinému protiprávnímu jednání). Zatímco největší podíl ve vztahu  
k aplikaci omamných nebo psychotropních látek a držení omamných nebo 
psychotropních látek tvořila výměra tohoto trestu do 1 roku (včetně), u jiného 
protiprávního jednání činila nejčastější výměra 1 až 2 roky (včetně). 
 
U jednotlivých typů protiprávního jednání lze dále pozorovat podobné celkové počty 
případů uložení podmíněného trestu odnětí svobody, peněžitého trestu a trestu 
obecně prospěšných prací. Pouze ve vztahu k protiprávnímu jednání spočívajícímu 
v aplikaci omamných nebo psychotropních látek bylo v jednom případě 
zaznamenáno upuštění od potrestání a upuštění od uložení souhrnného trestu podle 
§ 44 trestního zákoníku. 
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Tabulka I. 26: Srovnání podle skutků souvisejících s OPL – uložené tresty 
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Druh trestu 
                

NEPO TOS 23 4 10 0 51 13 18 1 48 10 5 1 122 27 33 2 

PO TOS 2 1 1 0 2 1 0 0 8 3 0 0 12 5 1 0 

PT 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 1 0 

OPP 2 0 0 0 2 3 1 0 1 0 1 0 5 3 2 0 

Upuštění od 
potrestání 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Upuštění od 
uložení 
souhrnného 
trestu 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

N/A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 

Výše trestu 
                

až 1 rok 
(včetně) 

23 4 4 0 44 9 4 0 52 8 3 1 119 21 11 1 

1 až 2 roky 
(včetně) 

2 0 5 0 8 3 8 1 2 5 3 0 12 8 16 1 

2 až 3 roky 
(včetně) 

0 1 3 0 1 2 5 0 0 0 0 0 1 3 8 0 

3 až 5 let 
(včetně) 

0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 0 0 2 0 2 0 

5 až 10 let 
(včetně) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

až 20 000 Kč  
(včetně) 

1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 

20 000 až 40 
000 Kč 
(včetně) 

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

40 000 až 60 
000 Kč 
(včetně) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

50 až 150 
hod. (včetně) 

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

150 až 300 
hod. 

2 0 0 0 2 2 1 0 1 0 1 0 5 2 2 0 

N/A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 
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4 Závěry 
 
Z celkového počtu 1 217 pachatelů bylo 1 057 (86,7 %) ve výkonu trestu odnětí 
svobody a 160 (13,3 %) ve vazební věznici. Z celkového počtu 986 případů pak 
platí, že 863 (87,5 %) se týkalo osob ve výkonu trestu odnětí svobody a 123 (12,5 %) 
osob ve vazbě.  
 
Srovnání počtu vězněných osob, proti nimž bylo ve sledovaných případech vedeno 
trestní řízení, podle typu detence 
 

 
 
 
Zjištěné typy skutků: 
 
Nejčastěji se vyskytujícím skutkem byl skutek aplikace omamných či 
psychotropních látek, který byl zjištěn celkem v 724 případech (73,4 %), skutek 
držení omamných či psychotropních látek byl zjištěn ve 126 případech (12,8 %).  
 
Ostatní zjištěné skutky (viz souhrnná kolonka „Jiný“), byly zjištěny celkem ve 
154 případech (15,6 %). Jednalo se především o skutky související s nálezem 
omamných či psychotropních látek ve věznici, skutky spočívající v objednání 
omamných či psychotropních látek vězněnými osobami od osob mimo věznici (časté 
byly případy součinnosti rodinných příslušníků) nebo skutky související s distribucí 
omamných či psychotropních látek ve věznici. Ojediněle se vyskytly případy skutkově 
spočívající v podstrčení omamných či psychotropních látek vězněnou osobou do jídla 
jiné vězněné osoby nebo nález nástroje sloužícího k užívání omamných či 
psychotropních látek (injekční stříkačky). 
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Zobrazení četnosti skutků ve sledovaných případech 
 

  
 
 
Právní kvalifikace: 
 

 maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. 
g) trestního zákoníku (maření výkonu nebo účelu trestu), ve vztahu 
k osobám ve vazbě bylo podobné právní kvalifikace, tedy trestného činu 
maření výkonu úředního rozhodnutí podle § 337 odst. 1 písm. h) 
trestního zákoníku 

 nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními 
látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku (kvalifikovaná 
skutková podstata tohoto trestného činu podle § 283 odst. 1 a 2 trestního 
zákoníku) 

 přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 
trestního zákoníku 

 šíření toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestního zákoníku (šíření 
toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 trestního zákoníku) 

 výroba a jiné nakládání s látkami s hormonálním účinkem podle § 288 
odst. 1 trestního zákoníku 

 nedovolené pěstování rostlin obsahujících omamnou nebo psychotropní 
látku podle § 285 odst. 1 trestního zákoníku 
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Právní kvalifikace 
 

 
 
 
Zdroje poznatku k zahájení úkonů trestního řízení: 
 

 vlastní činnost Vězeňské služby 
 jiný policejní orgán 
 trestní oznámení odsouzené osoby 
 jiný zdroj 

 
 

Celkový přehled (zdroj poznatku) 
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Způsoby vyřízení trestního řízení: 
 

 odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu 
 rozhodnutí soudu (odsuzující rozsudek) 
 odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu 
 odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu 
 odložení věci podle § 159a odst. 3 trestního řádu 
 rozhodnutí soudu (zprošťující rozsudek) 
 zastavení trestního stíhání 
 postoupení věci 

 
 
Celkový přehled (způsoby vyřízení trestního řízení) 
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II. Možná trestná činnost osob ve služebním poměru u Vězeňské 
služby České republiky a zaměstnanců České republiky 
zařazených k výkonu práce ve Vězeňské službě České 
republiky umožňující vězněným osobám výkon trestu odnětí 
svobody v rozporu se zákonem č. 169/1999 Sb., o výkonu 
trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, resp. vyhláškou 
č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí 
svobody, ve znění pozdějších předpisů 

 
 

1 Protiprávní jednání osob ve služebním poměru u Vězeňské 
služby České republiky nebo zaměstnanců České republiky 
zařazených k výkonu práce ve Vězeňské službě České republiky 

 
Nejvyšší státní zastupitelství z podkladů poskytnutých vrchními státními 
zastupitelstvími v Praze a Olomouci shromáždilo informace o celkem 52 případech 
podezření ze spáchání trestného činu celkem 61 osobami ve služebním  
či pracovním poměru u Vězeňské služby České republiky. Sledované období pokrývá 
období let 2016 až 2018, přičemž skutkový základ sledovaných případů tvoří jednak 
opatřování nedovolených předmětů osobám ve výkonu trestu odnětí svobody 
(popř. ve vazbě), jednak poskytování neoprávněných výhod těmto osobám.  
Ve zvláštní zprávě je sledována skladba pachatelů68 z hlediska jejich funkčního 
zařazení, z hlediska místní příslušnosti jednotlivých státních zastupitelství  
a z hlediska jejich geografického rozmístění ve věznicích. Zvláštní zpráva též nabízí 
informace o tom, z jakých zdrojů orgány činné v trestním řízení o tomto druhu trestné 
činnosti čerpají své poznatky, jakým způsobem zjištěné skutky nejčastěji právně 
kvalifikují a jakými způsoby sledované případy nejčastěji končí. U případů, jež 
skončily odsuzujícím rozsudkem, pak zvláštní zpráva nabízí přehled nejčastěji 
udílených typů trestů a sazeb, v jejichž výši jsou tyto tresty udíleny.  

 
 
1.1 Počty pachatelů a jejich funkční zařazení 
 
Ve sledovaném období počet pachatelů z řad zaměstnanců Vězeňské služby mírně 
převýšil počet pachatelů z řad příslušníků Vězeňské služby, když z celkového počtu 
61 osob činil počet příslušníků Vězeňské služby 28, tedy 45,9 % a počet 
zaměstnanců Vězeňské služby činil 33, tedy 54,1 %. Nejnižší počet pachatelů byl 
zjištěn v roce 2016 (13), nejvyšší pak v roce 2017 (27).  
 
  

                                            
68

 Pachatelem se zde rozumí rovněž osoba podezřelá, obviněná nebo odsouzená. 
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Tabulka II. 1: Počet pachatelů 

Rok 2016 2017 2018 Celkem Celkem v % 

Příslušníci 8 12 8 28 45,9 

Zaměstnanci 5 15 13 33 54,1 

Celkem 13 27 21 61 100  

 
 
Z obdržených podkladů bylo zjištěno, že v 8 případech byl pachatelem příslušník 
Vězeňské služby s funkčním zařazením na pozici dozorce a ve 3 případech strážný, 
v 17 případech nebylo funkční zařazení příslušníka Vězeňské služby nijak 
specifikováno. Z 33 pachatelů z řad zaměstnanců Vězeňské služby bylo 11 funkčně 
zařazeno na pozici vychovatele, 3 byli zařazeni na pozici speciální pedagog  
a po jednom bylo zařazeno na pozici referent zaměstnávání, účetní, kuchař, 
kantýnský, lékař, skladník, strojník, elektrikář a mistr. V 10 případech nebylo funkční 
zařazení zaměstnanců Vězeňské služby přesně určeno. 
 
Graf II. 1: Srovnání podle funkčního zařazení pachatele 
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Největší počet pachatelů byl řešen KSZ v Praze (14, z toho 4 příslušníci Vězeňské 
služby a 10 zaměstnanců Vězeňské služby), dále pak KSZ v Plzni (13, z toho 
3 příslušníci Vězeňské služby a 10 zaměstnanců Vězeňské služby) a KSZ v Hradci 
Králové (13, z toho 7 příslušníků Vězeňské služby a 6 zaměstnanců Vězeňské 
služby). V působnosti MSZ v Praze bylo zjištěno 7 osob (5 příslušníků Vězeňské 
služby a 2 zaměstnanci Vězeňské služby). V působnosti KSZ v Brně pak byli řešeni 
3 pachatelé (všichni příslušníci Vězeňské služby). KSZ v Českých Budějovicích 
a KSZ v Ostravě pak nezaznamenalo žádné případy trestné činnosti příslušníků 
Vězeňské služby či zaměstnanců Vězeňské služby podle výše specifikovaných 
kritérií. 
 

Tabulka II. 2: Srovnání počtu pachatelů podle místní příslušnosti 
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Příslušníci 5 4 0 3 6 7 3 0 

Zaměstnanci 2 10 0 10 5 6 0 0 

Celkem 7 14 0 13 11 13 3 0 

 
Srovnáme-li počet pachatelů z řad příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců 
Vězeňské služby ve sledovaných případech se stavem počtu personálu (tzn. všech 
příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby kromě Justiční stráže) 
ve věznicích v obvodu působnosti jednotlivých krajských státních zastupitelství 
a MSZ v Praze v příslušných letech (viz tabulku II. 2a), můžeme vidět, že nejvyšší 
poměr počtu pachatelů k počtu personálu byl zjištěn ve věznicích v obvodu 
působnosti KSZ v Praze (celkový průměr 0,51 %; průměr u příslušníků činil 0,21 %; 
u zaměstnanců 0,92 %). V obvodu působnosti KSZ v Hradci Králové byl zjištěn 
tento poměr v průměrné výši 0,44 % (průměr u příslušníků činil 0,52 %; 
u zaměstnanců 0,34 %). Stejně vysoký poměr byl zjištěn v obvodu působnosti 
KSZ v Ústí nad Labem, kde průměrný poměr u příslušníků Vězeňské služby činil 
0,40 % a u zaměstnanců Vězeňské služby 0,50 %. Naopak nejnižší poměr byl zjištěn 
v obvodu působnosti KSZ v Plzni (celkový průměr 0,23 %; průměr u příslušníků 
0,09 %; u zaměstnanců 0,44 %). 
 
Při interpretaci tabulky níže je však třeba zohlednit skutečnost, že údaje o stavu 
personálu v jednotlivých věznicích byly Nejvyššímu státnímu zastupitelství dostupné 
ve sledovaných letech pouze za roky 2016 a 2017, přičemž tyto údaje jsou platné 
vždy k začátku následujícího roku. Z tohoto důvodu ve výčtu chybí poměr k věznicím 
v obvodu působnosti KSZ v Brně, které reportovalo 3 případy pouze z roku 2018. 
V obvodu působnosti KSZ v Českých Budějovicích a KSZ v Ostravě nebyly 
reportovány žádné případy týkající se zaměstnanců Vězeňské služby či příslušníků 
Vězeňské služby. Proto nejsou v přehledu poslední 3 jmenovaná krajská státní 
zastupitelství uvedena. 
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Tabulka II. 2a: Srovnání počtu pachatelů ve sledovaných případech a věznicích s průměrnými stavy počtu 
personálu ve věznicích v obvodu působnosti příslušného KSZ a MSZ v Praze v letech 2016 a 2017 

 Počet pachatelů Stav personálu % z celkového počtu 

 Přísl. Zam. Celkem Přísl. Zam. Celkem Přísl. Zam. Celkem 

MSZ Praha 4 2 6 1 315 803,5 2 118,5 0,30 0,25 0,28 

KSZ Praha 3 9 12 1 397 974,2 2 371,2 0,21 0,92 0,51 

KSZ Plzeň 1 3 4 1 096 675,875 1 771,875 0,09 0,44 0,23 

KSZ Ústí nad 
Labem 

5 4 9 1 240 802,8 2 042,8 0,40 0,50 0,44 

KSZ Hradec 
Králové 

6 3 9 1 153 880,8 2 033,8 0,52 0,34 0,44 

 
Níže uvedená tabulka ukazuje geografické rozložení pachatelů v rámci celé České 
republiky. Ve věznicích sloužících k výkonu trestu odnětí svobody bylo funkčně 
zařazeno celkem 52 osob, z nichž 22 bylo příslušníky Vězeňské služby 
a 30 zaměstnanci Vězeňské služby. Ve vazebních věznicích pak bylo zaznamenáno 
celkem 9 osob, z nichž 6 bylo příslušníky Vězeňské služby a 3 zaměstnanci 
Vězeňské služby. V celkem 11 věznicích z 25 nebyly zjištěny žádné trestné činy 
příslušníků Vězeňské služby či zaměstnanců Vězeňské služby, které by odpovídaly 
shora uvedeným kritériím této zprávy. U vazebních věznic nebyly zjištěny žádné 
takové trestné činy v 7 z 10 zařízení. 
 
Největší počet pachatelů byl zjištěn ve Věznici Jiřice (8, z toho 1 příslušník Vězeňské 
služby a 7 zaměstnanců Vězeňské služby) a ve Věznici Valdice (8, z toho 
5 příslušníků Vězeňské služby a 3 zaměstnanci Vězeňské služby). Ve Věznici Ostrov 
bylo zjištěno celkem 7 pachatelů, z nichž všichni byli zaměstnanci Vězeňské služby. 
Po šesti pachatelích bylo zjištěno ve věznicích v Plzni (z toho 3 příslušníci Vězeňské 
služby a 3 zaměstnanci Vězeňské služby) a v Rýnovicích (z toho 4 příslušníci 
Vězeňské služby a 2 zaměstnanci Vězeňské služby). Ve Věznici Pardubice byli 
zjištěni celkem 4 pachatelé (2 příslušníci Vězeňské služby a 2 zaměstnanci 
Vězeňské služby), ve Věznici Příbram byli zjištěni 3 pachatelé (1 příslušník Vězeňské 
služby a 2 zaměstnanci Vězeňské služby). Po dvou pachatelích řešila Věznice Kuřim 
(2 příslušníci Vězeňské služby), Věznice Stráž pod Ralskem (1 příslušník Vězeňské 
služby a 1 zaměstnanec Vězeňské služby) a Věznice Vinařice (1 příslušník Vězeňské 
služby a 1 zaměstnanec Vězeňské služby). Jeden příslušník Vězeňské služby byl 
zjištěn v případech zjištěných ve Věznici Oráčov a Věznici Rapotice, 1 zaměstnanec 
Vězeňské služby pak byl zjištěn ve Věznici Světlá nad Sázavou a ve Věznici 
Všehrdy. 
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Tabulka II. 3: Srovnání počtu pachatelů podle věznic 

 
Příslušníci Zaměstnanci Celkem 

Věznice 

Jiřice 1 7 8 

Kuřim 2 0 2 

Oráčov 1 0 1 

Ostrov 0 7 7 

Pardubice 2 2 4 

Plzeň 3 3 6 

Příbram 1 2 3 

Rapotice 1 0 1 

Rýnovice 4 2 6 

Stráž pod Ralskem 1 1 2 

Světlá nad Sázavou 0 1 1 

Valdice 5 3 8 

Vinařice 1 1 2 

Všehrdy 0 1 1 

Vazební věznice 

Liberec 1 1 2 

Praha-Pankrác 4 2 6 

Praha-Ruzyně 1 0 1 

 
Závěrem této části je možné upozornit také na poměr počtu pachatelů k početnímu 
stavu personálu Vězeňské služby v jednotlivých věznicích. Srovnáme-li počet 
pachatelů z řad příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby ve 
sledovaných případech se stavy personálu v jednotlivých věznicích (viz tabulku II. 4), 
zjistíme, že nejvyšší poměr počtu pachatelů ke stavu personálu byl ve Věznici Jiřice 
(celkový průměr 1,23 %; průměr u příslušníků činil 0,30 %; u zaměstnanců 2,5 %). 
Jen mírně nižší poměr byl zjištěn ve Věznici Rýnovice (celkový průměr 1,17 %; 
průměr u příslušníků činil 1,27 %; u zaměstnanců 1,00 %). Naopak nejnižší poměr 
byl zjištěn ve Věznici Vinařice (celkový průměr 0,14 %; u příslušníků 0 %; 
u zaměstnanců 0,35 %).  
 
Ze stejného srovnání vazebních věznic pak plyne, že nejvyšší poměr počtu pachatelů 
z řad příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby a stavu 
personálu v jednotlivých vazebních věznicích byl zjištěn ve Vazební věznici Liberec 
(celkový průměr 0,49 %; průměr u příslušníků činil 0,38 %; u zaměstnanců 0,69 %), 
nejnižší naopak ve Vazební věznici Praha-Ruzyně (celkový průměr 0,12 %; průměr 
u příslušníků činil 0 %; u zaměstnanců 0,37 %). 
 
Při interpretaci tabulky níže je však třeba zohlednit skutečnost, že údaje o stavu 
personálu v jednotlivých věznicích byly Nejvyššímu státnímu zastupitelství dostupné 
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ve sledovaných letech pouze za roky 2016 a 2017, přičemž tyto údaje jsou platné 
vždy k začátku následujícího roku. Z tohoto důvodu ve výčtu chybí poměr k věznicím 
v Kuřimi, Rapoticích, Stráži pod Ralskem a Světlé nad Sázavou, kde se všechny 
reportované případy týkaly roku 2018, a nejsou proto v přehledu uvedeny. Ve vztahu 
k ostatním věznicím a vazebním věznicím nebyla reportována žádná data a proto 
také v přehledu absentují. 
 
Tabulka II. 4: Srovnání počtu pachatelů ve sledovaných případech a věznicích s průměrnými stavy počtu 

personálu v příslušných věznicích v letech 2016 a 2017 

 Počet pachatelů Stav personálu % z celkového počtu 

 Přísl. Zam. Celkem Přísl. Zam. Celkem Přísl. Zam. Celkem 

Věznice 

Jiřice 1 6 7 328 240 568 0,30 2,50 1,23 

Oráčov 1 0 1 248 190 438 0,40 0,00 0,23 

Ostrov 0 2 2 500 309,875 809,875 0,00 0,65 0,25 

Pardubice 1 0 1 300 293 593 0,33 0,00 0,17 

Plzeň 1 1 2 596 366 962 0,17 0,27 0,21 

Příbram 1 2 3 383 259,8 642,8 0,26 0,77 0,47 

Rýnovice 4 2 6 315 200 515 1,27 1,00 1,17 

Valdice 5 3 8 542 349,2 891,2 0,92 0,86 0,90 

Vinařice 0 1 1 438 284,4 722,4 0,00 0,35 0,14 

Všehrdy 0 1 1 273 211,4 484,4 0,00 0,47 0,21 

Vazební věznice 

Liberec 1 1 2 266 144,4 410,4 0,38 0,69 0,49 

Praha-Pankrác 4 1 5 728 532 1 260 0,55 0,19 0,40 

Praha-Ruzyně 0 1 1 587 271,5 858,5 0,00 0,37 0,12 

 
 
1.2 Nejčastěji řešené skutky 
 
V rámci analýzy reportovaných případů byla řešena také četnost jednotlivých skutků, 
resp. nejčastější typy protiprávního jednání zjištěného u příslušníků Vězeňské služby 
a zaměstnanců Vězeňské služby. Nejčastějším zjištěným typem skutku tak bylo 
pronášení mobilních telefonů, a to ve 23 případech (32,4 % případů), těsně 
následovaným pronášením omamných a psychotropních látek zjištěným 
v 18 případech (25,4 % případů). Dalšími častými typy zjištěných skutků bylo 
neoprávněné propouštění balíků do věznice (12 případů, což činilo 16,9 % ze 
všech případů) a poskytování neoprávněných režimových výhod osobám ve 
výkonu trestu či ve vazbě (7 případů, tedy 9,9 % ze všech případů). Další 
3 reportované případy se týkaly umožnění nepovolených telefonních hovorů 
(4,2 %), ve 2 případech bylo řešeno údajné podstrčení omamných 
a psychotropních látek zaměstnancem věznice (2,8 %). Po jednom skutku bylo 
v reportovaných případech zjištěno umožnění neoprávněného užití výpočetní 
techniky věznice, poskytování léků, aniž by to vyžadoval zdravotní stav pacienta, 
poskytnutí osobních údajů o jiných vězních z informačního systému věznice, zařízení 
útěku z věznice, krádež a vydírání. Naopak nebyl zjištěn žádný skutek, který by 
zahrnoval opatřování předmětu použitelného jako zbraň.  
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Tabulka II. 5: Skutek 

Rok 2016 2017 2018 Celkem 
% z 

případů 

nepov. tel. hovory 1 1 1 3 4,2 

propouštění balíků 3 5 4 12 16,9 

režim. výhody 3 1 3 7 9,9 

OPL pronášení 5 8 5 18 25,4 

MBT pronášení 6 8 9 23 32,4 

pt. použitelný jako zbraň 0 0 0 0 0,0 

umožnění užití ICT 0 1 0 1 1,4 

poskytnutí léků, aniž by to vyžadoval 
zdravotní stav 

1 0 0 1 1,4 

podstrčení OPL 0 2 0 2 2,8 

poskytnutí OÚ z VIS odsouzenému 0 1 0 1 1,4 

zařízení útěku z věznice 0 1 0 1 1,4 

krádež 0 0 1 1 1,4 

vydírání 0 0 1 1 1,4 
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Graf II. 2: Zobrazení četnosti skutků ve všech sledovaných případech 
 

 
 
 
Při srovnání skutků řešených v jednotlivých případech podle krajských státních 
zastupitelství a MSZ v Praze, do jejichž působnosti spadají, je možné zjistit,  
že pronášení mobilního telefonu je nejčastějším skutkem v případech řešených KSZ 
v Praze, KSZ v Plzni a KSZ v Hradci Králové (všude 6 skutků). U MSZ v Praze byly 
nejčastějšími skutky umožnění nepovolených telefonních hovorů, propouštění balíků 
a poskytování neoprávněných režimových výhod (vždy po 2 skutcích), v působnosti 
KSZ v Ústí nad Labem pak bylo nejčastějším skutkem pronášení omamných  
a psychotropních látek (3 skutky), u KSZ v Brně byl zjištěn stejný počet skutků 
pronášení omamných a psychotropních látek a pronášení mobilního telefonu. 
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Tabulka II. 6: Srovnání nejčastěji řešených skutků podle místní příslušnosti 
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nepov. tel. hovory 2 1 0 0 0 0 0 0 

propouštění balíků 2 3 0 4 2 1 0 0 

režim. výhody 2 0 0 2 2 1 0 0 

OPL pronášení 1 5 0 3 3 4 2 0 

MBT pronášení 1 6 0 6 2 6 2 0 

pt. použitelný jako 
zbraň 

0 0 0 0 0 0 0 0 

umožnění užití ICT 1 0 0 0 0 0 0 0 

poskytnutí léků, 
aniž by to 
vyžadoval zdravotní 
stav 

0 1 0 0 0 0 0 0 

podstrčení OPL 0 2 0 0 0 0 0 0 

poskytnutí OÚ z VIS 
odsouzenému 

0 0 0 0 1 0 0 0 

zařízení útěku  
z věznice 

0 0 0 0 1 0 0 0 

krádež 0 0 0 1 0 0 0 0 

vydírání 0 0 0 1 0 0 0 0 

 
 
Rozdíly mezi věznicemi z hlediska skladby sledovaných skutků nejsou velké,  
ve většině věznic jsou zjištěné skutky zastoupeny jen jednou či dvakrát. Větší počet 
skutků stejného druhu byl zjištěn pouze ve věznicích v Ostrově a ve Valdicích, kde 
vyčnívají 4 zjištěné skutky pronášení mobilního telefonu. Ve Věznici Valdice byl navíc 
zjištěn mírně vyšší počet případů pronášení omamných a psychotropních látek  
(3 případy).  
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Graf II. 3: Zobrazení četnosti skutků podle jednotlivých věznic 
 

 
 
 
 
1.3 Právní kvalifikace 
 
Z hlediska právní kvalifikace byly zjištěné skutky nejčastěji kvalifikovány jako zneužití 
pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku (výkon 
pravomoci úřední osoby způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu), a to ve 
33 případech (tedy v 63,5 % reportovaných případů). Druhou nejčastěji užitou právní 
kvalifikací byl skutek tvořící skutkovou podstatu trestného činu maření výkonu 
úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku 
(maření výkonu či účelu trestu), které bylo užito v 18 případech z celkových 
52 reportovaných případů (tedy 34,6 %). V 16 případech (30,8 %) pak byla užita 
právní kvalifikace trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání 
s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního 
zákoníku.  
 
V 8 případech (15,4 %) byla užita právní kvalifikace trestného činu přijetí úplatku 
podle § 331 odst. 1 trestního zákoníku. Ve 2 věcech (3,8 %) bylo protiprávní 
jednání kvalifikováno jako trestný čin přijetí úplatku podle § 331 odst.  2 trestního 
zákoníku (tato právní kvalifikace byla vždy použita vedle právní kvalifikace podle 
§ 331 odst. 1 trestního zákoníku). V 8 případech (15,4 %) potom bylo protiprávní 
jednání kvalifikováno jako trestný čin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 nebo 
odst. 2, 3 písm. b) trestního zákoníku (spáchání činu jako úřední osoba). 
 
Mezi reportovanými případy bylo dále užito právní kvalifikace trestného činu 
podvodu podle § 209 odst. 1 trestního zákoníku (1 případ, 1,9 %) a v 1 případě 
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též trestného činu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 písm. a) trestního zákoníku,  
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestního zákoníku (1,9 %).  
 
V 1 případě (1,9 %) bylo užito právní kvalifikace nedovolené výroby a jiného 
nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 
trestního zákoníku [v dané věci bylo shledáno naplnění okolnosti podmiňující 
použití vyšší trestní sazby uvedené pod písm. a) i b) v odst. 2]. V 1 případě (1,9 %) 
bylo užito právní kvalifikace trestného činu podplacení podle § 332 odst. 1, 2  
písm. b) trestního zákoníku. Vždy v jednom případu (1,9 %) bylo užito právní 
kvalifikace trestných činů vydírání podle § 175 odst. 1 trestního zákoníku, krádeže 
podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, neoprávněného přístupu 
k počítačovému systému a nosiči informací podle § 230 odst. 2 písm. a), odst. 3 
písm. a) trestního zákoníku, maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání 
podle § 337 odst. 1 písm. h) trestního zákoníku (maření výkonu či účelu vazby) 
a porušení povinnosti dozorčí či jiné služby podle § 390 odst. 1 trestního 
zákoníku.  
 
Z výše uvedeného plyne zajímavé zjištění, že z 18 případů, ve kterých šlo o přijetí 
úplatku podle § 331 trestního zákoníku, bylo shledáno naplnění kvalifikované 
skutkové podstaty podle § 331 odst. 3 písm. b) trestního zákoníku (spáchání činu 
jako úřední osoba) pouze v 8 případech. V ostatních případech bylo protiprávní 
jednání kvalifikováno pouze podle jedné ze samostatných skutkových podstat 
upravených v odstavci 1 a 2 § 331. 
 
Pozornost zasluhuje též výrazně větší počet užití právní kvalifikace trestného činu 
maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání užité pro maření nebo podstatné 
ztěžování výkonu rozhodnutí soudu tím, že se pachatel dopustí závažného jednání, 
aby zmařil výkon nebo účel trestu [18 případů, § 337 odst. 1 písm. g) trestního 
zákoníku], než pro totéž jednání za účelem zmaření výkonu nebo účelu vazby  
[1 případ, § 337 odst. 1 písm. h) trestního zákoníku]. Tento rozdíl je mimo jiné 
důsledkem toho, že větší část reportovaných případů nebyla zjištěna ve vazebních 
věznicích (v 7 vazebních věznicích nebyly zjištěny žádné případy). 
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Tabulka II. 7: Právní kvalifikace
69

 

Právní kvalifikace Četnost % z případů 

§ 175/1 1 1,9 

§ 205/1/a 1 1,9 

§ 209/1 1 1,9 

§ 209/5 1 1,9 

§ 230/3/a 1 1,9 

§ 283/1 16 30,8 

§ 283/2 1 1,9 

§ 329/1a 33 63,5 

§ 331/1 8 15,4 

§ 331/2 2 3,8 

§ 331/3b 8 15,4 

§ 332/2b 1 1,9 

§ 337/1g 18 34,6 

§ 337/1h 1 1,9 

§ 390/1 1 1,9 

 
 
 
  

                                            
69

 Pro přehlednost je nutné upozornit, že počty zjištěných skutků a právních kvalifikací převyšují jak 
počet reportovaných případů, tak celkový počet pachatelů, neboť jeden pachatel se mohl dopustit více 
skutků, na něž mohlo být užito více právních kvalifikací. 
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2 Opatřování nedovolených předmětů osobě ve výkonu trestu 
odnětí svobody příslušníky Vězeňské služby nebo zaměstnanci 
Vězeňské služby (případy) 

 
Opatřování nedovolených předmětů osobě ve výkonu trestu odnětí svobody,  
popř. ve vazbě, příslušníky Vězeňské služby nebo zaměstnanci Vězeňské služby, je 
druhou ze dvou prioritních oblastí, na níž se tato část zvláštní zprávy zaměřuje. 
V rámci této části je předkládána podrobná analýza reportovaných případů, u nichž 
byly zjištěny skutky týkající se jednak opatřování mobilních telefonů (pronášení 
mobilních telefonů a nepovolené telefonní hovory), jednak skutky týkající se 
opatřování omamných či psychotropních látek (pronášení omamných či 
psychotropních látek, podstrčení těchto látek a neoprávněné poskytnutí léků). 
 
 
2.1 Trestná činnost související s opatřováním mobilních telefonů a jejich 

příslušenství 
 
V souvislosti s opatřováním nedovolených předmětů osobám ve výkonu trestu odnětí 
svobody, popř. ve vazbě byly specificky sledovány dva typy skutků, a to pronášení 
mobilních telefonů (a jejich příslušenství) a umožňování nepovolených 
telefonních hovorů, tedy případy související s užíváním mobilních telefonů. Počet 
případů, které zahrnovaly skutky pronášení mobilních telefonů, činil 23, a 3 případy 
souvisely se skutkem umožnění nepovoleného telefonního hovoru. 
 
 
2.1.1 Počty pachatelů a jejich funkční zařazení 
 
Jak bylo uvedeno výše, celkový počet pachatelů ve sledovaných případech činí  
61 osob, z nichž 28 bylo příslušníků Vězeňské služby a 33 zaměstnanců Vězeňské 
služby. Počet příslušníků Vězeňské služby řešených v souvislosti s podezřením  
ze spáchání trestného činu souvisejícího s pronášením mobilních telefonů činil  
14 osob, 4 osoby byly řešeny v souvislosti s umožněním nepovolených 
telefonních hovorů. Počet zaměstnanců Vězeňské služby řešených v souvislosti 
s pronášením mobilních telefonů činil 12 osob, 1 osoba byla řešena v souvislosti 
s umožněním nepovoleného telefonního hovoru. 
 
Z celkového počtu pachatelů (61) tak bylo 26 osob (42,6 %) řešeno pro podezření  
ze spáchání trestného činu souvisejícího s pronášením mobilních telefonů  
a 5 osob (8,2 %) za umožnění nepovolených telefonních hovorů. Počet osob 
řešených v souvislosti s podezřením ze spáchání trestného činu souvisejícího 
s pronášením mobilního telefonu nebo s umožněním nepovolených telefonních 
hovorů ve sledovaném období stabilně činil přibližně polovinu z celkového počtu 
pachatelů ve sledovaných případech. 
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Tabulka II. 8: Počty pachatelů u skutků souvisejicích s mobilními telefony 

 2016 2017 2018 Celkem 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: M
B

T
 

p
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: N
e
p

o
v
. 

te
l. h

o
v
o

ry
 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: M
B

T
 

p
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: N
e
p

o
v
. 

te
l. h

o
v
o

ry
 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: M
B

T
 

p
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: N
e
p

o
v
. 

te
l. h

o
v
o

ry
 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: M
B

T
 

p
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: N
e
p

o
v
. 

te
l. h

o
v
o

ry
 

Příslušníci 8 4 1 12 5 3 8 5 0 28 14 4 

Zaměstnanci 5 2 0 15 6 0 13 4 1 33 12 1 

Celkem 13 6 1 27 11 3 21 9 1 61 26 5 

 
 
Ve vztahu ke skutku pronášení mobilního telefonu bylo tedy řešeno celkem  
14 příslušníků Vězeňské služby, z nichž 6 bylo zařazeno na pozici dozorce, 
u 8 nebylo funkční zařazení blíže specifikováno. Z 12 zaměstnanců Vězeňské služby 
pak byli 3 zařazeni na pozici vychovatele, 1 na pozici účetního, 1 na pozici 
kantýnského, 1 na pozici strojníka a 1 na pozici elektrikáře. U skutku nepovolených 
telefonních hovorů nebyla ve vztahu ke 2 příslušníkům Vězeňské služby kvalifikace 
uvedena, 1 zaměstnanec Vězeňské služby byl zařazen na pozici referenta 
zaměstnávání. 
 
 
Graf II. 4: Mobilní telefony – srovnání podle funkčního zařazení pachatele  
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2.1.2 Srovnání četnosti skutků podle místní příslušnosti 
 
Srovnání četnosti sledovaných skutků podle místní příslušnosti vypovídá o tom, 
v jakém počtu případů byl daný skutek u příslušného krajského státního zastupitelství 
a MSZ v Praze řešen, přičemž při interpretaci tabulky je nutné zohlednit, že v jednom 
případě mohlo být řešeno více skutků. Dále viz tabulka II. 9. 
 

Tabulka II. 9: Mobilní telefony – srovnání podle místní příslušnosti 
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nepov. tel. hovory 2 1 0 0 0 0 0 0 

MBT pronášení 1 6 0 6 2 6 2 0 
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2.1.3 Četnost skutků řešených v jednotlivých věznicích 
 
Ze srovnání jednotlivých věznic plyne, že případy související s mobilními telefony 
byly řešeny v 11 věznicích (z 25 věznic) a ve 2 vazebních věznicích (z 10 vazebních 
věznic). Srovnání četnosti sledovaných skutků podle věznic vypovídá o tom, v jakém 
počtu případů byl daný skutek v dané věznici řešen, přičemž při interpretaci tabulky 
je nutné zohlednit, že v jednom případě mohlo být řešeno více skutků. Dále viz 
tabulka II. 10. 
 

Tabulka II. 10: Mobilní telefony – srovnání podle věznic 

 
nepov. tel. hovory MBT pronášení 

Věznice 

Jiřice 1 2 

Kuřim 0 1 

Oráčov 0 1 

Ostrov 0 4 

Pardubice 0 2 

Plzeň 0 2 

Příbram 0 1 

Rapotice 0 1 

Rýnovice 0 1 

Stráž pod Ralskem 0 0 

Světlá nad Sázavou 0 0 

Valdice 0 4 

Vinařice 0 2 

Všehrdy 0 0 

Vazební věznice 

Liberec 0 1 

Praha-Pankrác 2 1 

Praha-Ruzyně 0 0 
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2.1.4 Právní kvalifikace 
 
Se skutkem pronášení mobilního telefonu se ve sledovaných případech nejčastěji 
pojila právní kvalifikace podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku (zneužití 
pravomoci úřední osoby, výkon pravomoci úřední osoby způsobem odporujícím 
jinému právnímu předpisu), jež byla zjištěna v 16 případech. V 9 případech bylo výše 
uvedené jednání kvalifikováno jako trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí  
a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku (maření výkonu  
či účelu trestu). V 5 případech pak byla užita právní kvalifikace trestného činu přijetí 
úplatku podle § 331 odst. 1 trestního zákoníku a ve 3 případech právní kvalifikace 
trestného činu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 nebo 2, odst. 3 písm. b) trestního 
zákoníku (spáchání činu jako úřední osoba). V 1 případě bylo užito právní kvalifikace 
trestného činu přijetí úplatku podle § 331 odst. 2 trestního zákoníku (požadování 
úplatku); v této věci bylo protiprávní jednání kvalifikováno též podle § 331 odst. 1 
trestního zákoníku. 
 
O tom, že se v některých případech trestná činnost související s mobilními telefony 
prolínala s drogovou trestnou činností, svědčí skutečnost, že ve 4 případech bylo 
užito též právní kvalifikace trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání 
s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního 
zákoníku.  
 

Tabulka II. 11: Právní kvalifikace užitá u skutku pronášení mobilního telefonu 

Právní kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem 

§ 175/1 0 0 0 0 

§ 205/1a 0 0 1 1 

§ 209/1 0 0 0 0 

§ 209/5 0 0 0 0 

§ 230/3a 0 0 0 0 

§ 283/1 0 2 2 4 

§ 283/2 0 0 0 0 

§ 329/1a 4 6 6 16 

§ 331/1 2 2 1 5 

§ 331/2 0 1 0 1 

§ 331/3b 1 2 0 3 

§ 332/2b 0 0 0 0 

§ 337/1g 2 1 6 9 

§ 337/1h 0 0 0 0 

§ 390/1 0 0 0 0 
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U skutku umožnění nepovolených telefonních hovorů bylo nejčastěji užitou právní 
kvalifikací trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1  
písm. a) trestního zákoníku a přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 nebo 2, odst. 3 
písm. b) trestního zákoníku (těchto právních kvalifikací bylo užito ve dvou věcech).  
 
V 1 případu bylo jednání kvalifikováno jako trestný čin maření výkonu úředního 
rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku (maření 
výkonu či účelu trestu). V 1 případu bylo též protiprávní jednání kvalifikováno jako 
trestný čin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 trestního zákoníku (pachatel v dané 
věci, kromě umožňování nepovolených telefonních hovorů, výměnou  
za úplatek nabízel možnost ovlivnění rozhodnutí soudu o vydání odsouzené osoby 
do zahraničí).  
 

Tabulka II. 12: Právní kvalifikace užitá u skutku umožnění nepovolených tel. hovorů 

Právní kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem 

§ 175/1 0 0 0 0 

§ 205/1a 0 0 0 0 

§ 209/1 0 0 0 0 

§ 209/5 0 1 0 1 

§ 230/3a 0 0 0 0 

§ 283/1 0 0 0 0 

§ 283/2 0 0 0 0 

§ 329/1a 1 1 0 2 

§ 331/1 0 0 0 0 

§ 331/2 0 0 0 0 

§ 331/3b 1 1 0 2 

§ 332/2b 0 0 0 0 

§ 337/1g 0 0 1 1 

§ 337/1h 0 0 0 0 

§ 390/1 0 0 0 0 
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2.2 Trestná činnost související s opatřováním omamných či psychotropních 
látek 

 
V rámci reportovaných případů byly zvlášť sledovány také skutky související 
s opatřováním omamných či psychotropních látek. Specificky byly sledovány 3 typy 
skutků, a to pronášení omamných či psychotropních látek do věznice, 
podstrčení omamné či psychotropní látky vězněné osobě a poskytnutí léků  
na předpis, aniž by si toho vyžadoval zdravotní stav vězněné osoby 
(neoprávněné poskytnutí léků). Celkový počet případů, které souvisely s opatřováním 
omamných či psychotropních látek, činil 21 případů, z čehož se 18 případů týkalo 
pronášení, 2 případy podstrčení a 1 případ se týkal neoprávněného poskytnutí léků. 
 
2.2.1 Počty pachatelů a jejich funkční zařazení 
 
Z celkového počtu 61 pachatelů ve sledovaných případech, z nichž 28 bylo 
příslušníků Vězeňské služby a 33 zaměstnanců Vězeňské služby, činil počet 
příslušníků Vězeňské služby řešených pro podezření z trestné činnosti související 
s pronášením omamných či psychotropních látek 9 osob, žádný příslušník 
Vězeňské služby pak nebyl řešen pro trestnou činnost související s podstrčením  
či neoprávněným poskytnutím léků. 
 
Z celkových 33 zaměstnanců Vězeňské služby bylo trestní řízení vedeno proti 
11 osobám v souvislosti s pronášením omamných či psychotropních látek, proti 
2 osobám bylo trestní řízení vedeno v souvislosti s podstrčením těchto látek 
a s 1 osobou bylo vedeno trestní řízení pro podezření z neoprávněného poskytnutí 
léků (jednalo se o zaměstnance věznice s funkčním zařazením lékař). 
 
Celkem bylo trestní řízení vedeno proti 20 osobám (34,4 %) pro podezření  
ze spáchání trestného činu souvisejícího s pronášením omamných  
či psychotropních látek, proti 2 osobám za podstrčení této látky (3,3 %) a proti  
1 osobě za neoprávněné poskytnutí léků (1,6 %). Počet osob řešených 
v souvislosti s podezřením ze spáchání trestného činu souvisejícího s pronášením 
omamných či psychotropních látek ve sledovaném období stabilně činil přibližně dvě 
pětiny z celkového počtu osob ve sledovaných případech.  
 

Tabulka II. 13: Omamné či psychotropní látky - počet pachatelů 

 2016 2017 2018 Celkem 
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Příslušníci 3 0 0 3 0 0 3 0 0 9 0 0 

Zaměstnanci 2 0 1 6 2 0 3 0 0 11 2 1 

Celkem 5 0 1 9 2 0 7 0 0 20 2 1 
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Z hlediska funkčního zařazení pachatelů bylo ve vztahu ke skutku pronášení 
omamných či psychotropních látek zjištěno, že z 9 příslušníků Vězeňské služby byli 
2 zařazeni na pozici dozorce, 2 na pozici strážný, u 5 nebylo funkční zařazení blíže 
specifikováno. Z 11 pachatelů z řad zaměstnanců Vězeňské služby byli 4 zařazeni 
na pozici vychovatele, 2 na pozici speciálního pedagoga, 1 na pozici kuchaře,  
1 na pozici elektrikáře a u 3 nebylo funkční zařazení uvedeno. Ve vztahu ke skutku 
podstrčení omamných či psychotropních látek se jednalo o 2 zaměstnance Vězeňské 
služby, z nichž 1 byl zařazen na pozici vychovatele a 1 na pozici speciálního 
pedagoga. U skutku neoprávněného poskytnutí léků se jednalo o 1 zaměstnance 
Vězeňské služby zařazeného na pozici lékař. 
 
 
Graf II. 5: Omamné a psychotropní látky – srovnání podle funkčního zařazení 
pachatele 
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2.2.2 Srovnání četnosti skutků podle místní příslušnosti 
 
Srovnání četnosti sledovaných skutků podle místní příslušnosti vypovídá o tom, 
v jakém počtu případů byl daný skutek u příslušného krajského státního zastupitelství 
a MSZ v Praze řešen, přičemž při interpretaci tabulky je nutné zohlednit, že v jednom 
případě mohlo být řešeno více skutků. 
 

Tabulka II. 14: Omamné či psychotropní látky – srovnání podle místní příslušnosti 
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OPL pronášení 1 5 0 3 3 4 2 0 

neoprávněné poskytnutí léků 0 1 0 0 0 0 0 0 

podstrčení OPL 0 2 0 0 0 0 0 0 
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2.2.3 Četnost skutků řešených v jednotlivých věznicích 
 
Ze srovnání jednotlivých věznic plyne, že případy související s omamnými  
a psychotropními látkami byly řešeny v 11 věznicích (z 25 věznic) a ve 2 vazebních 
věznicích (z 10 vazebních věznic). Srovnání četnosti sledovaných skutků podle 
věznic vypovídá o tom, v jakém počtu případů byl daný skutek v dané věznici řešen, 
přičemž při interpretaci tabulky je nutné zohlednit, že v jednom případě mohlo být 
řešeno více skutků. 
 

Tabulka II. 15: Omamné či psychotropní látky – srovnání podle věznic 

 
OPL pronášení podstrčení OPL 

neoprávněné 
poskytnutí léků 

Věznice 

Jiřice 2 2 1 

Kuřim 1 0 0 

Oráčov 0 0 0 

Ostrov 2 0 0 

Pardubice 1 0 0 

Plzeň 1 0 0 

Příbram 2 0 0 

Rapotice 1 0 0 

Rýnovice 1 0 0 

Stráž pod Ralskem 1 0 0 

Světlá nad Sázavou 0 0 0 

Valdice 3 0 0 

Vinařice 1 0 0 

Všehrdy 0 0 0 

Vazební věznice 

Liberec 1 0 0 

Praha-Pankrác 0 0 0 

Praha-Ruzyně 1 0 0 
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2.2.4 Právní kvalifikace  
 
Skutek pronášení omamných či psychotropních látek byl ve sledovaném období 
nejčastěji kvalifikován jako trestný čin nedovolené výroby a jiného nakládání 
s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního 
zákoníku, a to ve 14 případech, přičemž polovina z těchto případů byla zjištěna 
v roce 2017. Druhou nejčastěji užitou právní kvalifikací byl trestný čin zneužití 
pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku (výkon 
pravomoci úřední osoby způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu), jež byla 
zjištěna v 11 případech. Třetí nejčastější právní kvalifikací, jíž bylo užito 
v 8 případech, byl trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání 
podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku (maření výkonu či účelu trestu). 
Ve 4 případech bylo užito právní kvalifikace trestného činu přijetí úplatku podle 
§ 331 odst. 1 trestního zákoníku a ve 2 případech právní kvalifikace trestného činu 
přijetí úplatku podle § 331 odst. 2 trestního zákoníku (požadování úplatku), 
přičemž posledně zmíněná skutková podstata byla použita ke kvalifikaci vždy spolu 
s kvalifikací podle § 331 odst. 1 trestního zákoníku. Ve 2 případech bylo protiprávní 
jednání kvalifikováno jako trestný čin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 nebo  
odst. 2, 3 písm. b) trestního zákoníku. 
 
V 1 případě bylo užito právní kvalifikace trestného činu nedovolené výroby a jiného 
nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 
trestního zákoníku. Vždy v 1 případě pak bylo užito právní kvalifikace trestného činu 
podvodu podle § 209 odst. 1 trestního zákoníku, trestného činu podplacení 
podle § 332 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku. 
 
 

Tabulka II. 16: Omamné či psychotropní látky – právní kvalifikace (pronášení) 

 2016 2017 2018 Celkem 

§ 175/1 0 0 0 0 

§ 205/1a 0 0 0 0 

§ 209/1 1 0 0 1 

§ 209/5 0 0 0 0 

§ 230/3a 0 0 0 0 

§ 283/1 3 7 4 14 

§ 283/2 0 0 1 1 

§ 329/1a 2 5 4 11 

§ 331/1 1 3 0 4 

§ 331/2 0 2 0 2 

§ 331/3b 1 0 1 2 

§ 332/2b 0 0 1 1 

§ 337/1g 2 1 5 8 

§ 337/1h 0 0 0 0 

§ 390/1 0 0 0 0 

 
U skutku podstrčení omamné či psychotropní látky pak bylo ve 2 případech užito 
právní kvalifikace trestného činu nedovolené výroby a jiného nakládání 
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s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního 
zákoníku, v 1 z těchto případů pak bylo užito i právní kvalifikace trestného činu 
zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku. 
 
U jednoho skutku neoprávněného poskytnutí léků bylo užito právní kvalifikace 
trestného činu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 trestního zákoníku.  
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3 Poskytování neoprávněných výhod osobě ve výkonu trestu 
odnětí svobody příslušníky Vězeňské služby nebo zaměstnanci 
Vězeňské služby (případy) 

 
Poskytování neoprávněných výhod osobě ve výkonu trestu odnětí svobody, 
popř. ve vazbě příslušníky Vězeňské služby nebo zaměstnanci Vězeňské 
služby patří ke druhé z prioritních oblastí, na níž se tato zvláštní zpráva zaměřuje. 
Po části zabývající se opatřováním nedovolených předmětů (mobilních telefonů 
a omamných či psychotropních látek) se v této části zabýváme výhradně skutkem 
poskytování tzv. neoprávněných režimových výhod. 
 
Neoprávněné režimové výhody byly pro účely zvláštní zprávy definovány jako 
výhody, jejichž poskytnutí není samo o sobě trestné, nicméně trestnost daného 
skutku vyplývá především z kontextu daného případu. Pro přehlednost pak pod 
pojem neoprávněné režimové výhody nebyly zařazeny skutky popsané výše  
(např. umožnění nepovolených telefonních hovorů). 
 
Konkrétně byly režimovými výhodami rozuměny skutky popsané jako neoprávněné 
zlepšování podmínek výkonu trestu, udělování pochval, udělení kladného hodnocení 
při podání žádosti o podmínečné propuštění, ponechání vězněné osoby ve stávající 
věznici, zajištění lepší cely, zařazení na konkrétní pracoviště ve věznici, propouštění 
balíků (obsahujících např. finanční prostředky), umožnění odnosu jídla z jídelny  
a uschování kosmetiky v kanceláři. 
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3.1 Počty pachatelů a jejich funkční zařazení 
 
Z celkového počtu 61 pachatelů ve sledovaných případech, z nichž 28 bylo 
příslušníky Vězeňské služby a 33 zaměstnanci Vězeňské služby, činil počet 
příslušníků Vězeňské služby řešených pro podezření z trestné činnosti, jejíž 
součástí byl skutek poskytování neoprávněných režimových výhod, celkem 4, počet 
zaměstnanců Vězeňské služby činil 3 osoby. Tři příslušníci Vězeňské služby byli 
řešeni v případech zahájených v roce 2016, 1 v případu zahájeném v roce 2017. 
Všichni 3 zaměstnanci Vězeňské služby byli řešeni v rámci případů zahájených 
v roce 2018.  
 

Tabulka II. 17: Neoprávněné režimové výhody – počet pachatelů 

 2016 2017 2018 Celkem 

Příslušníci 3 1 0 4 

Zaměstnanci 0 0 3 3 

Celkem 3 1 3 7 

 
 
Z celkového počtu 4 příslušníků Vězeňské služby řešených v souvislosti se skutkem 
poskytování neoprávněných režimových výhod byli 2 zařazeni na pozici dozorce, 
u 2 nebylo jejich funkční zařazení specifikováno. Ze 3 zaměstnanců Vězeňské služby 
pak byli 2 zařazeni na pozici vychovatel, 1 na pozici skladník. 
 

Tabulka II. 18: Neoprávněné režimové výhody – srovnání podle funkčního zařazení pachatele 

 
 

Příslušníci Zaměstnanci 

Celkem 
Bez 

specifikace 
Dozorce Celkem Vychovatel Skladník 

režim. výhody 4 2 2 3 2 1 

 
Graf II. 6: Neoprávněné režimové výhody – srovnání podle funkčního zařazení 
pachatele 
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3.2 Srovnání četnosti skutků podle místní příslušnosti 
 
Srovnání četnosti sledovaných skutků podle místní příslušnosti vypovídá o tom, 
v jakém počtu případů byl daný skutek u příslušného krajského státního zastupitelství 
a MSZ v Praze řešen. 
 

Tabulka II. 19: Neoprávněné režimové výhody - srovnání podle místní příslušnosti 
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režim. výhody 2 0 0 2 2 1 0 0 

 
 
3.3 Četnost skutků řešených v jednotlivých věznicích 
 
Ze srovnání jednotlivých věznic plyne, že případy související s poskytováním 
neoprávněných režimových výhod byly řešeny ve 4 věznicích (z 25) a ve 3 vazebních 
věznicích (z 10). Srovnání četnosti sledovaných skutků podle věznic vypovídá o tom, 
v jakém počtu případů byl daný skutek v dané věznici řešen. 
 
S jedním případem poskytování neoprávněných režimových výhod se tak setkala 
Věznice Ostrov, Věznice Plzeň, Věznice Rýnovice a Věznice Světlá  
nad Sázavou. Z vazebních věznic po jednom případu řešila Vazební věznice 
Liberec, Vazební věznice Praha-Pankrác a Vazební věznice Praha-Ruzyně. 
 
 

Tabulka II. 20: Neoprávněné režimové výhody – srovnání podle věznic 

Věznice  Vazební věznice 

Ostrov 1  Liberec 1 

Plzeň 1  Praha-Pankrác 1 

Rýnovice 1  Praha-Ruzyně 1 

Světlá nad Sázavou 1    
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3.4 Právní kvalifikace  
 
Ve vztahu ke skutku poskytování neoprávněných režimových výhod bylo 
nejčastěji užíváno právní kvalifikace trestného činu zneužití pravomoci úřední 
osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku (výkon pravomoci úřední 
osoby způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu), a to v 5 případech.  
 
V jednom případě bylo dotčené protiprávní jednání kvalifikováno jako trestný čin 
přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 trestního zákoníku. Ve 3 případech bylo užito 
právní kvalifikace trestného činu přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 nebo odst. 2, 3 
písm. b) trestního zákoníku (ve 2 z těchto věcí byl spáchán čin podle odstavce 1, 
v jednom podle odstavce 2 daného ustanovení). 
 
Vždy v 1 případě pak bylo užito právních kvalifikací trestného činu vydírání podle  
§ 175 odst. 1 trestního zákoníku, podvodu podle § 209 odst. 1 trestního 
zákoníku, maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 
písm. g) trestního zákoníku (maření výkonu či účelu trestu) a porušení povinnosti 
dozorčí nebo jiné služby podle § 390 odst. 1 trestního zákoníku. 
 

Tabulka II. 21: Právní kvalifikace užitá u skutků poskytování neoprávněných režimových výhod 

Právní kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem 

§ 175/1 0 0 1 1 

§ 205/1a 0 0 0 0 

§ 209/1 1 0 0 1 

§ 209/5 0 0 0 0 

§ 230/3a 0 0 0 0 

§ 283/1 0 0 0 0 

§ 283/2 0 0 0 0 

§ 329/1a 3 0 2 5 

§ 331/1 0 0 1 1 

§ 331/2 0 0 0 0 

§ 331/3b 3 0 0 3 

§ 332/2b 0 0 0 0 

§ 337/1g 0 0 1 1 

§ 337/1h 0 0 0 0 

§ 390/1 0 1 0 1 
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4 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení 
 
Skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, jsou vždy výsledkem 
určitého zjištění, které pochází buď z vlastních poznatků policejního orgánu, kterým 
je v řízení o trestných činech příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské 
služby, spáchaných v souvislosti s plněním jejich pracovních úkolů, podle § 12  
odst. 2 písm. b) trestního řádu, Generální inspekce bezpečnostních sborů, nebo 
z trestních oznámení a podnětů jiných osob a orgánů (srov. § 158 odst. 1 trestního 
řádu). 
 
S ohledem na výše uvedené bylo na poskytnutých datech zkoumáno, na základě 
jakých poznatků či podnětů jsou ve výše vymezených věcech zahajovány úkony 
trestního řízení. Především bylo zjišťováno, zda k zahájení úkonů trestního řízení ve 
výše vymezených věcech došlo na základě vlastní kontrolní činnosti orgánů 
Vězeňské služby příslušné věznice nebo z podnětu osoby ve výkonu trestu odnětí 
svobody, popřípadě z jiného podnětu. 
 
 
4.1 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení – celkový přehled 
 
V téměř polovině všech věcí vztahujících se k výše vymezené trestné činnosti  
za období 2016 až 2018 byl poznatek o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin získán prostřednictvím trestních oznámení odsouzených osob 
(25 případů, tj. 49 %). Vlastní činností Vězeňské služby, která byla některými 
krajskými státními zastupitelstvími specifikována jako operativní činnost oddělení 
prevence a stížností Vězeňské služby, byl poznatek o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin získán ve čtvrtině všech věcí za 
dané období (13 případů, tj. 25,5 %). Další poznatky lze podle jejich četnosti seřadit 
následovně: 

- operativní poznatek GIBS (9 případů, tj. 15,7 %); 
- poznatek jiného policejního orgánu70 (4 případy, tj. 7,8 %); 
- poznatek z jiného zdroje71 (1 případ, 2 %). 

 
K údajům za jednotlivé roky srov. dále tabulku II. 22. 
 
Třebaže největší podíl na poznatcích o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, tvoří trestní oznámení od odsouzených osob, což je vzhledem  
k povaze zkoumané trestné činnosti pochopitelné, je možné konstatovat,  
že i Vězeňská služba se spolu s GIBS vlastní činností významně podílí na zjišťování 
těchto skutečností. 
 
 
 
 
 
 

                                            
70

 Rozumí se jiný policejní orgán než GIBS – viz další výklad. 
71

 V jednom případě dalo podnět Okresní státní zastupitelství Plzeň-město, v návaznosti na zjištění 
v jiné věci, ve které probíhalo prověřování – viz další výklad. 
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Tabulka II. 22: Celkový přehled (zdroj poznatku) 

Rok 2016 2017 2018 Celkem Celkem v % 

Počet věcí  

Počet věcí celkem 13 20 19 52 - 

Zdroj poznatku  

operativní poznatek GIBS 4 1 4 9 15,7 

Vězeňská služba 3 6 4 13 25,5 

jiná odsouzená osoba 5 12 8 25 49,0 

jiný pol. orgán 1 1 2 4 7,8 

jiný zdroj 0 0 1 1 2,0 

 
 
4.2 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení podle funkčního 

zařazení pachatele 
 
Stran poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, 
bylo pozorováno, jaké poznatky dominovaly ve vztahu k funkčnímu zařazení 
pachatelů. Tyto údaje obsahuje tabulka II. 23.  
 
U příslušníků Vězeňské služby pocházela většina poznatků o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin z oznámení jiné odsouzené osoby 
(celkem ve 14 věcech). Ve 4 věcech oznámila trestný čin tatáž osoba, které byla 
neoprávněná výhoda poskytována, resp. které byl opatřen nedovolený předmět. 
 
Druhým nejčastějším způsobem zjištění skutečností nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, byla kontrolní činnost orgánů Vězeňské služby (v 7 věcech). 
Ve 3 věcech byl orgán specifikován jako oddělení prevence a stížností Vězeňské 
služby, ve vztahu k dalším 2 věcem byl tento poznatek konkretizován jako operativní 
poznatek oddělení prevence a stížností Vězeňské služby. Ve 2 případech byl potom 
zdrojem zjištění o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin 
operativní poznatek GIBS a ve 2 případech poznatek jiného policejního orgánu 
(v jednom případě podnět od NCOZ72, Praha; ve druhém případě nespecifikováno). 
 
V rámci tabulky II. 23 lze potom zvlášť pozorovat zdroje poznatků s ohledem na 
konkrétní typ služebního poměru (dozorce nebo strážný). V tomto ohledu 
připomínáme, že jde o hodnoty orientační, neboť funkční zařazení příslušníka 
Vězeňské služby nebylo ve všech případech uvedeno.  

                                            
72

 Národní centrála proti organizovanému zločinu Služby kriminální policie a vyšetřování Policie České 
republiky. 
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Tabulka II: 23: Srovnání podle funkčního zařazení pachatele (zdroj poznatku) 

  

Příslušníci 

Celkem Bez specifikace Dozorce Strážný 

Počet pachatelů         

Počet pachatelů celkem
73

 28 17 8 3 

Zdroj poznatku 
    

oper. poznatek GIBS 2 2 0 0 

Vězeňská služba 7 4 2 1 

jiná ods. osoba 14 8 6 0 

jiný pol. org. 2 1 0 1 

jiný zdroj 0 0 0 0 

 
U zaměstnanců Vězeňské služby bylo nejvíce poznatků získáno, stejně jako 
v případě příslušníků Vězeňské služby, od jiné odsouzené osoby (ve 13 věcech). 
V jednom případě přitom trestný čin oznámily tytéž osoby, kterým byl nedovolený 
předmět poskytnut (omamné a psychotropní látky). 
 
Druhým nejčastějším způsobem zjištění skutečností nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, byla kontrolní činnost orgánů Vězeňské služby (v 9 věcech), 
kdy byl tento poznatek ve 2 případech konkretizován jako operativní poznatek 
oddělení prevence a stížností. V 7 případech byl potom zdrojem zjištění  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, operativní 
poznatek GIBS a ve 3 případech poznatek jiného policejního orgánu (v 1 případě 
podnět od NCOZ, Praha; v 1 případě poznatek policejního orgánu z jiného trestního 
řízení; v 1 případě nespecifikováno). 
 
V jednom případě dalo podnět Okresní státní zastupitelství Plzeň-město, 
v návaznosti na zjištění v jiné věci, ve které probíhalo prověřování (odpovídá „jinému 
zdroji“ v tabulce II. 24). 
 
V rámci tabulky II. 24 lze potom zvlášť pozorovat zdroje poznatků ve vztahu  
ke konkrétním profesím. V tomto ohledu připomínáme, že jde o hodnoty orientační, 
neboť profese zaměstnance Vězeňské služby nebyla ve všech případech uvedena. 
 
Z výše uvedeného je patrné, že zdroje poznatků se v zásadě nelišily s ohledem  
na to, zda šlo o příslušníka Vězeňské služby či zaměstnance Vězeňské služby. 
Rozdíly mezi jednotlivými profesemi, resp. jednotlivými typy služebního poměru, 
je však dále složité pozorovat s ohledem na nekompletnost poskytnutých dat. 
 
  

                                            
73

 Celkový počet pachatelů se nerovná celkovému počtu zdrojů poznatků – zdroje poznatků se 
vztahují k počtu případů, kterých je méně než pachatelů. 
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Tabulka II. 24: Srovnání podle funkčního zařazení pachatele (zdroj poznatku) 
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pachatelů                           

Počet 
pachatelů 
celkem

74
 

33 10 11 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Zdroj 
poznatku              

Operativ. 
poznatek 
GIBS 

7 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 

Vězeňská 
služba 

9 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jiná ods. 
osoba 

13 2 7 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Jiný pol. 
org. 

3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

Jiný zdroj 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

 
 
4.3 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení podle místní 

příslušnosti 
 
Detailnější sledování zdrojů poznatků o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, lze pozorovat ve vztahu k jednotlivým krajským státním 
zastupitelstvím a MSZ v Praze (viz tabulku II. 25). 
 
U MSZ v Praze byla nejčastějším zdrojem poznatku kontrolní činnost orgánů 
Vězeňské služby (celkem ve 3 věcech). Jeden poznatek byl potom získán  
od nespecifikované osoby ve věznici a jeden operativně-pátrací činností GIBS. 
 
KSZ v Praze vykázalo podnět od odsouzeného v 8 věcech (ve 2 věcech byl podnět 
specifikován jako oznámení odsouzeného na GIBS a ve 3 jako oznámení 
odsouzeného zaslané Veřejné ochránkyni práv). V jedné z těchto věcí podal trestní 
oznámení přímo ten odsouzený, kterému měl být opatřen mobilní telefon 
příslušníkem Vězeňské služby. Ve 4 věcech byl podnětem poznatek Vězeňské 
služby, konkrétně operativní poznatek oddělení prevence a stížností. V jednom 
případě byl podnětem poznatek policejního orgánu (příslušný útvar Policie České 
republiky) z jiného trestního řízení.  
 

KSZ v Plzni uvedlo jako nejčastější zdroj poznatku (v 7 věcech) vlastní (kontrolní) 
činnost GIBS. Ve 4 případech šlo o poznatek GIBS, oddělení Karlovy Vary.  

                                            
74

 Celkový počet pachatelů se nerovná celkovému počtu zdrojů poznatků – zdroje poznatků se 
vztahují k počtu případů, kterých je méně, než pachatelů. 
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V 1 případě pocházel poznatek od GIBS, oddělení Plzeň. V dalších dvou případech 
bylo uvedeno, že byl poznatek získán ve spolupráci s Vězeňskou službou – v jednom 
případě Věznice Ostrov, ve druhém Věznice Plzeň. Ve třech případech byla zdrojem 
poznatku odsouzená osoba, ve dvou případech vzešel poznatek z vlastní kontrolní 
činnosti Vězeňské služby. V jednom případě dalo podnět OSZ Plzeň-město, 
v návaznosti na zjištění v jiné věci, ve které probíhalo prověřování. 
 
U KSZ v Ústí nad Labem figurovala jako nejčastější zdroj poznatku jiná vězněná 
osoba (ve 4 případech), přičemž v jednom případě, kdy neznámý příslušník 
Vězeňské služby měl umožnit útěk odsouzeného za úplatek, byl oznamovatelem 
přímo tento odsouzený. Ve třech případech pocházel poznatek o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, od Vězeňské služby, oddělení 
prevence a stížností. V jednom případě pocházel poznatek z vlastního šetření GIBS. 
 

KSZ v Hradci Králové zaznamenalo 7 oznámení od odsouzených osob; ve třech 
případech přitom podal oznámení ten odsouzený, kterému byl opatřen nedovolený 
předmět. Ve třech případech vzešel podnět o skutečnostech nasvědčujících tomu,  
že byl spáchán trestný čin, od jiného policejního orgánu (ve 2 případech 
nespecifikovaného policejního orgánu a v 1 případě Národní centrály proti 
organizovanému zločinu). V jednom případě byl potom podnět GIBS výsledkem 
vlastní kontrolní činnost Vězeňské služby. 
 
U KSZ v Brně byly v období let 2016 až 2018 zjištěny dva případy, v nichž bylo 
oznámeno podezření na protiprávní jednání příslušníků Vězeňské služby nebo 
zaměstnanců Vězeňské služby. V obou případech se jednalo o podání osobou  
ve výkonu trestu odnětí svobody. 
 
KSZ v Ostravě ani KSZ v Českých Budějovicích nezaznamenalo žádný případ 
týkající se podezření na výše vymezené protiprávní jednání příslušníků Vězeňské 
služby nebo zaměstnanců Vězeňské služby.  
 

Tabulka II. 25: Srovnání podle místní příslušnosti (zdroj poznatku) 
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oper. 
poznatek 
GIBS 

9 1 0 0 7 1 0 0 0 

Vězeňská 
služba 

13 3 4 0 2 3 1 0 0 

jiná ods. 
osoba 

25 1 8 0 3 4 7 2 0 

jiný pol. 
org. 

4 0 1 0 0 0 3 0 0 

jiný zdroj 1 0 0 0 1 0 0 0 0 

 
Vzhledem k nízkým počtům případů dané trestné činnosti ve vztahu k jednotlivým 
krajským státním zastupitelstvím a MSZ v Praze je poměrně složité výše uvedená 
data jakkoliv zobecňovat. Lze však upozornit na to, že KSZ v Brně nezaznamenalo 
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jiný poznatek, než oznámení osob ve výkonu trestu odnětí svobody a KSZ v Praze, 
jakož i KSZ v Hradci Králové neuvedlo žádný případ operativního poznatku GIBS. 
 
 
4.4 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení podle věznic 
 
Zajímavé srovnání přináší rovněž porovnání jednotlivých věznic, kterých se týkaly 
poznatky nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin (tabulka II. 26). 
 
Věznice Jiřice – 8 podnětů k zahájení úkonů trestního řízení. V sedmi případech 
byly skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, oznámeny jinou 
odsouzenou osobou. V jednom případě byl podnětem poznatek útvaru Policie České 
republiky, jako policejního orgánu z jiného trestního řízení. 
 
Věznice Kuřim – jediný podnět, a to trestní oznámení podané osobou ve výkonu 
trestu odnětí svobody. 
 
Věznice Oráčov – jediný podnět, operativním šetřením Vězeňské služby, oddělení 
prevence a stížností, došlo k nálezu nepovolených věcí (mobilní telefony, 
příslušenství a další blíže neztotožněné předměty). 
 
Věznice Ostrov – zahájení úkonů trestního řízení v 5 věcech v návaznosti  
na poznatek GIBS. Ve čtyřech případech šlo přitom o vlastní činnost GIBS, Karlovy 
Vary, v jednom případě potom o vlastní činnost GIBS ve spolupráci s Vězeňskou 
službou Věznice Ostrov. V jedné věci podala oznámení jiná odsouzená osoba. 
 
Věznice Pardubice – dvě oznámení od jiné odsouzené osoby (v jednom případě 
podal trestní oznámení ten odsouzený, jemuž byly nedovolené předměty – mobilní 
telefony – poskytovány) a dva podněty jiného (nespecifikovaného) policejního 
orgánu. 
 
Věznice Plzeň – zahájení úkonů trestního řízení v 6 věcech. Ve dvou věcech bylo 
zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné odsouzené osoby. Ve dvou případech 
byla zdrojem poznatku o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný 
čin, vlastní kontrolní činnost Vězeňské služby. Ve dvou případech pocházelo zjištění 
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, z vlastní činnosti 
GIBS (v 1 případě vlastní činnost GIBS, Plzeň; v 1 případě vlastní činnost GIBS ve 
spolupráci s Vězeňskou službou Věznice Plzeň). V jedné věci dalo podnět k zahájení 
úkonů trestního řízení OSZ Plzeň-město, v návaznosti na zjištění v jiné věci, ve které 
probíhalo prověřování (v tabulce uvedeno jako „jiný zdroj“). 
 
Věznice Příbram – zjištění o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán 
trestný čin, pocházela v obou věcech z operativních poznatků Vězeňské služby, 
oddělení prevence a stížností.  
 
Věznice Rapotice – jediný podnět, a to trestní oznámení podané osobou ve výkonu 
trestu odnětí svobody. 
 
Věznice Rýnovice – dvě oznámení od jiné odsouzené osoby (v jednom případě 
podala oznámení tatáž osoba, které měla být za úplatu 100 000 Kč poskytnuta 
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neoprávněná výhoda, a to útěk z věznice, auto a odvoz na bezpečné místo) a dva 
podněty Vězeňské služby, oddělení prevence a stížností, v návaznosti na její vlastní 
kontrolní činnost. 
 
Věznice Stráž pod Ralskem a Věznice Světlá nad Sázavou – jediný poznatek  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, byl poznatek 
zjištěný Vězeňskou službou, v návaznosti na její vlastní kontrolní činnost, přičemž ve 
vztahu k Věznici Stráž pod Ralskem bylo specifikováno, že šlo o její oddělení 
prevence a stížností. 
 
Věznice Valdice – 6 případů zahájení úkonů trestního řízení. V pěti věcech přitom 
bylo podnětem trestní oznámení od jiné odsouzené osoby (ve dvou případech šlo  
o oznámení osoby, resp. osob, kterým byly za úplatu opatřovány nedovolené 
předměty – konkrétně mobilní telefon a omamné a psychotropní látky). V jedné věci 
šlo potom o podnět od NCOZ Praha (v tabulce uvedeno jako „jiný policejní orgán“). 
 
Věznice Vinařice – jedno oznámení od odsouzené osoby (šlo o oznámení od téhož 
odsouzeného, kterému byl opatřen nedovolený předmět – mobilní telefon) a jeden 
poznatek z operativní činnosti Vězeňské služby, oddělení prevence a stížností.  
 
Věznice Všehrdy – jedno oznámení jiné odsouzené osoby. 
 
Vazební věznice Liberec – jeden podnět k zahájení úkonů trestního řízení učiněný 
na základě operativní činnosti GIBS, a jedno oznámení jiné odsouzené osoby. 
 
Vazební věznice Praha-Pankrác – dva poznatky vzešlé z kontrolní činnosti orgánů 
Vězeňské služby, jeden poznatek získaný operativní činností GIBS a jeden podnět 
vězněné osoby. 
 
Vazební věznice Praha-Ruzyně – jeden poznatek, který byl získaný kontrolní 
činnosti orgánů Vězeňské služby.  
 
Ve vztahu k ostatním věznicím a vazebním věznicím nebyla zaznamenána žádná 
trestní řízení vedená pro výše vymezenou trestnou činnost. 
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Tabulka II. 26: Srovnání podle věznic (zdroj poznatku) 

 
oper. poznatek 

GIBS 
Vězeňská 

služba 
jiná ods. 
osoba 

jiný pol. 
org. 

jiný 
zdroj 

Věznice           

Jiřice 0 0 7 1 0 

Kuřim 0 0 1 0 0 

Oráčov 0 1 0 0 0 

Ostrov 5 0 1 0 0 

Pardubice 0 0 2 2 0 

Plzeň 2 2 2 0 1 

Příbram 0 2 0 0 0 

Rapotice 0 0 1 0 0 

Rýnovice 0 2 2 0 0 

Stráž pod Ralskem 0 1 0 0 0 

Světlá nad Sázavou 0 1 0 0 0 

Valdice 0 0 5 1 0 

Vinařice 0 1 1 0 0 

Všehrdy 0 0 1 0 0 

Vazební věznice      

Liberec 1 0 1 0 0 

Praha-Pankrác 1 2 1 0 0 

Praha-Ruzyně 0 1 0 0 0 
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4.5 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení ve vztahu k mobilním 
telefonům 

 
V rámci získaných dat bylo zvlášť sledováno opatřování nedovolených předmětů 
v podobě pronášení mobilních telefonů osobě ve výkonu trestu odnětí svobody, 
popř. ve výkonu vazby a poskytování neoprávněných výhod ve formě nepovolených 
telefonních hovorů, umožňovaných osobě ve výkonu trestu odnětí svobody,  
popř. ve výkonu vazby příslušníky Vězeňské služby a zaměstnanci Vězeňské služby. 
 
Stran pronášení mobilních telefonů bylo v roce 2016 zaznamenáno nejvíce 
poznatků v návaznosti na operativní poznatek GIBS (3 případy; z toho šlo 
o 2 poznatky získané v návaznosti na vlastní činnost GIBS, Karlovy Vary; 
a 1 poznatek získaný v návaznosti na vlastní činnost GIBS, Plzeň). V tomto roce byly 
dále zaznamenány dvě oznámení jiné odsouzené osoby. V jednom případě šlo 
přitom o oznámení od odsouzené osoby, které měl být mobilní telefon za úplatu 
dodán. V jednom případě byly skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný 
čin, zjištěny operativním šetřením Vězeňské služby, oddělení prevence a stížností. 
 
V roce 2017 bylo ve vztahu k opatřování mobilních telefonů nejčastějším podnětem 
k zahájení úkonů trestního řízení oznámení jiné odsouzené osoby (v 4 věcech). 
Ve 3 případech oznámilo skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, 
oddělení prevence a stížností Vězeňské služby (ve dvou případech bylo 
specifikováno, že byl poznatek získán operativní činností oddělení prevence  
a stížností). V 1 případě pocházel podnět od jiného policejního orgánu – konkrétně 
od NCOZ, Praha. 
 
Nejčastějším zdrojem poznatku o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, bylo v roce 2018 oznámení od jiných odsouzených osob75 
(4 případy). V 1 případě byl trestný čin oznámen odsouzeným, který opatřený mobilní 
telefon používal. Dále byly za toto období zaznamenány dva operativní poznatky 
GIBS (v jednom případě byly poznatky výsledkem vlastní kontrolní činnosti GIBS, 
Karlovy Vary, ve druhém vlastní kontrolní činnosti GIBS ve spolupráci s Vězeňskou 
službou Věznice Ostrov). Jeden poznatek o skutečnostech nasvědčujících tomu,  
že byl spáchán trestný čin, byl za toto období získán od Vězeňské služby v rámci její 
kontrolní činnosti a jeden od jiného policejního orgánu (nespecifikováno). 
 
K souhrnným údajům za rok 2016 až 2018 srov. tabulku II. 27 níže. 
 
Stran nepovolených telefonních hovorů byly v roce 2016 úkony trestního řízení 
zahájeny pouze v jedné věci, a to v návaznosti na oznámení jiné vězněné osoby. 
 
Také v roce 2017 byl zaznamenán jediný poznatek, na základě kterého byly 
zahájeny úkony trestního řízení, ve vztahu k výše vymezeným skutkovým 
okolnostem, a to poznatek GIBS, získaný operativně-pátrací činností. 
 
V roce 2018 byl jediný poznatek předán jiným policejním orgánem (útvar Policie 
České republiky), přičemž šlo o poznatek z jiného trestního řízení. 

                                            
75

 Ve dvou případech bylo specifikováno, že šlo o oznámení osoby ve výkonu trestu odnětí svobody. 
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Z uvedeného je patrné, že trestní řízení bylo pro pronášení mobilních telefonů 
příslušníky Vězeňské služby nebo zaměstnanci Vězeňské služby vedeno v období 
2016 až 2018 v 22 věcech, kdy v 10 věcech bylo poznatkem o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, oznámení jiné odsouzené osoby  
a v 5 věcech poznatek Vězeňské služby a GIBS. 
 
Ve vztahu k nepovoleným telefonním hovorům lze shrnout, že v těchto věcech bylo 
trestní řízení v období 2016 až 2018 vedeno pouze ve 3 věcech, kdy jeden poznatek 
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, pocházel od GIBS, 
jeden od jiné odsouzené osoby a jeden od jiného policejního orgánu. 
 
 

Tabulka II. 27: Srovnání podle skutků souvisejících s MBT (zdroj poznatku) 
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Zdroj 
poznatku                         

oper. 
poznatek 
GIBS 

4 3 0 1 0 1 4 2 0 9 5 1 

Vězeňská 
služba 

3 1 0 6 3 0 4 1 0 13 5 0 

jiná ods. 
osoba 

5 2 1 12 4 0 8 4 0 25 10 1 

jiný pol. 
org. 

1 0 0 1 1 0 2 1 1 4 2 1 

jiný zdroj 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 

 
  

                                            
76

 Údaj celkem značí, kolik příslušných typů poznatků bylo v tomto roce zaznamenáno, ve vztahu ke 
všem věcem, v nichž byly zahájeny úkony trestního řízení pro výše vymezenou trestnou činnost. 
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4.6 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení ve vztahu k omamným  
a psychotropním látkám 

 
V návaznosti na obdržená data bylo zvlášť sledováno také opatřování nedovolených 
předmětů ve formě pronášení a podstrčení omamných nebo psychotropních 
látek a neoprávněné poskytnutí léků osobě ve výkonu trestu odnětí svobody,  
popř. ve výkonu vazby příslušníky Vězeňské služby a zaměstnanci Vězeňské služby. 
 
Pokud jde o pronášení omamných a psychotropních látek, byla nejčastějším 
zdrojem poznatku v roce 2016 činnost GIBS (2 případy; v jednom případě vymezená 
jako vlastní činnost GIBS, Karlovy Vary, ve druhém jako vlastní šetření GIBS v jiné 
trestní věci). Jeden poznatek za toto období potom pocházel od Vězeňské služby 
v návaznosti na její vlastní kontrolní činnost, jeden od jiné odsouzené osoby a jeden 
od jiného (nespecifikovaného) policejního orgánu. 
 
V roce 2017 byly zaznamenány 3 poznatky od Vězeňské služby (ve všech 
případech operativní poznatek oddělení prevence a stížností) a 5 poznatků od jiné 
odsouzené osoby (v 1 případě specifikováno jako oznámení odsouzeného zaslané 
Veřejné ochránkyni práv; v 1 případě specifikováno jako oznámení odsouzeného  
na GIBS; v 1 případě specifikováno jako oznámení od odsouzených, kterým měly být 
omamné a psychotropní látky za úplatu pronášeny). 
 
V roce 2018 byly zaznamenány 2 podněty od jiné odsouzené osoby (specifikováno 
jako oznámení osoby ve výkonu trestu odnětí svobody). Jeden poznatek byl 
zaznamenán od Vězeňské služby (vlastní šetření oddělení prevence a stížností), 
jeden od jiného zdroje (podnět od Okresního státního zastupitelství Plzeň-město, 
zjištěný v rámci jiné prověřované věci), jeden od GIBS (vlastní kontrolní činnost 
GIBS, oddělení Karlovy Vary). 
 
K souhrnným údajům za rok 2016 až 2018 srov. tabulku II. 28 níže. 
 
Stran podstrčení omamné a psychotropní látky byly takové případy zaznamenány 
pouze v roce 2017. Zdrojem poznatku o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, bylo v těchto případech oznámení od odsouzené osoby. V obou 
případech šlo o oznámení od odsouzeného zaslané Veřejné ochránkyni práv.  
 
Neoprávněné poskytnutí léků bylo zaznamenáno v jediném případě, a to v roce 
2016, kdy zaměstnanec Vězeňské služby při výkonu povolání lékaře v ordinaci 
opakovaně přijal nejméně v deseti případech úplatek v podobě finančních částek  
a balíčků cigaret od různých odsouzených a poskytl za to těmto odsouzeným léky 
typu TRAMAL, VENDAL, RIVOTRIL, aniž by to vyžadoval jejich zdravotní stav. 
Úkony trestního řízení byly zahájeny v návaznosti na trestní oznámení odsouzeného 
na GIBS. 
 
Ve vztahu k trestním řízením vedeným pro pronášení omamných a psychotropních 
látek v období 2016 až 2018 lze shrnout, že podnětem k zahájení úkonů těchto 
trestních řízení bylo v nejvíce případech oznámení jiné odsouzení osoby, 
následované poznatky Vězeňské služby a GIBS. 
 



147 
 

Stran ne příliš časté trestné činnosti vymezené jako podstrčení omamné  
a psychotropní látky a neoprávněné poskytnutí léků, bylo zdrojem poznatku  
o skutečnostech nasvědčujících tomu, že by spáchán trestný čin, vždy oznámení 
jiné odsouzené osoby. 
 

Tabulka II. 28: Srovnání podle skutků souvisejících s OPL (zdroj poznatku) 

  

2016 2017 2018 Celkem 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: P
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

d
s
trč

e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

s
k
y
tn

u
tí 

lé
k
ů

 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: P
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

d
s
trč

e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

s
k
y
tn

u
tí 

lé
k
ů

 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: P
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

d
s
trč

e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

s
k
y
tn

u
tí 

lé
k
ů

 

C
e
lk

e
m

 

Z
 to

h
o

: P
ro

n
á
š
e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

d
s
trč

e
n

í 

Z
 to

h
o

: P
o

s
k
y
tn

u
tí 

lé
k
ů

 

Zdroj 
poznatku                                 

oper. 
poznatek 
GIBS 

4 2 0 0 1 0 0 0 4 1 0 0 9 3 0 0 

Vězeňská 
služba 

3 1 0 0 6 3 0 0 4 1 0 0 13 5 0 0 

jiná ods. 
osoba 

5 1 0 1 12 5 2 0 8 2 0 0 25 8 2 1 

jiný pol. org. 1 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 4 1 0 0 

jiný zdroj 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 
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4.7 Zdroje poznatků k zahájení úkonů trestního řízení ve vztahu k poskytování 
neoprávněných režimových výhod 

 
V návaznosti na obdržená data bylo zvlášť sledováno poskytování neoprávněných 
režimových výhod osobě ve výkonu trestu odnětí svobody, popř. ve výkonu vazby 
příslušníky Vězeňské služby a zaměstnanci Vězeňské služby. 
 
Neoprávněné režimové výhody byly pro účely této zvláštní zprávy definovány jako 
výhody, jejichž poskytování je protiprávní až v kontextu věznice (viz kapitolu 3). 
Přestože by pod neoprávněné režimové výhody nepochybně spadalo i umožnění 
nepovolených telefonní hovorů, nebylo pod tento pojem zařazeno, a to s ohledem  
na to, aby mohlo být sledováno vedle trestné činnosti spočívající v pronášení 
mobilních telefonů (viz kapitolu 4. 5). Ke konkrétním skutkům spadajícím pod 
neoprávněné režimové výhody srov. výklad v kapitole 3. 
 
V roce 2016 byla vedena toliko 3 trestní řízení pro poskytování neoprávněných 
režimních výhod. V jedné věci byla zdrojem poznatku o skutečnostech 
nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, kontrolní činnost orgánů Vězeňské 
služby. Ve 2 věcech bylo potom zdrojem poznatku trestní oznámení od jiné 
odsouzené osoby (v jednom případě označeno jako podnět vězněné osoby). 
 
V roce 2017 byla zdrojem poznatku pro zahájení úkonů trestního řízení v jediné věci 
poskytování režimových výhod vlastní kontrolní činnost Vězeňské služby, oddělení 
prevence a stížností. 
 
V roce 2018 bylo zdrojem poznatku o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, v jedné z věcí vedených pro poskytování neoprávněných 
režimových výhod, trestní oznámení jiné vězněné osoby. V jedné věci byla zdrojem 
poznatku vlastní činnost GIBS ve spolupráci s Vězeňskou službou Věznice Plzeň. 
V jedné věci byla zdrojem poznatku o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl 
spáchán trestný čin, vlastní kontrolní činnost Vězeňské služby, která předala 
poznatek GIBS. 
  
K souhrnným údajům za období 2016 až 2018 viz tabulku II. 29. 
 
 

Tabulka II. 29: Zdroje poznatků u skutků souvisejících s neoprávněnými režimovými výhodami 

 2016 2017 2018 Celkem 

oper. poznatek GIBS 0 0 1 1 

Vězeňská služba 1 1 1 3 

jiná ods. osoba 2 0 1 3 

jiný pol. org. 0 0 0 0 

jiný zdroj 0 0 0 0 
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5 Výsledky ukončeného trestního řízení 
 
Ve zvláštní zprávě byly dále zjišťovány způsoby vyřízení sledovaných případů  
za období 2016 až 2018. Zejména tak bylo sledováno, do jaké míry se dařilo 
úspěšně prověřit skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin a zda 
bylo zahájeno trestní stíhání nebo byla věc odložena, popř. jinak vyřízena a z jakých 
důvodů. 
 
U věcí, v nichž bylo zahájeno trestní stíhání, bylo dále sledováno, zda došlo 
k vynesení odsuzujícího rozsudku a jaké tresty byly za danou trestnou činnost 
uloženy. Pozornost byla také věnována případné změně právní kvalifikace daného 
jednání v řízení před soudem. 
 
 
5.1 Způsoby vyřízení trestního řízení – celkový přehled 
 
Trestní řízení vedené pro výše vymezenou trestnou činnost za období 2016 až 2018 
bylo nejčastěji ukončeno rozhodnutím policejního orgánu GIBS. Celkově tomu bylo 
za toto období ve 32 věcech (61,5 %). Policejní orgán GIBS hned v 27 případech  
za dané období (51,9 % ze všech způsobů ukončení) rozhodl o odložení věci 
z důvodu, že ve věci nešlo o podezření z trestného činu a věc nebylo namístě vyřídit 
jinak (§ 159a odst. 1 trestního řádu). Ve 3 případech (5,9 % způsobů ukončení) 
policejní orgán GIBS rozhodl o odevzdání věci jinému orgánu ke kázeňskému 
projednání podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
V jedné věci rozhodl policejní orgán GIBS o odložení věci podle § 159a odst. 5 
trestního řádu (podezření na pronesení mobilního telefonu do Věznice Plzeň 
neznámým pachatelem z řad příslušníků Vězeňské služby nebo zaměstnanců 
Vězeňské služby). Policejní orgán (GIBS) danou věc odložil, neboť bylo prokázáno, 
že bylo telefonováno z objektu věznice vězněnou osobou, tudíž mobilní telefon byl 
vnesen, ale nepodařilo se ustanovit konkrétního pachatele vnesení. 
 
V jedné věci rozhodl policejní orgán GIBS o postoupení věci policejnímu orgánu 
Policie České republiky, Krajské ředitelství Plzeňského kraje, a to z důvodu, že se 
nepodařilo prokázat, že by se daného jednání (příslušník Vězeňské služby měl pro 
odsouzeného vnášet do objektu věznice mobilní telefony za úplatu a tento 
odsouzený mu měl zčásti za tuto službu zaplatit i tím, že odcizí z údržby v objektu 
věznice elektrickou úhlovou brusku, na čemž se měli podílet za úplatu i další 
odsouzení) dopustil podezřelý příslušník Vězeňské služby, a že by ho k tomu navedl 
odsouzený, na druhou stranu se odsouzení doznali ke krádeži brusky a navíc 
používali mobilní telefony, vnesené do objektu věznice utajeným způsobem (viz „jiný 
způsob ukončení“ v tabulce II. 30). 
 
Rozhodnutím soudu bylo za celé období 2016 až 2018 trestní řízení ukončeno 
v 5 věcech  (9,6 %). Vždy šlo o odsuzující rozsudek (k rozhodnutím soudu viz 
kapitolu 5. 5). 
 
Rozhodnutím státního zástupce byly ukončeny 3 věci (5,8 %). V jednom případě 
došlo k zastavení trestního stíhání státním zástupcem podle § 172 odst. 1 písm. e) 
trestního řádu pro nepříčetnost obviněného v době činu v důsledku duševní choroby 
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– bipolární afektivní poruchy s opakovanými manickými fázemi (v návaznosti  
na pravomocné zastavení trestního stíhání bylo soudem uloženo ochranné léčení 
psychiatrické v ambulantní formě). V jednom případě rozhodl státní zástupce  
o podmíněném zastavení trestního stíhání podle § 307 trestního řádu. V jedné věci 
státní zástupce rozhodl o postoupení věci podle věcné a místní příslušnosti 
Okresnímu státnímu zastupitelství Plzeň-město, neboť bylo zjištěno, že bankovky  
v knihách a časopisech vnesl do objektu věznice pravoslavný kněz, který nebyl 
příslušníkem Vězeňské služby ani zaměstnancem Vězeňské služby (úkony trestního 
řízení byly zahájeny vůči neznámému pachateli, který měl vnést do objektu věznice 
pro obviněného balíček knih a časopisů s náboženskou tématikou, ve kterých bylo 
ukryto 11 ks bankovek cizích měn)77. 
 
Celkem 5 věcí za dané období (9,6 %) nebylo v době vyžádání podkladových 
materiálů ukončeno. Ve vztahu k 7 věcem (13,5 %) nebyl způsob ukončení uveden. 
 
K údajům za jednotlivé roky srov. dále údaje v tabulce II. 30. 
 

Tabulka II. 30: Celkový přehled (způsob ukončení) 

Rok 2016 2017 2018 Celkem Celkem v % 

Rozhodl           

pol. orgán GIBS 5 17 10 32 61,5 

soud 5 0 0 5 9,6 

státní zástupce 2 1 0 3 5,8 

dosud není skončeno 0 0 5 5 9,6 

N/A 1 2 4 7 13,5 

Způsob ukončení     
 

Odloženo podle § 159a/1 4 16 7 27 51,9 

Odevzdáno podle § 159a/1b 0 1 2 3 5,9 

Odloženo pro neúčelnost podle § 159a/3 0 0 0 0 0 

Odloženo podle § 159a/5 1 0 0 1 1,9 

Zastaveno podle § 172/1e 1 0 0 1 1,9 

Podmíněně zastaveno podle § 307 0 1 0 1 1,9 

Rozhodnutí soudu 5 0 0 5 9,6 

Jiný 2 2 10 14 26,9 

 
 
Z celkových údajů je zřejmé, že téměř každá desátá věc týkající se dané trestné 
činnosti v daném období skončila odsuzujícím rozsudkem. Zároveň je však patrné, 
že nejčastějším způsobem skončení trestního řízení bylo odložení věci z důvodu,  
že nešlo o podezření z trestného činu a věc nebylo namístě vyřídit jinak. Je nutné 
upozornit na to, že pouze v jediné věci došlo k odložení věci pro nezjištění 
skutečností opravňujících zahájit trestní stíhání. Zároveň pouze minimum věcí bylo 
řešeno toliko kázeňsky [3 případy odložení věci podle § 159a odst. 1 písm. b) 
trestního řádu]. 

                                            
77

 Viz „jiný“ způsob ukončení v tabulce II. 30. 
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5.2 Způsoby vyřízení trestního řízení podle funkčního zařazení pachatele 
 
V rámci vyhodnocování poskytnutých dat bylo dále sledováno ukončení trestního 
řízení vedeného pro výše vymezenou trestnou činnost za období 2016 až 2018  
ve vztahu k funkčnímu zařazení pachatelů. Tyto údaje obsahuje tabulka II. 31. 
 
U věcí vedených proti příslušníkům Vězeňské služby bylo nejčastějším způsobem 
ukončení trestního řízení odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
Policejní orgán GIBS odložil podle tohoto ustanovení celkem 16 věcí (v 4 věcech bylo 
specifikováno, že nebylo prokázáno, že by došlo k danému jednání, resp. spáchání 
trestného činu, ve 2 věcech nebyl poznatek o skutečnostech nasvědčujících tomu,  
že byl spáchán trestný čin potvrzen, v 10 věcech bylo specifikováno, že nebylo 
prokázáno podezření z trestné činnosti příslušníka Vězeňské služby). 
 
Policejní orgán GIBS dále rozhodl v jednom případě o odevzdání věci vedené proti 
příslušníkovi Vězeňské služby podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. V této 
věci byla sice protiprávní činnost objasněna, z důvodů nízké závažnosti, škody  
a rozsahu však byla věc odevzdána ke kázeňskému projednání. Příslušník Vězeňské 
služby (dozorce) měl v dané věci umožnit odsouzenému, aby z pracoviště – kuchyně 
– odnesl jídlo a další věci, kdy bylo následně zjištěno, že odnesené věci byly 
v hodnotě cca 300 Kč. 
 

V jedné věci týkající se příslušníka Vězeňské služby došlo k odložení věci podle 
§ 159a odst. 5 trestního řádu. Bylo prokázáno, že bylo telefonováno z objektu 
věznice vězněnou osobou, mobilní telefon byl vnesen, ale nepodařilo se ustanovit 
konkrétního pachatele vnesení (do Věznice Plzeň byl pronesen mobilní telefon 
neznámým pachatelem z řad příslušníků Vězeňské služby nebo zaměstnanců 
Vězeňské služby). 
 
Ve dvou věcech bylo rozhodnuto o vině příslušníků Vězeňské služby soudem. 
K těmto rozhodnutím srov. výklad k rozsudkům při MSZ v Praze a KSZ v Praze  
v kapitole 5. 5. 
 
Ve 2 věcech příslušníků Vězeňské služby dosud nedošlo ke skončení trestního 
řízení. Ve 2 věcech příslušníků Vězeňské služby nebylo dále uvedeno, jak trestní 
řízení skončilo. Jedna věc byla ukončena jiným způsobem, a to postoupením věci 
policejnímu orgánu Policie České republiky, Krajské ředitelství Plzeňského kraje, 
policejním orgánem v dané věci (GIBS), a to z důvodu, že se nepodařilo prokázat,  
že by se daného jednání (příslušník Vězeňské služby měl pro odsouzeného vnášet 
do objektu věznice mobilní telefony za úplatu a tento odsouzený mu měl zčásti  
za tuto službu zaplatit i tím, že odcizí z údržby v objektu věznice elektrikou úhlovou 
brusku, na čemž se měli podílet za úplatu i další odsouzení) dopustil podezřelý 
příslušník Vězeňské služby, a že by ho k tomu navedl odsouzený, na druhou stranu 
se odsouzení doznali ke krádeži brusky a navíc používali mobilní telefony, vnesené 
do objektu věznice utajeným způsobem78. 
 
K hodnotám vzhledem ke specifikaci služebního poměru srov. údaje v tabulce II. 31. 
 

                                            
78

 Viz „jiný“ způsob ukončení v tabulce II. 31. 
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Z uvedených údajů vyplývá, že většina věcí byla odložena z důvodu, že ve věci nešlo 
o podezření z trestné činnosti a věc nebylo namístě vyřídit jinak. V 8 % případů došlo 
k vyslovení viny ve vztahu k příslušníkovi Vězeňské služby. Pouze v jediné věci byla 
věc odložena z důvodu, že se nepodařilo zjistit skutečnosti opravňující zahájit trestní 
stíhání. Ke kázeňskému projednání byla věc odložena také v jediném případě. Dané 
údaje tedy nijak neukazují na případnou snahu odklánět trestní věci příslušníků 
Vězeňské služby do kárného řízení.  
 

Tabulka II. 31: Srovnání podle funkčního zařazení pachatele (způsob ukončení) 

  

Příslušníci 

Celkem 
Bez 

specifikace 
Dozorce Strážný 

Způsob ukončení         

Odloženo podle § 159a/1 16 8 6 2 

Odevzdáno podle § 159a/1b 1 0 1 0 

Odloženo pro neúčelnost podle § 159a/3 0 0 0 0 

Odloženo podle § 159a/5 1 1 0 0 

Zastaveno podle § 172/1e 0 0 0 0 

Podmíněně zastaveno podle § 307 0 0 0 0 

Rozhodnutí soudu 2 1 1 0 

Jiný 5 5 0 0 

 
Trestní řízení vedené pro výše vymezenou trestnou činnost zaměstnanců Vězeňské 
služby bylo nejčastěji ukončováno odložením věci podle § 159a odst. 1 trestního 
řádu. Policejní orgán GIBS odložil podle tohoto ustanovení celkem 16 věcí 
(v 1 případě bylo odloženo pro nedostatek důkazů svědčících pro naplnění 
subjektivní stránky trestného činu, ve 3 věcech bylo specifikováno, že nebylo 
prokázáno, že by došlo k danému jednání, resp. spáchání trestného činu, ve 
3 věcech nebyl poznatek o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán 
trestný čin potvrzen, v 9 věcech bylo specifikováno, že nebylo prokázáno podezření 
z trestné činnosti zaměstnance Vězeňské služby). 
 
Ve dvou případech došlo k odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního 
řádu. V jednom případě došlo k odložení věci policejním orgánem GIBS, Jihlava, 
vzhledem k charakteru uschovaných věcí – nejednalo se o nebezpečné věci 
(zaměstnankyně Vězeňské služby umožnila nejméně 10 odsouzeným ženám 
uschovat v kanceláři vychovatele různé nepovolené věci, zejména oblečení, 
kosmetické přípravky, rádio, kulmu, termosku apod.). Ve druhém případě odevzdal 
policejní orgán GIBS, Hradec Králové, věc ke kázeňskému projednání z důvodu,  
že nebylo prokázáno, že by došlo ke spáchání trestného činu; bylo však zjištěno,  
že daný zaměstnanec Vězeňské služby udržoval nadstandardní vztahy 
s odsouzeným, když tyto odporovaly Zásadám vnitřní bezpečnosti Věznice 
Pardubice. 
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V jedné z věcí zaměstnanců Vězeňské služby došlo k zastavení trestního stíhání 
podle § 172 odst. 1 písm. e) trestního řádu státním zástupcem KSZ v Praze. Státní 
zástupce tak rozhodl pro nepříčetnost obviněného v době činu v důsledku duševní 
choroby – bipolární afektivní poruchy s opakovanými manickými fázemi (v návaznosti 
na pravomocné zastavení trestního stíhání bylo soudem uloženo ochranné léčení 
psychiatrické v ambulantní formě). 
 
V jednom případě došlo dále k rozhodnutí státního zástupce KSZ v Ústí nad Labem 
o podmíněném zastavení trestního stíhání podle § 307 trestního řádu. Trestná 
činnost byla obviněným doznána a byly splněny i ostatní podmínky podle § 307 
trestního řádu. 
 
Ve třech případech bylo soudem rozhodnuto o vině pachatele (zaměstnance 
Vězeňské služby). K těmto rozsudkům srov. výklad k rozsudkům při KSZ v Plzni 
a KSZ v Ústí nad Labem v kapitole 5. 5. 
 
V 5 případech nebyly uvedeny informace o způsobu ukončení trestního řízení. 
Ve 3 věcech doposud nedošlo k ukončení trestního řízení. V jednom případě došlo 
k ukončení trestního řízení rozhodnutím dozorového státního zástupce o postoupení 
věci podle věcné a místní příslušnosti na OSZ Plzeň-město, neboť bylo zjištěno, že 
bankovky v knihách a časopisech vnesl do objektu věznice pravoslavný kněz, který 
nebyl příslušníkem Vězeňské služby ani zaměstnancem Vězeňské služby (úkony 
trestního řízení byly zahájeny vůči neznámému pachateli, který měl vnést do objektu 
věznice pro obviněného balíček knih a časopisů s náboženskou tématikou, ve 
kterých bylo ukryto 11 ks bankovek cizích měn). 
 

Tabulka II. 32: Srovnání podle funkčního zařazení pachatele (způsob ukončení) 
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Způsob ukončení                           

Odloženo podle § 159a/1 16 1 6 2 1 0 0 0 0 0 0 0 6 

Odevzdání podle § 159a/1b 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Odloženo pro neúčelnost podle § 159a/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odloženo podle § 159a/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zastaveno podle § 172/1e 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Podmíněně zastaveno podle § 307 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rozhodnutí soudu 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 

Jiný 9 0 3 1 0 0 1 1 0 1 0 0 2 
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Z uvedených údajů je patrno, že zdroje poznatků se v zásadě nelišily s ohledem  
na to, zda šlo o příslušníka Vězeňské služby či zaměstnance Vězeňské služby. 
Rozdíly mezi jednotlivými profesemi, resp. jednotlivými typy služebního poměru je 
však dále složité pozorovat s ohledem na nekompletnost poskytnutých dat. 
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5.3 Způsoby vyřízení trestního řízení podle místní příslušnosti 
 
U MSZ v Praze bylo trestní řízení v 1 případě ukončeno policejním orgánem GIBS, 
který odložil věc podle § 159a odst. 1 trestního řádu, z důvodu nedostatku důkazů 
svědčících pro naplnění subjektivní stránky trestného činu. V 1 případě došlo také 
k rozhodnutí soudem (v podrobnostech viz kapitolu 5. 5). Ve třech případech nebyl 
způsob skončení trestního řízení uveden. 
 
KSZ v Praze zaznamenalo 11 případů odložení věci policejním orgánem GIBS, a to 
podle § 159a odst. 1 trestního řádu. Z těchto věcí bylo ve 4 případech specifikováno, 
že poznatek o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, nebyl 
potvrzen, v 1 případě bylo specifikováno, že se skutek nestal, ve 3 případech bylo 
uvedeno, že nebyla prokázána souvislost mezi zaměstnancem Vězeňské služby  
a danou trestnou činností a ve 3 případech bylo přistoupeno k odložení věci pro 
neprokázání podezření z trestné činnosti příslušníka Vězeňské služby nebo 
zaměstnance Vězeňské služby. V jednom případě rozhodl soud o vině pachatele 
(v podrobnostech viz kapitolu 5. 5). V 1 věci došlo k zastavení trestního stíhání 
státním zástupcem podle § 172 odst. 1 písm. e) trestního řádu, a to pro nepříčetnost 
obviněného v době činu v důsledku duševní choroby – bipolární afektivní poruchy 
s opakovanými manickými fázemi (v návaznosti na pravomocné zastavení trestního 
stíhání bylo soudem uloženo ochranné léčení psychiatrické v ambulantní formě).  
 
KSZ v Plzni vykázalo 3 ukončení trestního řízení policejním orgánem GIBS. Dvě věci 
policejní orgán GIBS odložil – jednou podle § 159a odst. 1 trestního řádu 
(provedeným prověřováním nebylo prokázáno, že by k danému jednání došlo), 
podruhé podle § 159a odst. 5 trestního řádu (nepodařilo se ustanovit konkrétního 
pachatele ve vztahu k vnesenému mobilnímu telefonu). V jedné věci potom rozhodl 
policejní orgán GIBS o postoupení věci policejnímu orgánu Policie České republiky, 
Krajské ředitelství Plzeňského kraje, a to z důvodu, že se nepodařilo prokázat, že by 
se daného jednání (příslušník Vězeňské služby měl pro odsouzeného vnášet  
do objektu věznice mobilní telefony za úplatu a tento odsouzený mu měl zčásti  
za tuto službu zaplatit i tím, že odcizí z údržby v objektu věznice elektrikou úhlovou 
brusku, na čemž se měli podílet za úplatu i další odsouzení) dopustil podezřelý 
příslušník Vězeňské služby, a že by ho k tomu navedl odsouzený; na druhou stranu 
se však odsouzení doznali ke krádeži brusky a navíc používali mobilní telefony, 
vnesené do objektu věznice utajeným způsobem.  
 
Ve 2 případech bylo rozhodnuto soudem (v podrobnostech viz kapitolu 5. 5). 
V jednom případě rozhodl státní zástupce, a to tak, že rozhodl o postoupení věci 
podle věcné a místní příslušnosti na OSZ Plzeň-město, neboť bylo zjištěno,  
že bankovky v knihách a časopisech vnesl do objektu věznice pravoslavný kněz, 
který nebyl příslušníkem Vězeňské služby ani zaměstnancem Vězeňské služby 
(úkony trestního řízení byly zahájeny vůči neznámému pachateli, který měl vnést  
do objektu věznice pro obviněného balíček knih a časopisů s náboženskou 
tématikou, ve kterých bylo ukryto 11 ks bankovek cizích měn). Za KSZ v Plzni bylo 
dále vykázáno, že 3 věci nebyly doposud skončeny (ve věcech byla podána 
obžaloba). Ke čtyřem věcem nebylo ukončení trestního řízení nijak vymezeno. 
 
V rámci KSZ v Ústí nad Labem bylo nejvíce věcí ukončeno policejním orgánem 
GIBS. Ve čtyřech případech policejní orgán GIBS rozhodl o odložení věci podle  
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§ 159a odst. 1 trestního řádu (ve všech věcech nebyla trestná činnost prokázána). 
V jednom případě rozhodl policejní orgán GIBS o odevzdání věci k projednání 
kázeňského přestupku, a to z důvodu příliš nízké závažnosti, škody a rozsahu. 
V jednom případě bylo rozhodnuto soudem (v podrobnostech viz kapitolu 5. 5). 
V jednom případě rozhodl také státní zástupce, a to tak, že rozhodl o podmíněném 
zastavení trestního stíhání podle § 307 trestního řádu. V jedné z věcí vykázaných  
za dané období nebylo doposud skončeno trestní řízení. 

 
U KSZ v Hradci Králové bylo trestní řízení vedené pro výše vymezené jednání 
ukončováno pouze rozhodnutím policejního orgánu GIBS (celkem 11 věcí). V devíti 
věcech došlo k odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V těchto případech 
došlo k odložení věci z důvodu neprokázání, resp. nezjištění, že by došlo  
ke spáchání trestného činu (ve dvou případech bylo specifikováno, že oznámení bylo 
účelové s úmyslem dosáhnout přemístění do jiné věznice). Ve dvou věcech policejní 
orgán GIBS věc odevzdal podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Jedna 
z těchto věcí byla odevzdána z důvodu, že nebylo prokázáno, že by došlo  
ke spáchání trestného činu; bylo však zjištěno, že daný zaměstnanec Vězeňské 
služby udržoval nadstandardní vztahy s odsouzeným, když tyto odporovaly Zásadám 
vnitřní bezpečnosti Věznice Pardubice. Ve druhém případě byla věc odevzdána 
vzhledem k charakteru uschovaných věcí – nejednalo se o nebezpečné věci 
(zaměstnankyně Vězeňské služby umožnila nejméně 10 odsouzeným ženám 
uschovat v kanceláři vychovatele různé nepovolené věci, zejména oblečení, 
kosmetické přípravky, rádio, kulmu, termosku apod.). 
 
KSZ v Brně vykázalo, že v jedné věci došlo k odložení věci policejním orgánem 
GIBS, oddělení prověřování a dokumentace, pracoviště Brno, podle § 159a odst. 1 
trestního řádu. Podezření vůči osobám vykonávajícím trest odnětí svobody bylo 
průběžně postupováno věcně a místně příslušnému OSZ Brno-venkov. Bylo zjištěno, 
že ve Věznici Kuřim se nachází množství nelegálních léků, nepovolené předměty 
(nože) a mobilní telefony, nepodařilo se však prokázat, a to ani operativně pátracími 
prostředky, ani dalšími provedenými úkony, že by se podezřelí dva, případně i jiní, 
příslušníci Vězeňské služby, podíleli na nezákonném vnášení těchto předmětů  
do věznice. Ve druhé věci nebylo prověřování dosud ukončeno. 
 
KSZ v Ostravě ani KSZ v Českých Budějovicích za vymezené období 
nezaznamenalo žádný případ výše vymezené trestné činnosti. 
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Tabulka II. 33: Srovnání podle místní příslušnosti (způsob ukončení) 
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Rozhodl                   

pol. orgán 
GIBS 

32 1 11 0 3 5 11 1 0 

soud 5 1 1 0 2 1 0 0 0 

státní 
zástupce 

3 0 1 0 1 1 0 0 0 

dosud není 
skončeno 

5 0 0 0 3 1 0 1 0 

N/A 7 3 0 0 4 0 0 0 0 

Způsob 
ukončení          

Odloženo 
podle 
§ 159a/1 

27 1 11 0 1 4 9 1 0 

Odevzdáno 
podle 
§ 159a/1b 

3 0 0 0 0 1 2 0 0 

Odloženo pro 
neúčelnost 
podle 
§ 159a/3 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odloženo 
podle 
§ 159a/5 

1 0 0 0 1 0 0 0 0 

Zastaveno 
podle 
§ 172/1e 

1 0 1 0 0 0 0 0 0 

Podmíněně 
zastaveno 
podle § 307 

1 0 0 0 0 1 0 0 0 

Rozhodnutí 
soudu 

5 1 1 0 2 1 0 0 0 

Jiný 14 3 0 0 9 1 0 1 0 
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5.4 Způsoby vyřízení trestního řízení podle věznic 
 
Ve vztahu k Věznici Jiřice bylo vykázáno 7 případů odložení věci podle § 159a  
odst. 1 trestního řádu. Ve 4 případech policejní orgán GIBS odložil věc podle daného 
ustanovení z důvodu neprokázání poznatku; o zbývajících odloženích bylo policejním 
orgánem GIBS rozhodnuto z důvodu neprokázání příčinné souvislosti mezi 
zaměstnancem Vězeňské služby a tím, jak se omamná nebo psychotropní látka 
dostala k odsouzenému. V jednom případě došlo k zastavení trestního stíhání podle 
§ 172 odst. 1 písm. e) trestního řádu státním zástupcem Krajského státního 
zastupitelství v Praze (k této věci srov. v podrobnostech výklad v kapitole 5. 1). 
 
Ve vztahu k Věznici Kuřim byla jediná věc, ve které byly zahájeny úkony trestního 
řízení, odložena policejním orgánem GIBS, oddělení prověřování a dokumentace, 
pracoviště Brno, podle § 159a odst. 1 trestního řádu (k této věci  
srov. v podrobnostech výklad v  kapitole 5. 3 ve vztahu ke KSZ v Brně). 
 
V jediné věci vykázané ve vztahu k Věznici Oráčov byl pachatel uznán vinným 
odsuzujícím rozsudkem (k tomuto rozsudku srov. v podrobnostech výklad vztahující 
se ke KSZ v Praze v kapitole 5. 5). 
 
Ve vztahu k Věznici Ostrov byly uvedeny dvě věci, které skončily odsuzujícím 
rozsudkem (k těmto rozhodnutím srov. v podrobnostech výklad k rozsudkům 
vztahujícím se ke KSZ v Plzni v kapitole 5. 5). Ve 2 případech nedošlo doposud  
ke skončení věci. Ve 3 případech nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení 
trestního řízení. 
 
Ve vztahu k Věznici Pardubice byla vykázána 3 odložení věci podle § 159a odst. 1 
trestního řádu. Ve dvou případech nebylo prokázáno, že došlo ke spáchání trestného 
činu; v 1 případě byla trestní věc odložena s tím, že se skutek nestal – oznámení 
bylo lživé, motivované přemístěním z Věznice Pardubice do Věznice Liberec 
(odsouzený oznámil, že příslušník Vězeňské služby do prostor Věznice Pardubice, 
po domluvě s ním, opakovaně pronášel mobilní telefony, které on posléze ostatním 
vězňům prodával). V jednom případě potom GIBS, Hradec Králové, věc odevzdal 
podle § 159a odst. 1 písm. b) z důvodu, že nebylo prokázáno, že by došlo  
ke spáchání trestného činu; bylo však zjištěno, že daný zaměstnanec Vězeňské 
služby udržoval nadstandardní vztahy s odsouzeným, když tyto odporovaly Zásadám 
vnitřní bezpečnosti Věznice Pardubice. 

 

Ve vztahu k Věznici Plzeň bylo vykázáno jedno odložení věci podle § 159a odst. 1 
trestního řádu. Policejní orgán GIBS, oddělení Plzeň, věc odložil, neboť provedeným 
prověřováním nebylo prokázáno, že by ke shora popisovanému jednání vůbec došlo. 
V jednom případě došlo k odložení věci policejním orgánem GIBS podle § 159a  
odst. 5 (k této věci srov. v podrobnostech výklad v kapitole 5. 1). 

 
V 1 případě rozhodl dozorový státní zástupce o postoupení věci podle věcné a místní 
příslušnosti na OSZ Plzeň-město, neboť bylo zjištěno, že bankovky v knihách  
a časopisech vnesl do objektu věznice pravoslavný kněz, který nebyl příslušníkem 
Vězeňské služby ani zaměstnancem Vězeňské služby (úkony trestního řízení byly 
zahájeny vůči neznámému pachateli, který měl vnést do objektu věznice  
pro obviněného balíček knih a časopisů s náboženskou tématikou, ve kterých bylo 
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ukryto 11 ks bankovek cizích měn). V 1 případě došlo ke skončení věci postoupením 
věci policejnímu orgánu Policie České republiky, Krajské ředitelství Plzeňského kraje 
policejním orgánem v dané věci (GIBS), a to z důvodu, že se nepodařilo prokázat,  
že by se daného jednání (příslušník Vězeňské služby měl pro odsouzeného vnášet 
do objektu věznice mobilní telefony za úplatu a tento odsouzený mu měl zčásti  
za tuto službu zaplatit i tím, že odcizí z údržby v objektu věznice elektrikou úhlovou 
brusku, na čemž se měli podílet za úplatu i další odsouzení) dopustil podezřelý 
příslušník Vězeňské služby, a že by ho k tomu navedl odsouzený, na druhou stranu 
se odsouzení doznali ke krádeži brusky a navíc používali mobilní telefony, vnesené 
do objektu věznice utajeným způsobem. V jednom případě bylo dále vykázáno,  
že doposud nedošlo ke skončení trestního řízení a v jedné věci nebyly poskytnuty 
informace o způsobu ukončení trestního řízení79. 

 
Ve vztahu k Věznici Příbram bylo trestní řízení ve dvou věcech ukončeno jejich 
odložením podle § 159a odst. 1. V obou případech došlo k tomuto postupu z důvodu, 
že informace od odsouzeného nebyla provedeným prověřováním potvrzena, naopak 
byl učiněn závěr o nevěrohodnosti tvrzení odsouzeného jako manipulátora, který se 
snažil součinností s oddělením prevence a stížností dosáhnout přeložení do jiné 
věznice (trestní oznámení v obou věcech obsahovalo tvrzení o vnášení 
nepovolených předmětů – mobilů a omamných a psychotropních látek – do prostoru 
věznice zaměstnancem Vězeňské služby, resp. zaměstnancem Vězeňské služby  
a příslušníkem Vězeňské služby). 
 

Jediná věc vykázaná ve vztahu k Věznici Rapotice nebyla doposud skončena. 
 

Ve vztahu k Věznici Rýnovice byly vykázány 3 případy odložení věci podle § 159a 
odst. 1 trestního řádu. Policejní orgán GIBS, Liberec, odložil věc vždy s tím, že 
trestná činnost nebyla prokázána. V jedné věci policejní orgán GIBS odevzdal věc 
podle § 159a ods.1 písm. b) trestního řádu s tím, že protiprávní činnost byla 
objasněna, z důvodů nízké závažnosti, škody a rozsahu však byla věc odevzdána  
ke kázeňskému projednání. Příslušník Vězeňské služby (dozorce) měl v dané věci 
umožnit odsouzenému, aby z pracoviště – kuchyně – odnesl jídlo a další věci, kdy 
bylo následně zjištěno, že odnesené věci byly v hodnotě cca 300 Kč. 
 
Jediná věc vykázaná ve vztahu k Věznici Stráž pod Ralskem nebyla doposud 
skončena. 
 
Ve vztahu k Věznici Světlá nad Sázavou bylo vykázáno jedno odevzdání věci podle 
§ 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Policejní orgán GIBS, Jihlava, věc odevzdal 
vzhledem k charakteru uschovaných věcí – nejednalo se o nebezpečné věci 
(zaměstnankyně Vězeňské služby umožnila nejméně 10 odsouzeným ženám 
uschovat v kanceláři vychovatele různé nepovolené věci, zejména oblečení, 
kosmetické přípravky, rádio, kulmu, termosku apod.). 
 
Věci prověřované ve Věznici Valdice byly vždy odloženy podle § 159a odst. 1 
trestního řádu (6 věcí). Policejní orgán GIBS, Hradec Králové, rozhodl o odložení 
těchto věcí z důvodu neprokázání, resp. nezjištění, že by došlo ke spáchání 

                                            
79

 Uvedené shrnutí odpovídá položce „Jiný“ v tabulce II. 34. 
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trestného činu. V jednom případě bylo zjištěno, že oznámení odsouzených bylo 
účelové, aby odsouzení dosáhli přemístění do jiné věznice. 
 
Ve vztahu k Věznici Vinařice byly obě věci související s touto věznicí odloženy 
policejním orgánem GIBS podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V jednom případě 
nebylo prokázáno podezření, že by k dané trestné činnosti ze strany nějakého  
ze zaměstnanců Vězeňské služby docházelo. Ve druhé věci nebylo prokázáno 
podezření z trestné činnosti příslušníka Vězeňské služby, přičemž tvrzení 
odsouzeného o tom, jak se dostal k mobilnímu telefonu, bylo vyhodnoceno jako 
účelové (odsouzený oznámil, že neustanovený příslušník Vězeňské služby  
ve Věznici Vinařice mu měl vložit do jeho eskortního vaku mobilní telefon, který jím 
byl takto odvezen v rámci eskorty až do Věznice Praha-Pankrác, kde si jej uschoval  
a užíval, za což byla příslušníku Vězeňské služby přislíbena odměna ve výši  
40 000 Kč, kterou měl mít odsouzený ukrytou v ústavní kuchyni Věznice Vinařice).  
 
Ve vztahu k Věznici Všehrdy bylo zaznamenáno jediné trestní řízení, které bylo 
ukončeno rozhodnutím státního zástupce KSZ v Ústí nad Labem o podmíněném 
zastavení trestního stíhání podle § 307 trestního řádu. 
 
Ve vztahu k Vazební věznici Liberec bylo vykázáno jedno odložení věci podle 
§ 159a odst. 1 trestního řádu; policejní orgán GIBS, Liberec, odložil věc, neboť bylo 
prokázáno, že oznamovatel (jiná vězněná osoba) poskytl nepravdivé údaje v trestním 
oznámení a trestní činnost úřední osoby nebyla neprokázána. Ve vztahu k této 
věznici došlo také k jednomu rozhodnutí soudu o vině (k tomuto rozsudku  
srov. v podrobnostech výklad vztahující se ke KSZ v Ústí nad Labem v kapitole 5.5). 
 
Ve vztahu k Vazební věznici Praha-Pankrác bylo zaznamenáno jedno odložení věci 
podle § 159a odst. 1 trestního řádu; policejní orgán GIBS rozhodl o odložení věci pro 
nedostatek důkazů svědčících pro naplnění subjektivní stránky trestného činu. 
V dalších 3 věcech nebyly poskytnuty údaje o způsobu ukončení trestního řízení. 
 
Ve vztahu k Vazební věznici Praha-Ruzyně bylo zaznamenáno jediné trestní řízení 
pro danou trestnou činnost, které bylo ukončeno rozhodnutím soudu o vině (k tomuto 
rozsudku srov. v podrobnostech výklad vztahující se k MSZ v Praze v kapitole 5.5). 
 
Na datech uvedených ve vztahu k jednotlivým věznicím je možné vidět, že v zásadě 
v každé věznici, resp. vazební věznici bylo trestní řízení ukončeno buďto odložením 
věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu nebo rozhodnutím soudu o vině. Jistým 
způsobem vybočuje Věznice Světlá nad Sázavou, kde bylo v rámci jediného 
trestního řízení vedeného pro danou trestnou činnost, rozhodnuto o odevzdání věci 
podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. Vzhledem k malému množství případů 
však ani z tohoto zjištění nelze vyvozovat další závěry. 
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Tabulka II. 34: Srovnání podle věznic (způsob ukončení) 
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Věznice                 

Jiřice 7 0 0 0 1 0 0 0 

Kuřim 1 0 0 0 0 0 0 0 

Oráčov 0 0 0 0 0 0 1 0 

Ostrov 0 0 0 0 0 0 2 5 

Pardubice 3 1 0 0 0 0 0 0 

Plzeň 1 0 0 1 0 0 0 4 

Příbram 2 0 0 0 0 0 0 0 

Rapotice 0 0 0 0 0 0 0 1 

Rýnovice 3 1 0 0 0 0 0 0 

Stráž pod Ralskem 0 0 0 0 0 0 0 1 

Světlá nad Sázavou 0 1 0 0 0 0 0 0 

Valdice 6 0 0 0 0 0 0 0 

Vinařice 2 0 0 0 0 0 0 0 

Všehrdy 0 0 0 0 0 1 0 0 

Vazební věznice         

Liberec 1 0 0 0 0 0 1 0 

Praha-Pankrác 1 0 0 0 0 0 0 3 

Praha-Ruzyně 0 0 0 0 0 0 1 0 
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5.5 Uložené tresty 
 
U věcí, které byly v daném období ukončeny odsuzujícím rozsudkem, bylo dále 
sledováno, jaký druh trestu a v jaké výměře byl pachateli uložen. 
 
V roce 2016 až 2018 byl jako hlavní trest za danou trestnou činnost příslušníků 
Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby uložen toliko trest odnětí 
svobody s podmíněným odkladem výkonu trestu (celkem 5 trestů). 
 
MSZ v Praze: za pokračující přečin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 
odst. 1 písm. a) trestního zákoníku dílem dokonaný dílem ve stadiu pokusu a zločin 
přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, 3 písm. b) trestního zákoníku byl uložen trest 
odnětí svobody na 3 roky, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu 
v trvání 5 let; dále byl uložen peněžitý trest v celkové výši 50 000 Kč a trest zákazu 
činnosti na dobu 5 let. V dané věci šlo o opakované přijetí peněžních částek 
příslušníkem Vězeňské služby od vězněných osob za zajištění výhod týkajících se 
přidělování zbylého jídla, vnesení a předání nepovoleného alkoholického nápoje  
do věznice, příslib zajištění ponechání vězněné osoby v dané věznici pro další výkon 
trestu, zajištění přemístění do jiné cely apod. 
 
KSZ v Praze: za přečin podle § 329 odst. 1 písm. a) a § 337 odst. 1 písm. g) 
trestního zákoníku byl uložen trest odnětí svobody v trvání 18 měsíců s podmíněným 
odkladem jeho výkonu na zkušební dobu v délce 30 měsíců; dále byl uložen peněžitý 
trest ve výměře 100 denních sazeb po 100 Kč s náhradním trestem odnětí svobody 
v trvání 2 měsíců a trest propadnutí věci (mobilní telefon). V této věci příslušník 
Vězeňské služby v dané věci jako „kurýr“ pronášel do střeženého prostoru Věznice 
Jiřice pro odsouzené mobilní telefony a příslušenství k nim, které tam jeho 
prostřednictvím zasílaly osoby mimo věznici. 
 
KSZ v Plzni: za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 
odst. 1 písm. b) trestního zákoníku byl uložen trest odnětí svobody v trvání 9 měsíců  
s podmíněným odkladem jeho výkonu na zkušební dobu v trvání 2 let (zaměstnanec 
Vězeňské služby Věznice Ostrov vnášel za úplatu do objektu věznice pro odsouzené 
jednak mobilní telefony, jednak léky obsahující s největší pravděpodobností látku 
Tramadol); za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 
odst. 1 písm. g) trestního zákoníku byl uložen trest odnětí svobody v trvání 8 měsíců 
s podmíněným odkladem na zkušební dobu 16 měsíců (zaměstnanec Vězeňské 
služby vnášel do Věznice Ostrov pro neztotožněné vězněné osoby nepovolené věci 
jako telefony, tetovací barvy, SIM karty apod.). 
 
KSZ v Ústí nad Labem: za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání 
podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku a přečin nedovolené výroby a jiného 
nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 
trestního zákoníku a přečin neoprávněného přístupu k počítačovému systému  
a nosiči informací podle § 230 odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) trestního zákoníku 

byl uložen trest odnětí svobody na 18 měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen  
na zkušební dobu v délce 30 měsíců. V úmyslu opatřit si pro sebe neoprávněně léky 
ovlivňující psychický stav instruoval odsouzený zaměstnankyni Vězeňské služby  
a svoji přítelkyni, aby mu opatřily léky obsahující omamné a psychotropní účinné 



163 
 

látky a následně zajistily jejich neoprávněné pronesení do areálu Vazební věznice 
Liberec.  
 

Tabulka II. 35: Srovnání druhů a výše trestů 
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V reálných 
číslech                         

2016 0 5 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 

2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem 0 5 0 0 2 2 1 0 0 0 0 0 

V procentech 
            

2016 0 100 0 0 40 40 20 0 0 0 0 0 

2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2018 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 
  

                                            
80

 Tabulka obsahuje pouze hlavní tresty. 
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5.6 Změny právní kvalifikace  
 
Jednou z dalších skutečností, která byla na poskytnutých datech sledována, bylo, 
zda v řízení před soudem došlo ke změně právní kvalifikace, která byla stanovena 
v přípravném řízení. 
 
Z níže uvedených dat je patrné (viz tabulku II. 36), že ke změně právní kvalifikace 
došlo celkem ve 3 případech. 
 
U MSZ v Praze byly v jedné z věcí zahájeny úkony trestního řízení pro přijetí 
peněžních částek příslušníkem Vězeňské služby od vězněných osob za zajištění 
výhod týkajících se přidělování zbylého jídla, vnesení a předání nepovoleného 
alkoholického nápoje do věznice, příslib zajištění ponechání vězněné osoby v dané 
věznici pro další výkon trestu, zajištění přemístění do jiné cely apod. Tyto skutkové 
okolnosti byly právně kvalifikovány jako přečin zneužití pravomoci úřední osoby podle 
§ 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, zločin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, 3 
písm. b) trestního zákoníku a přečin podvodu podle § 209 odst. 1 trestního zákoníku. 
Za uvedené jednání byl však pachatel odsouzen pouze za pokračující přečin zneužití 
pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku dílem 
dokonaný, dílem ve stadiu pokusu a zločin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, 3  
písm. b) trestního zákoníku. 
 
U KSZ v Plzni byly v jedné z věcí zahájeny úkony trestního řízení pro vnášení 
mobilních telefonů a léků obsahujících s největší pravděpodobností látku Tramadol 
do objektu věznice za úplatu zaměstnancem Vězeňské služby. Tyto skutkové 
okolnosti byly právně kvalifikovány jako přečin maření výkonu úředního rozhodnutí  
a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku, přečin přijetí úplatku 
podle § 331 odst. 1, alinea první trestního zákoníku. Pachatel byl však odsouzen 
pouze za přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 
písm. g) trestního zákoníku. 

 

V jiné z věcí řešené u KSZ v Plzni byly zahájeny úkony trestního řízení pro vnášení 
nepovolených věci jako telefonů, tetovacích barev, SIM karet apod. zaměstnancem 
Vězeňské služby do Věznice Ostrov. Tyto skutkové okolnosti byly právně 
kvalifikovány jako přečin přijetí úplatku podle § 331 odst. 1 trestního zákoníku. Tuto 
kvalifikaci soud změnil a odsoudil pachatele za přečin maření výkonu úředního 
rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku. 
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Tabulka II. 36: Změna právní kvalifikace 

Kvalifikace 2016 2017 2018 Celkem 

§ 175/1 0 0 0 0 

§ 205/1a 0 0 0 0 

§ 209/1 1 0 0 1 

§ 209/5 0 0 0 0 

§ 230/3a 0 0 0 0 

§ 283/1 0 0 0 0 

§ 283/2 0 0 0 0 

§ 329/1a 0 0 0 0 

§ 331/1 2 0 0 2 

§ 331/2 0 0 0 0 

§ 331/3b 0 0 0 0 

§ 332/2b 0 0 0 0 

§ 337/1g 0 0 0 0 

§ 337/1h 0 0 0 0 

§ 390/1 0 0 0 0 

Celkem 3 0 0 3 
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5.7 Způsoby vyřízení trestního řízení ve vztahu k mobilním telefonům 
 
V rámci získaných dat bylo zvlášť sledováno opatřování nedovolených předmětů 
(v podobě pronášení mobilních telefonů) a poskytování neoprávněných výhod 
(ve formě nepovolených telefonních hovorů) osobě ve výkonu trestu odnětí 
svobody, popř. ve výkonu vazby příslušníky Vězeňské služby a zaměstnanci 
Vězeňské služby. 
 
Stran pronášení mobilních telefonů bylo v roce 2016 policejním orgánem GIBS  
ve 2 případech rozhodnuto o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
V jednom případě bylo policejním orgánem GIBS prokázáno, že oznamovatel poskytl 
nepravdivé údaje v trestním oznámení a trestná činnost úřední osoby nebyla 
prokázána, v jednom případě nebylo zjištěno, že by se příslušníci Vězeňské služby 
dopustili protiprávního jednání. 
 
Ve vztahu k pronášení mobilních telefonů bylo v roce 2016 rozhodnuto soudem  
o vině ve 3 případech (k těmto rozsudkům a trestům jimi uloženým srov. výklad 
vztahující se ke KSZ v Praze a KSZ v Plzni v kapitole 5. 5). 
 
Stran dané trestné činnosti bylo v roce 2017 skončeno odložením věci podle § 159a 
odst. 1 trestního řádu 8 věcí. Ve dvou případech policejní orgán GIBS věc odložil, 
neboť poznatek o pronášení mobilního telefonu příslušníkem Vězeňské služby nebyl 
potvrzen s tím, že informace od odsouzeného nebyla založena na reálných 
skutečnostech. Ve 2 případech bylo uvedeno, že nebylo prokázáno, že by došlo  
ke spáchání trestného činu. Ve 3 případech bylo specifikováno, že nebylo 
prokázáno, že by došlo ke spáchání trestného činu ze strany příslušníků Vězeňské 
služby. V jednom případě byla věc odložena s ohledem na to, že operativní 
informace od odsouzeného nebyla provedeným prověřováním potvrzena a naopak 
byl učiněn závěr o nevěrohodnosti tvrzení odsouzeného jako manipulátora, který se 
snažil součinností s oddělením prevence a stížností dosáhnout přeložení do jiné 
věznice. 
 
V roce 2018 byly ve vztahu k danému jednání 4 věci odloženy podle § 159a odst. 1 
trestního řádu. V jedné věci bylo rozhodnuto o jejím odložení policejním orgánem 
GIBS pro nedostatek důkazů svědčících pro naplnění subjektivní stránky trestného 
činu. V jedné věci bylo rozhodnuto o odložení z důvodu neprokázání podezření 
z trestné činnosti příslušníka Vězeňské služby, v 1 věci došlo k odložení, neboť  
ke spáchání trestného činu nedošlo, v 1 věci se nepodařilo prokázat, že by se 
podezřelí dva, případně i jiní, příslušníci Vězeňské služby, podíleli na nezákonném 
vnášení mobilních telefonů do věznice (k dané věci srov. v podrobnostech výklad  
ve vztahu ke KSZ v Brně v kapitole 5. 3). Ve 3 věcech doposud nedošlo k ukončení 
trestního řízení. V jedné věci došlo k jejímu odevzdání podle § 159a odst. 1 písm. b) 
– k tomu srov. v podrobnostech výklad ke KSZ v Hradci Králové v kapitole 5. 3. 
 
K souhrnným číslům za období 2016 až 2018 srov. tabulku II. 37. 

 
Ve vztahu k nepovoleným telefonním hovorům byly v roce 2016 zahájeny úkony 
trestního řízení v jediném případě, přičemž informace o způsobu ukončení věci 
nebyly poskytnuty. 
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Stran dané trestné činnosti byly rovněž v roce 2017 zahájeny úkony trestního řízení 
pouze v jediném případě, přičemž i zde nebyla data o způsobu ukončení věci 
poskytnuta. 
 
V roce 2018 bylo ve vztahu k danému jednání vedeno jediné trestní řízení, které 
skončilo odložením věci policejním orgánem GIBS podle § 159a odst. 1 trestního 
řádu. V této věci nebylo prokázáno podezření z jednání, které by mohlo být 
posouzeno jako přečin podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku, neboť nebylo 
prokázáno ani předávání mobilního telefonu odsouzenému, ani jiné výhody, toliko 
vědomost podezřelého o tom, že zahlédl odsouzeného telefonovat (zaměstnanec 
Vězeňské služby měl při výkonu dohledu na nestřeženém pracovišti, mimo Věznici 
Jiřice, umožňovat konkrétnímu odsouzenému neoprávněně používat bez kontroly 
mobilní telefon k nepovolenému styku s blíže nezjištěným okruhem osob). 
 
Z uvedeného je patrné, že trestní řízení bylo pro pronášení mobilních telefonů 
příslušníky Vězeňské služby nebo zaměstnanci Vězeňské služby vedeno v období 
2016 až 2018 v 22 věcech, kdy ve 14 věcech bylo trestní řízení ukončeno 
odložením věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu a hned ve 3 věcech bylo 
rozhodnuto soudem o vině. 
 
Ve vztahu k nepovoleným telefonním hovorům lze shrnout, že v těchto věcech 
bylo trestní řízení v období 2016 až 2018 vedeno pouze ve 3 věcech, kdy jediným 
známým rozhodnutím, kterým se dané trestní řízení ukončilo, bylo rozhodnutí  
o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
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Tabulka II. 37: Srovnání podle skutků souvisejících s MBT (způsob ukončení) 
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Rozhodl 
                        

pol. orgán GIBS 5 3 0 17 8 0 10 5 1 32 16 1 

soud 5 3 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 

státní zástupce 2 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 

dosud není skončeno 0 0 0 0 0 0 5 3 0 5 3 0 

N/A 1 0 1 2 0 1 4 0 0 7 0 2 

Způsob ukončení 
            

Odloženo podle § 159a/1 4 2 0 16 8 0 7 4 1 27 14 1 

Odevzdáno podle § 159a/1b 0 0 0 1 0 0 2 1 0 3 1 0 

Odloženo pro neúčelnost podle § 159a/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odloženo podle § 159a/5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

Zastaveno podle § 172/1e 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Podmíněně zastaveno podle § 307 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

Rozhodnutí soudu 5 3 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 

Jiný 2 0 1 2 0 1 10 3 0 14 3 2 

Druh trestu 
            

NEPO TOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PO TOS 5 3 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 

PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Výše trestu 
            

až 1 rok (včetně) 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 

1 až 2 roky  (včetně) 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 

2 až 3 roky  (včetně) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

3 až 5 let (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 až 10 let (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

až 20 000 Kč  (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 000 až 40 000 Kč (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

40 000 až 60 000 Kč (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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5.8 Způsoby vyřízení trestního řízení ve vztahu k omamným a psychotropním 
látkám 

 
V návaznosti na obdržená data bylo zvlášť sledováno také opatřování nedovolených 
předmětů ve formě pronášení a podstrčení omamných nebo psychotropních 
látek a neoprávněné poskytnutí léků osobě ve výkonu trestu odnětí svobody,  
popř. ve výkonu vazby příslušníky Vězeňské služby a zaměstnanci Vězeňské služby. 
 
Pokud jde o pronášení omamných a psychotropních látek, byl nejčastějším 
způsobem ukončení trestního řízení ve vztahu k tomuto jednání v roce 2016 
odsuzující rozsudek soudu (celkem ve 3 případech; k tomu srov. tabulku II. 38); 
k těmto rozsudkům a trestům jim uloženým srov. výklad k MSZ v Praze, KSZ v Plzni 
a KSZ v Ústí nad Labem v kapitole 5. 5. Ve dvou věcech došlo k jejich odložení 
policejním orgánem GIBS podle § 159a odst. 1 trestního řádu (ve vztahu k těmto 
věcem bylo specifikováno, že policejním orgánem GIBS, Hradec Králové, nebylo 
zjištěno, že by se příslušníci Vězeňské služby dopustili protiprávního jednání,  
resp. že by došlo ke spáchání trestného činu). 
 
V roce 2017 bylo ve vztahu k danému jednání 8 věcí ukončeno rozhodnutím 
policejního orgánu GIBS o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. 
Ve 2 případech nebyla informace od odsouzeného provedeným prověřováním 
potvrzena, naopak byl učiněn závěr o nevěrohodnosti tvrzení odsouzeného jako 
manipulátora, který se snažil součinností s oddělením prevence a stížností 
dosáhnout přeložení do jiné věznice (tentýž oznamovatel). Ve 2 případech bylo 
specifikováno, že nebyla prokázána souvislost mezi zaměstnancem Vězeňské služby 
a tím, jak se tato látka dostala k odsouzenému. Ve 4 věcech bylo specifikováno,  
že trestná činnost nebyla prokázána. 
 
V roce 2018 byla ve vztahu k danému jednání jedna věc ukončena rozhodnutím  
o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. Policejní orgán GIBS, 
oddělení prověřování a dokumentace, pracoviště Brno, odložil věc z toho důvodu,  
že se nepodařilo prokázat, že by se podezřelí dva, případně i jiní, příslušníci 
Vězeňské služby, podíleli na nezákonném vnášení mobilních telefonů do věznice  
(k této věci srov. v podrobnostech výklad ve vztahu ke KSZ v Brně v kapitole 5. 3). 
Ve 3 věcech doposud nedošlo k ukončení trestního řízení. V jedné věci nebyla 
poskytnuta data o způsobu skončení trestního řízení. 
 
Stran podstrčení omamných a psychotropních látek bylo vedeno trestní řízení 
ve vztahu k tomuto jednání pouze v roce 2017. Policejní orgán GIBS v těchto věcech 
rozhodl o odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu. V jednom případě 
bylo specifikováno, že se skutek nestal, ve druhém bylo uvedeno, že k odložení věci 
došlo z důvodu, že provedeným prověřováním nebyla prokázána souvislost mezi 
zaměstnancem Vězeňské služby a tím, jak se omamná látka dostala 
k odsouzenému. 
 
Trestní řízení ve věci neoprávněného poskytnutí léků bylo zaznamenáno 
v jediném případě v roce 2016. V dané věci došlo k zastavení trestního stíhání 
státním zástupcem podle § 172 odst. 1 písm. e) trestního řádu, a to  
pro nepříčetnost obviněného v době činu v důsledku duševní choroby – bipolární 
afektivní poruchy s opakovanými manickými fázemi (v návaznosti na pravomocné 
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zastavení trestního stíhání bylo soudem uloženo ochranné léčení psychiatrické 
v ambulantní formě). 
 
Ve vztahu k trestním řízením vedeným pro pronášení omamných nebo 
psychotropních látek v období 2016 až 2018 lze shrnout, že nejčastějším způsobem 
ukončení těchto trestních řízení bylo rozhodnutí o odložení věci podle § 159a  
odst. 1 trestního řádu nebo rozhodnutí soudu o vině. 
 
Stran ne příliš časté trestné činnosti vymezené jako podstrčení omamné nebo 
psychotropní látky bylo policejním orgánem GIBS v obou daných trestních řízeních 
vedených v období 2016 až 2018 rozhodnuto o odložení věci podle § 159a odst. 1 
trestního řádu. 
 
V jediném trestním řízení, vedeném v období 2016 až 2018 pro neoprávněné 
poskytnutí léků, bylo státním zástupcem rozhodnuto o zastavení trestního stíhání 
podle § 172 odst. 1 písm. e) trestního řádu. 
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Tabulka II. 38: Srovnání podle skutků souvisejících s OPL (způsob ukončení) 
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Rozhodl 
                                

pol. orgán GIBS 5 2 0 0 17 8 2 0 10 1 0 0 32 3 2 0 

soud 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 0 

státní zástupce 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 

dosud není skončeno 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 0 5 3 0 0 

N/A 1 0 0 0 2 0 0 0 4 1 0 0 7 1 0 0 

Způsob ukončení 
                

Odloženo podle § 159a/1 4 2 0 0 16 8 2 0 7 1 0 0 27 3 2 0 

Odevzdáno podle § 159a/1b 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 

Odloženo pro neúčelnost podle § 159a/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Odloženo podle § 159a/5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Zastaveno podle § 172/1e 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Podmíněně zastaveno podle § 307 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Rozhodnutí soudu 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 0 

Jiný 2 0 0 0 2 0 0 0 10 4 0 0 14 4 0 0 

Druh trestu 
                

NEPO TOS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

PO TOS 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 0 

PT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Výše trestu 
                

až 1 rok (včetně) 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 

1 až 2 roky  (včetně) 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 

2 až 3 roky  (včetně) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 

3 až 5 let (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 až 10 let (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

až 20 000 Kč  (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 000 až 40 000 Kč (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

40 000 až 60 000 Kč (včetně) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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5.9 Způsoby vyřízení trestního řízení ve vztahu k poskytování neoprávněných 
režimových výhod 

 
V návaznosti na obdržená data bylo zvlášť sledováno poskytování neoprávněných 
režimových výhod osobě ve výkonu trestu odnětí svobody, popř. ve výkonu vazby 
příslušníky Vězeňské služby a zaměstnanci Vězeňské služby. 
 
Neoprávněné režimové výhody byly pro účely této zvláštní zprávy definovány jako 
výhody, jejichž poskytování je protiprávní až v kontextu věznice (viz kapitolu 3). 
Přestože by pod neoprávněné režimní výhody nepochybně spadalo i umožnění 
nepovolených telefonní hovorů, nebylo pod tento pojem zařazeno, a to s ohledem  
na to, aby mohlo být sledováno vedle trestné činnosti spočívající v pronášení 
mobilních telefonů (viz kapitolu 5. 7). Ke konkrétním skutkům spadajícím  
pod neoprávněné režimové výhody srov. výklad v kapitole 3. 
 
V roce 2016 byla vedena toliko 3 trestní řízení pro poskytování neoprávněných 
režimových výhod. V jedné věci došlo k vydání odsuzujícího rozsudku (k tomuto 
rozhodnutí a trestům jím uloženým srov. výklad k MSZ v Praze v kapitole 5. 5). 
V jedné věci bylo rozhodnuto o jejím odložení policejním orgánem GIBS, Liberec, 
podle § 159a odst. 1 trestního řádu, a to z důvodu, že policejním orgánem GIBS bylo 
prokázáno, že oznamovatel poskytl nepravdivé údaje v trestním oznámení a trestná 
činnost příslušníka Vězeňské služby nebyla neprokázána. V jedné věci nebyly údaje 
o skončení trestního řízení poskytnuty. 
 
V roce 2017 bylo v jediném trestním řízení vedeném pro poskytování režimových 
výhod rozhodnuto o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
Policejní orgán GIBS, Liberec, odevzdal věc ke kázeňskému projednání z důvodu 
příliš nízké závažnosti, škody a rozsahu (příslušník Vězeňské služby měl umožnit 
odsouzenému, aby z pracoviště – z kuchyně – odnesl jídlo a další věci, jejichž 
hodnota byla následně zjištěna na cca 300 Kč). 
 
V roce 2018 bylo jedno z trestních řízení vedených pro poskytování režimových 
výhod ukončeno rozhodnutím o odevzdání věci podle § 159a odst. 1 písm. b) 
trestního řádu. Policejní orgán GIBS, Jihlava, odevzdal věc ke kázeňskému 
projednání vzhledem k charakteru uschovaných věcí – nejednalo se o nebezpečné 
věci (zaměstnankyně Vězeňské služby umožnila nejméně 10 odsouzeným ženám 
uschovat v kanceláři vychovatele různé nepovolené věci, zejména oblečení, 
kosmetické přípravky, rádio, kulmu, termosku apod.). V dalších dvou věcech nebyly 
údaje o skončení trestního řízení poskytnuty. 
  
K souhrnným údajům za období 2016 až 2018 viz tabulku II. 39. 
 
 
  



173 
 

Tabulka II. 39: Neoprávněné režimové výhody (způsob ukončení) 

 2016 2017 2018 Celkem 

Rozhodl     

pol. orgán GIBS 1 1 1 3 

soud 1 0 0 1 

státní zástupce 0 0 0 0 

dosud není skončeno 0 0 0 0 

N/A 1 0 2 3 

Způsob ukončení     

Odloženo podle § 159a/1 1 0 0 1 

Odevzdáno podle § 159a/1b 0 1 1 2 

Odloženo pro neúčelnost podle § 159a/3 0 0 0 0 

Odloženo podle § 159a/5 0 0 0 0 

Zastaveno podle § 172/1e 0 0 0 0 

Podmíněně zastaveno podle § 307 0 0 0 0 

Rozhodnutí soudu 1 0 0 1 

Jiný 1 0 2 3 

Druh trestu     

NEPO TOS 0 0 0 0 

PO TOS 1 0 0 0 

PT 0 0 0 0 

Výše trestu     

až 1 rok (včetně) 0 0 0 0 

1 až 2 roky  (včetně) 0 0 0 0 

2 až 3 roky  (včetně) 1 0 0 0 

3 až 5 let (včetně) 0 0 0 0 

5 až 10 let (včetně) 0 0 0 0 

až 20 000 Kč  (včetně) 0 0 0 0 

20 000 až 40 000 Kč (včetně) 0 0 0 0 

40 000 až 60 000 Kč (včetně) 0 0 0 0 
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6 Závěry 
 
Počet pachatelů v 52 sledovaných případech v letech 2016 až 2018 činil 61 osob; 
[28 příslušníků Vězeňské služby (45,9 %) a 33 zaměstnanců Vězeňské služby  
(54,1 %)].  
 
Srovnání podle funkčního zařazení pachatele 
 

 
 
 
Zjištěné typy skutků: 

 pronášení mobilních telefonů 
 pronášení omamných a psychotropních látek  
 neoprávněné propouštění balíků do věznice  
 poskytování neoprávněných režimových výhod osobám ve výkonu 

trestu či ve vazbě  
 umožnění nepovolených telefonních hovorů  
 podstrčení omamných a psychotropních látek  
 umožnění neoprávněného užití výpočetní techniky věznice, 

poskytování léků, aniž by to vyžadoval zdravotní stav pacienta, 
poskytnutí osobních údajů o jiných vězních z informačního 
systému věznice, zařízení útěku z věznice, krádež a vydírání 
 

 Nebyl zjištěn žádný skutek, který by zahrnoval opatřování předmětu 
použitelného jako zbraň.  
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Zobrazení četnosti skutků ve všech sledovaných případech 
 

 
 
 
 

 
Právní kvalifikace zjištěných skutků:  

 zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku (výkon pravomoci úřední osoby způsobem odporujícím jinému 
právnímu předpisu) 

 maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1  
písm. g) trestního zákoníku (maření výkonu či účelu trestu)  

 nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními 
látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku 

 přijetí úplatku podle § 331 odst. 1, 2, 3 písm. b) trestního zákoníku 
 podvod podle § 209 odst. 1 trestního zákoníku, nedovolená výroby a jiné 

nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 
odst. 1, 2 trestního zákoníku, podplacení podle § 332 odst. 1, 2 písm. b) 
trestního zákoníku, vydírání podle § 175 odst. 1 trestního zákoníku, 
krádež podle § 205 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku, neoprávněný 
přístup k počítačovému systému a nosiči informací podle § 230 odst. 2 
písm. a), odst. 3 písm. a) trestního zákoníku, maření výkonu úředního 
rozhodnutí podle § 337 odst. 1 písm. h) trestního zákoníku (maření 
výkonu či účelu vazby) a porušení povinnosti dozorčí či jiné služby podle 
§ 390 odst. 1 trestního zákoníku 
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Zobrazení četnosti užitých právních kvalifikací ve všech sledovaných případech 
 

 

 
 
 
Zdroje poznatku k zahájení úkonů trestního řízení: 

 trestní oznámení odsouzené osoby 
 operativní činnost Vězeňské služby 
 operativní činnosti GIBS 
 operativní činnosti jiného policejního orgánu 
 jiný zdroj – zjištění OSZ 

 
 
Celkový přehled (zdroj poznatku) 
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Způsoby vyřízení trestního řízení: 

 odložení věci podle § 159a odst. 1 trestního řádu 
 rozhodnutí soudu  
 odevzdání věci jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání 

podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu 
 odložení věci podle § 159a odst. 5 trestního řádu  
 zastavení trestního stíhání podle § 172 odst. 1 písm. e) trestního řádu 
 podmíněné zastavení trestního stíhání podle § 307 trestního řádu 
 postoupení věci z důvodu věcné nepříslušnosti  

 
 
Celkový přehled (způsoby vyřízení trestního řízení) 
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Netrestní část (část třetí) 
 
Státní zastupitelství vykonává dozor nad dodržováním právních předpisů v místech, 
kde se vykonává trest odnětí svobody, vazba a zabezpečovací detence na základě 
zákonem svěřené působnosti v § 4 odst. 1 písm. b) zákona č. 283/1993 Sb., 
o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSZ“), v § 78 zákona 
č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVTOS“), v § 29 zákona 
č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVV“) 
a v § 40 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZVZD“). 
Postup státních zástupců při výkonu této působnosti upravuje i Pokyn obecné 
povahy nejvyššího státního zástupce č. 10/2012, o výkonu dozoru nad dodržováním 
právních předpisů v místech, kde je podle zákonného oprávnění omezována osobní 
svoboda (dále jen „POP“).  
   
Smyslem této části zvláštní zprávy je ověřit, zda dozoroví státní zástupci vykonávají 
dozor soustavně, při prověrkové činnosti se zaměřují na odhalování takového stavu 
v detenci, který je ve svém důsledku nezákonný a vede k nerespektování práv vězňů 
či se dotýká lidské důstojnosti a vede k nelidskému zacházení až k mučení. Zvláštní 
zpráva je zaměřena i na vytěžování poznatků, které státní zástupci z dozorové 
činnosti získají, pro trestní řízení. Jedná se o poznatky ze stížností, v nichž vězněné 
osoby namítají mučení či nelidské zacházení, poznatky o nálezu drog a mobilních 
telefonů a poznatky, které souvisí s mimořádnými událostmi vražd a sebevražd ve 
věznicích. 
 
Vyhodnocení bylo zpracováno ve spolupráci s Vrchním státním zastupitelstvím 
v Praze a Vrchním státním zastupitelstvím v Olomouci (dále jen „VSZ“) a všemi 
krajskými státními zastupitelstvími (dále jen „KSZ“) a Městským státním 
zastupitelstvím v Praze (dále jen „MěSZ v Praze“). Poznatky byly čerpány ze spisů 
zapsaných v rejstříku VDT, VDV, VDD, KDT, KDV a KDD, které obsahovaly 
informace o dozorové činnosti konané od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018.  
 
Při zjišťování poznatků pro zvláštní zprávu bylo postupováno podle těchto hledisek, 
blíže rozvedených v následujících kapitolách: 

- počet prověrek, které byly provedeny v období od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018 
se zaměřením na dodržování čl. 6 odst. 3 písm. c) POP, 

- poznatky vyplývající z dozorové činnosti týkající se nerespektování práv vězňů 
(např. korespondence, návštěvy), 

- způsob vytěžování poznatků o nálezu drogy a mobilních telefonů pro účely 
trestního řízení a počet poznatků vytěžených v rozhodném období, 

- podíl stížností, jejichž předmětem bylo neposkytnutí nebo nedostatek lékařské 
péče a způsob zjišťování v rámci dozoru, 

- podíl stížností, v nichž vězněné osoby namítají mučení a nelidské zacházení 
a způsob ověřování těchto stížností, včetně uvedení, zda byl poznatek 
vytěžen pro trestní působnost a s jakým výsledkem, 

- vraždy a sebevraždy – způsob vytěžování pro trestní působnost, technické 
a právní problémy v souvislosti s mimořádnými událostmi tohoto typu. 
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Předkládaná třetí část zvláštní zprávy byla vypracována odborem veřejné žaloby 
v netrestních věcech Nejvyššího státního zastupitelství. 

 

V Brně dne 20. 8. 2019 

 

        JUDr. Pavla Coufalová 
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1 Počet prověrek, které byly provedeny v období od 1. 1. 2016 do 
31. 12. 2018 se zaměřením na dodržování čl. 6 odst. 3 písm. c) 
POP 

 
Prověrka je jednou z metod výkonu dozoru. V rámci výkonu dozoru se státní 
zástupce vždy zabývá tím, zda jsou vězněné osoby drženy ve věznicích v souladu 
s právními předpisy. Další zaměření dozoru volí státní zástupci podle své znalosti 
poměrů v konkrétním zařízení, přičemž se zaměřují na ty oblasti, v nichž lze 
předpokládat porušení právních předpisů.  
 
Jedním ze znaků dozoru je jeho soustavnost, která je zakotvena v čl. 6 odst. 3 
písm. c) POP ve znění POP č. 4/2015, který nabyl účinnosti dne 1. 1. 2016. Tento 
článek ukládá státnímu zástupci povinnost naplánovat si prověrky ve věznicích 
nejméně 1x za 3 měsíce. Prověrky si státní zástupce plánuje do plánu prověrek, 
který si sestavuje na každý kalendářní rok. Ověření soustavnosti dozorové činnosti 
státních zástupců je cílem tohoto hlediska. Na úseku dozoru nad dodržováním 
právních předpisů v místech, kde se vykonává trest odnětí svobody, vazba 
a zabezpečovací detence, pracuje v rámci státních zastupitelství 15 státních 
zástupců. 
 
Ve sledovaném období provedli dozoroví státní zástupci celkem 734 prověrek. Z toho 
v roce 2016 bylo provedeno 249 prověrek, v roce 2017 242 prověrek a v roce 2018  
243 prověrek. 
 
U všech prověrek provedených ve sledovaném období dodrželo ustanovení čl. 6 
odst. 3 písm. c) POP KSZ v Ostravě a KSZ v Českých Budějovicích. Státní zástupci 
KSZ v Ostravě prováděli pravidelně nejméně 6 prověrek v kalendářním roce, a to tak, 
že prováděli prověrku zpravidla každé dva měsíce. Státní zástupce KSZ v Českých 
Budějovicích prováděl nejméně 8 prověrek v průběhu celého kalendářního roku. 
 
Z předložených podkladů bylo zjištěno, že celkem ve 107 případech za celé 
sledované období nebylo respektováno ustanovení čl. 6 odst. 3 písm. c) POP 
a prověrky nebyly provedeny za tři měsíce od předcházející prověrky. Nejvíce, 
celkem 34 případů nedodržení příslušného ustanovení POP, bylo zjištěno u KSZ 
v Ústí nad Labem, nejméně, tj. 5, bylo zjištěno u KSZ v Plzni. Nejčastěji, celkem 
v 81 případech, státní zástupce překročil stanovený interval o několik dnů, avšak ve 
všech těchto 81 případech státní zástupci provedli v příslušné věznici nejméně 
4 prověrky v kalendářním roce. 
 
Bohužel však bylo zaznamenáno, s výjimkou KSZ v Praze, celkem dalších 
26 případů, kdy měl státní zástupce prodlevu mezi jednotlivými prověrkami delší než 
čtyři měsíce. Např. státní zástupce KSZ v Ústí nad Labem ve Vazební věznici 
Litoměřice vykonal prověrku dne 19. 5. 2016 (sp. zn. 2 KDT 115/2016) a další 
prověrku provedl dne 11. 10. 2016 (sp. zn. 2 KDT 119/2016), státní zástupce MěSZ 
v Praze ve Vazební věznici Praha-Ruzyně vykonal prověrku dne 9. 3. 2017 (sp. zn. 
KDT 503/2017) a další prověrku provedl dne 30. 8. 2017 (sp. zn. KDT 505/2017), 
státní zástupce KSZ v Brně ve Věznici Břeclav vykonal prověrku dne 26. 1. 2017 
(sp. zn. KDV 202/2017) a na další prověrku se dostavil dne 31. 5. 2017 (sp. zn. KDV 
205/2017). Z tohoto počtu 26 bylo zjištěno celkem 6 případů, kdy státní zástupce 
provedl prověrku po více než 6 měsících od předcházející prověrky. Jedná se 
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o 3 případy u KSZ v Ústí nad Labem a o 3 případy u KSZ v Hradci Králové. Tyto 
případy budou níže popsány jednotlivě, neboť se jedná o závady, které porušují výše 
uvedené ustanovení POP tak, že nemůže být zajištěna soustavnost výkonu dozoru, 
když dozorovaný subjekt zůstává déle než půl roku bez dozorové činnosti, a to bez 
ohledu na to, že státní zástupce KSZ v Ústí nad Labem v roce 2016 ve Vazební 
věznici Liberec vykonal navzdory uvedené prodlevě celkem 4 prověrky za kalendářní 
rok. 
 
Státní zástupce KSZ v Ústí nad Labem provedl ve Vazební věznici v Liberci prověrku 
dne 10. 5. 2016 pod sp. zn. 2 KDT 114/2016 a následující prověrku vykonal dne 
7. 12. 2016 pod sp. zn. 2 KDT 122/2016. V téže věznici ve stejných termínech 
provedl i prověrku oddělení výkonu vazby (sp. zn. KDV 105/2016 a 2 KDV 
109/2016).  
 
Ve Vazební věznici Liberec v oddělení pro výkon trestu vykonal v roce 2018 poslední 
prověrku dne 28. 6. pod sp. zn. 2 KDT 112/2018. Další prověrka v termínu 
nenásledovala. 
 
Státní zástupce KSZ v Hradci Králové ve Věznici Valdice vykonal prověrkovou 
činnost dne 28. 4. 2016 pod sp. zn. 1 KDT 53/2016 a na další prověrku se dostavil 
dne 2. 12. 2016 pod sp. zn. 1 KDT 73/2016, čímž v kalendářním roce v této věznici 
provedl prověrku pouze v těchto dvou případech.  
 
Ve Věznici Světlá nad Sázavou provedl státní zástupce prověrku dne 27. 4. 2016 
pod sp. zn. KDT 58/2016 a další prověrka následovala dne 21. 12. 2016 pod sp. zn. 
1 KDT 76/2016. Obdobně konal prověrkovou činnost i ve Věznici Pardubice, kterou 
navštívil dne 13. 4. 2016 (sp. zn. 1 KDT 56/2016) a pak až dne 15. 12. 2016 (sp. zn. 
1 KDT 75/2016). 
 
Dílčí závěr: 
 
Shromážděné údaje nasvědčují tomu, že dozoroví státní zástupci ne vždy dodržují 
ustanovení interního předpisu, který jim ukládá konat dozorové prověrky 1x za 
3 měsíce!  
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2 Poznatky vyplývající z dozorové činnosti týkající se 
nerespektování práv vězňů (např. korespondence, návštěvy) 

 
Práva vězněných osob jsou upravena v Hlavě II, Díl 2, § 15-25 ZVTOS, v Hlavě III, 
§ 11-19 ZVV a v Hlavě II, § 6-14 ZVZD. 
 
Státní zástupci se při výkonu dozoru mimo jiné zabývají i tím, zda věznice dodržují 
práva vězněných osob, včetně toho, zda nedochází k tomu, že by vedle omezení 
taxativně uvedených v § 27 odst. 2 ZVTOS a § 16 odst. 2 ZVZD byla ukládána 
omezení další. K omezování práv a svobod odsouzených dochází tak, aby byl 
naplněn účel trestu podle § 1 odst. 2 ZVTOS a účel zabezpečovací detence podle 
§ 1 odst. 2 ZVZD. 
 
Poznatky o nerespektování práv byly získány z prověrek státních zástupců 
prováděných ve věznicích a z podnětů vězněných osob, které byly podány buď 
písemně, nebo získány rozmluvou státního zástupce s vězněnou osobou. Jeden 
případ vedený u KSZ v Ústí nad Labem pod sp. zn. 1 KDT 207/2017 byl řešen 
z podnětu advokáta vězněné osoby, kterému Vězeňská služba neumožnila vstup 
do věznice. 
 
Ve sledovaném období byly zjištěny případy nerespektování práv vězněných osob. 
Jednalo se o porušování sociálních podmínek a poskytování zdravotních služeb, 
užívání telefonu, návštěvy, přijetí balíčku, příjem peněz a nakládání s nimi, 
nevpuštění advokáta vězněné osoby do věznice a porušování rovnosti práv. 
 
Na zjištěná pochybení reagovali státní zástupci dozorovým prostředkem – příkazem. 
 
Příklady poznatků o nerespektování práv vězněných osob: 
 

a) sociální podmínky 
 
V roce 2016 byl ve Vazební věznici Praha-Pankrác zjištěn jeden případ, kdy 
nedodržení sociální podmínky na zajištění lůžka bylo porušeno tím, že lůžko bylo 
opatřeno nevyhovující matrací. 
 
V roce 2018 ve Věznici Pardubice nebylo respektováno právo odsouzených 
na poskytnutí uzamykatelné skříňky k uložení osobních věcí. 
 

b) poskytování zdravotních služeb, péče o zdraví 
 
V rozmezí let 2016–2018 nebyla ve Věznici Plzeň, Věznici Kynšperk nad Ohří a ve 
Vazební věznici Praha-Pankrác v několika případech poskytnuta vězněným osobám 
lékařská péče, byť se k lékaři řádně nahlásili. 
 
V roce 2017–2018 byla v nejméně 7 případech ve Vazební věznici Praha-Pankrác 
porušena realizace práva na péči o zdraví tím, že k žádosti vězněných osob nebyli 
odsouzení nekuřáci umístěni odděleně od odsouzených kuřáků. 
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c) užívání telefonu 
 
V roce 2016 byla ve Věznici Stráž pod Ralskem a Vazební věznici Litoměřice 
rozdílně povolována délka telefonních hovorů. 
 
V roce 2017 byl ve věznici v působnosti VSZ v Olomouci zjištěn jeden případ 
porušení § 18 odst. 1, 3 ZVTOS tím, že odsouzenému nebylo povoleno použití 
telefonu ke kontaktu s obhájcem či advokátem, který zastupuje odsouzeného v jiné 
věci. 
 
V roce 2018 byla ve Vazební věznici Praha-Pankrác porušena realizace práva 
užívání telefonu tím, že věznice nezakládala do osobních spisů obviněných jejich 
žádosti o umožnění telefonního hovoru. 
 

d) návštěvy 
 
V roce 2017 byl ve věznici v působnosti VSZ v Olomouci zjištěn jeden případ 
nerespektování § 19 odst. 6 ZVTOS tím, že návštěva odsouzeného byla umožněna 
jen za přepážkou, ač takové rozhodnutí nebylo řádně odůvodněno. 
 

e) přijetí balíčku 
 
V roce 2016 Věznice Ostrov u balíčků, které vážily více než 6 kg, vydávala jejich 
obsah do hmotnosti 6 kg, ač ustanovení § 24 odst. 1 ZVTOS hovoří o balíčku 
o hmotnosti do 5 kg.  
 

f) rovnost práv 
 
V roce 2017 byl zjištěn ve Věznici Kynšperk nad Ohří jeden případ porušení rovného 
přístupu k právům odsouzených, který spočíval v tom, že tři odsouzení se minimálně 
s vědomím vychovatelů z oddílu, na kterém byli umístěni, podíleli na rozhodování 
o ostatních odsouzených tohoto oddílu v tom směru, který odsouzený bude provádět 
generální úklid a kterému odsouzenému bude přidělen tzv. rajón (starost 
o rychlovarnou konvici spočívající v dolévání vody do konvice a údržbě konvice 
různými přípravky), přičemž takto činili namísto vychovatele a tuto skutečnost 
využívali ve vztahu k dalším odsouzeným, od nichž požadovali různé úsluhy nebo 
dárky. 
 
Dílčí závěr: 
 
Z předložených podkladových materiálů je patrno, že dozoroví státní zástupci věnují 
značnou pozornost v rámci své činnosti dodržování práv odsouzených, přičemž 
postupují aktivně a nevyčkávají jen podnětů vězněných osob. Často ke zjišťování 
poznatků využívají pohovory s těmito osobami. Tato praxe se osvědčila a dozoroví 
státní zástupci by v ní měli nadále pokračovat. 
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3 Způsob vytěžování poznatků o nálezu drogy a mobilních 
telefonů pro účely trestního řízení a počet poznatků vytěžených 
v rozhodném období 

 
Při své dozorové činnosti státní zástupci zjišťují i informace, které nasvědčují tomu, 
že by ve věznici mohlo docházet k páchání trestné činnosti, ať již jednáním 
vězněných osob, či příslušníků nebo zaměstnanců Vězeňské služby. Pro naplnění 
zásady legality a oficiality je nutné předávat takové poznatky státním zástupcům 
činným v trestním řízení. Tento bod zvláštní zprávy se zaměřuje na způsob, jakým 
jsou vytěžovány poznatky o nálezu nepovolených předmětů ve věznicích, které 
mohou výrazně narušit výkon detence, konkrétně drog a mobilních telefonů. 
 
Poznatky o nálezu drogy či mobilního telefonu získávají dozoroví státní zástupci 
z vlastních návštěv věznic, signalizací ze strany věznice nebo od vězněných osob. 
V celkovém počtu poznatků převažují nálezy omamných a psychotropních látek. 
Ve většině případů jsou získané poznatky dozorovými státními zástupci postupovány 
přímo příslušnému státnímu zastupitelství. V případě omamných a psychotropních 
látek tak státní zástupci MěSZ v Praze postupují až v případě, že přítomnost 
omamné či psychotropní látky ve zkoumaném vzorku potvrdí akreditovaná laboratoř. 
Některá státní zastupitelství např. KSZ v Praze, KSZ v Plzni či KSZ v Hradci Králové 
před předáním poznatku zkoumají, zda se věcí již příslušné státní zastupitelství 
v trestním řízení nezabývá. V případě nezákonného jednání zaměstnanců 
a příslušníků Vězeňské služby jsou poznatky předávány Generální inspekci 
bezpečnostních sborů (dále jen „GIBS“). 
 
Odlišná praxe byla ve sledovaném období zjištěna u KSZ v Ústí nad Labem, pobočka 
v Liberci (dozorované věznice: Rýnovice, Stráž pod Ralskem, Liberec a Litoměřice), 
kde byly vedeny sběrné spisy, v nichž byly případy nálezu drog či mobilních telefonů 
evidovány. Ze sběrných spisů se pak vybíraly případy, které mohly vést k vyvození 
trestní odpovědnosti za maření trestu, pokud již nebyly řešeny kázeňsky. Poznatky 
pak byly postupovány příslušnému státnímu zastupitelství. Pro úplnost je třeba 
poznamenat, že popsaná praxe již byla opuštěna a v současné době státní zástupce 
signalizuje průběžně poznatky, týkající se podezření z trestné činnosti odsouzených, 
příslušnému okresnímu státnímu zastupitelství a podezření zjištěná stran plnění 
povinností Vězeňské služby předává státním zástupcům pověřeným výkonem dozoru 
nad vyšetřováním trestných činů příslušníků Vězeňské služby. 
 
Státní zástupce KSZ v Brně po přezkoumání celkem 3 poznatků ve sledovaném 
období nedospěl k závěru, že je třeba některý z nich předat k trestnímu řízení. 
Krajským státním zastupitelstvím v Ostravě byly ve sledovaném období vytěženy 
celkem 3 poznatky, v každém sledovaném roce jeden, přičemž nebylo blíže uvedeno, 
jakého nepovoleného předmětu se týkaly, proto není uvedeno KSZ v Ostravě 
v následujících tabulkách. Poznatky byly zjištěny z písemných podání vězněných 
osob. V případě těchto poznatků postupoval státní zástupce tak, že po jejich získání 
přezkoumal postup příslušné věznice. Po zjištění skutečnosti, která mohla směřovat 
k podezření, že došlo v konkrétním případě ke spáchání trestného činu, věnoval 
pozornost tomu, zda věznice sama učinila úkony k zahájení trestního řízení. 
V případech, kdy se tak nestalo, předmětnou skutečnost vytěžil sám a vytěžený 
poznatek postoupil věcně a místně příslušnému státnímu zastupitelství k přijetí 
dalších vlastních opatření. 
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Dílčí závěr: 
 
Z předložených podkladových materiálů lze usoudit, že nízký počet poznatků, který je 
zaznamenán u státních zastupitelství v působnosti VSZ v Olomouci, souvisí s tamější 
praxí, kdy poznatky o podezření z trestné činnosti předává orgánům činným 
v trestním řízení sama věznice přímo a státní zástupce předává jen ty poznatky, 
v nichž věznice neučiní úkony k zahájení trestního řízení. Jinak je možno způsob, 
jakým jsou vytěžovány poznatky pro trestní působnost, považovat za dostačující, byť 
mechanismus předávání poznatků není u všech krajských státních zastupitelství 
nastaven jednotně. 
 
Počet vytěžených poznatků: 
 

Tabulka III. 1: A) Mobilní telefony 

Krajské státní zastupitelství 2016 2017 2018 

Městské státní zastupitelství Praha 6 3 15 

Praha 35 54 51 

Plzeň 23 11 16 

Ústí nad Labem 13 23 23 

Hradec Králové 21 55 62 

České Budějovice 0 0 1 

Brno 0 0 0 

 

Tabulka III. 2: B) Drogy 

Krajské státní zastupitelství 2016 2017 2018 

Městské státní zastupitelství Praha 20 34 73 

Praha   108 153 166 

Plzeň 54 49 18 

Ústí nad Labem                                           107 152 270 

Hradec Králové                                            48 75 78 

České Budějovice                                        2 0 5 

Brno 1 2 0 

 

Tabulka III. 3: C) Alkohol 

Krajské státní zastupitelství 2016 2017 2018 

Městské státní zastupitelství Praha 0 9 6 

Praha   9 15 20 

Plzeň 0 0 1 

Ústí nad Labem                                           0 7 29 

Hradec Králové                                            0 7 5 

České Budějovice                                        0 0 0 

Brno 0 0 0 
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4 Podíl stížností, jejichž předmětem bylo neposkytnutí 
nebo nedostatek lékařské péče a způsob zjišťování v rámci 
dozoru 

 
Právo vězněných osob na zdravotní služby je upraveno v § 16 odst. 6 ZVTOS, 
§ 19 odst. 2 ZVZD a § 18 odst. 3 ZVV za podmínek stanovených zákonem 
č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a o podmínkách jejich poskytování (zákon 
o zdravotních službách), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZS“). Zdravotní 
služby jsou vězněným osobám poskytovány ve zdravotnických zařízeních Vězeňské 
služby podle § 23 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se 
vydává řád výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„ŘVTOS“), § 32 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 109/1994 Sb., kterou se 
vydává řád výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ŘVV“) 
a § 19 ZVZD. K šetření stížností osob proti postupu při poskytování zdravotních 
služeb, jejichž poskytovatelem je Vězeňská služba, je podle § 93 odst. 5 ZZS 
příslušný ředitel věznice. Těmito stížnostmi se tato zpráva nezabývá. Jejím 
předmětem jsou pouze ty stížnosti, k jejichž vyřízení je příslušný dozorový státní 
zástupce, tedy zejména stížnosti, směřující na neposkytnutí či nedostupnost 
zdravotní péče. 
 
Ve sledovaném období bylo zaznamenáno celkem 1896 stížností, z toho předmětem 
133 z nich bylo neposkytnutí nebo nedostatek lékařské péče.  
 
Tabulka uvádí v jednotlivých letech počet stížností podaných celkem (SC) a z toho 
počet stížností podaných na neposkytnutí či nedostupnost lékařské péče (SLP). 
Údaje jsou řazeny podle jednotlivých krajských státních zastupitelství. U KSZ v Brně 
jsou v počtu SC zahrnuty všechny stížnosti na lékařskou péči. V podkladových 
materiálech předložených KSZ v Brně je uvedeno, že ve sledovaném období bylo 
státnímu zástupci podáno celkem 306 stížností vězněnými osobami, počet stížností 
v jednotlivých letech uveden není. 
 

Tabulka III. 4: Celkový počet podaných stížností (SC)/ počet stížností podaných na 
nedostupnost lékařské péče (SLP) 

Krajské státní zastupitelství 2016 2017 2018 

 SC SLP SC SLP SC SLP 

Městské státní zastupitelství Praha 40 10 45 4 104 20 

Praha   109 4 99 0 93 9 

Plzeň 163 11 168 6 183 11 

Ústí nad Labem                                           53 9 65 3 95 7 

Hradec Králové                                            42 5 67 1 50 3 

České Budějovice                                        5 0 10 1 3 0 

Brno 4 0 10 0 30 0 

Ostrava 65 9 66 12 65 8 

Celkem 481 48 530 27 623 58 

 
Šetření stížností na neposkytnutí nebo nedostupnost lékařské péče směřují státní 
zástupci ke zjištění důvodů, které vedly k tomu, že vězněná osoba byla k lékaři 
navedena s časovou prodlevou nebo nebyla navedena vůbec. Postupují přitom velmi 
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obdobným způsobem. Vždy vychází z podnětu osoby, která jej podala. V případě 
potřeby je tato požádána o doplnění ve stížnosti uváděných údajů. Od věznice dále 
opatřují příslušné materiály, zejména kopie knihy hlásících se odsouzených k lékaři 
a vyjádření zdravotního střediska, kdy byl odsouzený ošetřen v ordinaci praktického 
lékaře. Bylo-li ošetření akutní, opatří státní zástupce záznamy dozorců a svodky 
denních událostí. 
 
Dílčí závěr:  
 
Z předložených podkladových materiálů plyne, že k šetření stížností přistupují 
dozoroví státní zástupci pečlivě a opatřují si k posouzení věcí potřebné materiály. 
 
Z celkem 133 stížností podaných na nedostupnost či neposkytnutí lékařské péče 
zjistili státní zástupci v 8 stížnostech porušení právních předpisů a vydali příkaz 
k zachovávání právních předpisů platných pro výkon detence. Jednalo se 
o následující věci: 

KSZ v Ústí nad Labem, sp. zn. 2 KDV 202/2018 – obviněný nebyl opakovaně 
předveden k lékaři v době, kdy trpěl horečkami. 

KSZ v Plzni, sp. zn. 1 KDT 359/2016, 1 KDT 253/2016 (stížnost podalo více 
odsouzených), 1 KDT 247/2018 (stížnost podalo více odsouzených) – stížnosti na 
prodlevy při předvádění k lékaři až 5 týdnů a sp. zn. 1 KDT 380/2018 – stížnost na 
neposkytnutí lékařské péče. 

KSZ v Praze – dvě stížnosti ve Věznici Oráčov. V obou případech nebyly 
odsouzeným poskytnuty zdravotní služby. V prvním případě od 17. 10. do 7. 11. 
2018, ve druhém případě od 21. 9. do 30. 10. 2018. 

MěSZ v Praze, sp. zn. KDT 1022/2018 – odsouzený nebyl naveden k lékaři ani po 
3 žádostech podaných v rozmezí 4 dnů a 10. den mu byly pouze předepsány léky 
bez navedení k lékaři. 
 
Z uvedeného počtu 8 důvodných stížností bylo 6 stížností zaznamenáno v roce 
2018. Tento údaj nasvědčuje tvrzením o přetrvávajícím nedostatku zdravotnického 
personálu ve věznicích, která ve svých zprávách uvádí veřejný ochránce práv 
a Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení 
nebo trestání (CPT). Veřejný ochránce práv na nedostatek lékařského personálu ve 
věznicích upozornil např. ve Zprávě ze systematických návštěv věznic z roku 2016. 
V této zprávě jsou shrnuty poznatky z návštěv vykonaných ve věznicích v letech 
2014-2015. Evropský výbor pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu 
zacházení nebo trestání (CPT) upozorňuje na nedostatek zdravotnického personálu 
např. ve Zprávě pro vládu České republiky o návštěvě České republiky, kterou 
vykonal ve dnech 2. až 11. října 2018. K této zprávě je třeba uvést, že výše uvedený 
výbor navštívil Vazební věznici České Budějovice, Věznici Mírov, Vazební věznici 
Praha-Ruzyně a Věznici Všehrdy. 
 
Pro úplnost je třeba dodat, že na problematiku dostupnosti lékařské péče se zaměřují 
při výkonu dozoru státní zástupci i z vlastní iniciativy a nevyčkávají jen podnětů 
vězněných osob. Poznatky získávají zejména z evidencí věznice vedených 
k navádění vězněných osob k lékaři a z pohovorů s vězněnými osobami. Vrchní 
státní zastupitelství v Praze např. dohledovým pokynem ze dne 15. 3. 2018, 
č. j. 9 SPR 88/2018, uložilo všem krajským státním zastupitelstvím v obvodu své 
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působnosti vykonat ve věznicích prověrky zaměřené na poskytování a dostupnost 
lékařské péče. 
 
I nadále bude třeba při výkonu dozoru nad detencí věnovat pozornost poskytování 
lékařské péče vězněným osobám. 
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5 Podíl stížností, v nichž vězněné osoby namítají mučení 
a nelidské zacházení a způsob ověřování těchto stížností; včetně 
uvedení, zda byl poznatek vytěžen pro trestní působnost 
a s jakým výsledkem 

 
Pojem mučení definuje vyhláška č. 143/1988 Sb., o Úmluvě proti mučení a jinému 
krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, v čl. 1 jako jakékoli 
jednání, jímž je člověku úmyslně působena silná bolest nebo tělesné či duševní 
utrpení s cílem získat od něho nebo od třetí osoby informace nebo přiznání, potrestat 
jej za jednání, jehož se dopustil on nebo třetí osoba nebo z něhož jsou podezřelí, 
nebo s cílem zastrašit nebo přinutit jej nebo třetí osobu, nebo z jakéhokoli jiného 
důvodu založeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, když se takového jednání 
dopouští úřední osoba nebo jiná osoba jednající z úředního pověření nebo jakákoli 
jiná osoba jednající z jejich podnětu či s jejich výslovným nebo tichým souhlasem. 
 
Nelidské zacházení Úmluvou definováno není. Z ustálené judikatury, včetně 
rozhodnutí ESLP, lze dovodit, že jde o všechna další jednání, jimiž pachatel působí 
poškozenému tělesné nebo duševní utrpení, která nejsou zahrnuta v pojmu mučení. 
 
Ve sledovaném období bylo vězněnými osobami podáno celkem 1896 stížností. 
Z toho stížností, v nichž bylo přímo namítáno mučení a nelidské zacházení, které 
sice stěžovatel přímo neoznačil jako mučení či nelidské zacházení, ale státní 
zástupce je jako takové posoudil sám podle obsahu, bylo 40 celkem. Jednotlivé 
případy jsou popsány níže pod tabulkou. 
   
Tabulka uvádí v jednotlivých letech počet stížností podaných celkem (SC) a z toho 
počet stížností podaných na mučení a nelidské zacházení (MNZ). Údaje jsou řazeny 
podle jednotlivých krajských státních zastupitelství. KSZ v Brně není v tabulce 
zaznamenáno, neboť v podkladových materiálech se píše, že ve sledovaném období 
bylo u KSZ v Brně podáno celkem 306 stížností vězněných osob, počet stížností 
v jednotlivých letech není uveden. Žádná ze stížností nebyla označena jako stížnost 
na mučení či nelidské zacházení. 
 

Tabulka III. 5: Celkový počet podaných stížností (SC)/ počet stížností podaných na mučení a 
nelidské zacházení (MNZ) 

Krajské státní zastupitelství 2016 2017 2018 

 SC MNZ SC MNZ SC MNZ 

Městské státní zastupitelství Praha 40 0 45 1 104 5 

Praha   109 0 99 1 93 0 

Plzeň 163 3 168 3 183 2 

Ústí nad Labem                                           53 0 65 0 95 1 

Hradec Králové                                            42 4 67 2 50 3 

České Budějovice                                        5 3 10 3 3 2 

Ostrava 65 1 66 3 65 3 

Celkem 477 11 520 13 593 16 
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Stížnosti jsou ověřovány šetřením státního zástupce, který si opatřuje potřebné 
materiály k tomu, aby mohl posoudit oprávněnost podané stížnosti. Z předložených 
podkladových materiálů bylo zjištěno, že státní zástupci při tom postupují velmi 
obdobným způsobem. Po obdržení podání posoudí, zda informace uváděné 
podatelem jsou dostatečné, případně jsou doplněny, ať už písemně nebo výslechem 
podatele. K ověření informací, které jsou uváděny, je pak vyžadováno vysvětlení 
zaměstnanců věznice, případně vězněných osob, které by mohly uvést jakékoli 
relevantní poznatky. Věznice je požádána o předložení písemností, které 
s námitkami souvisí. Vyhodnocovány jsou informace z vězeňského informačního 
systému a z kamerového systému. V případě, že jsou zjištěny skutečnosti 
nasvědčující podezření z trestné činnosti, jsou tyto poznatky předány příslušným 
státním zástupcům, kteří jsou činní v trestním řízení. 
 
Po provedeném šetření byla ve sledovaném období 1 stížnost shledána důvodnou 
a k nápravě zjištěného stavu vydal státní zástupce příkaz. V celkem 6 věcech byly 
poznatky z šetření podnětů vytěženy pro trestní působnost státního zastupitelství. 
Jednotlivé případy jsou dále popsány. 
 
MěSZ v Praze se ve sledovaném období zabývalo celkem 6 stížnostmi. V pěti 
případech nebyly stížnosti shledány důvodnými. V jednom případě, který bude 
podrobněji uveden níže, přijala věznice sama opatření k odstranění namítaného 
stavu, a to ještě v průběhu šetření státního zástupce. Pro trestní působnost státního 
zastupitelství nebyl vytěžen žádný poznatek. 
 
Sp. zn. KDT 1076/2018, KDT 1046/2018, KDT 1049/2018, KDT 1065/2018 – jednalo 
se o stížnosti jednoho odsouzeného, které směřovaly do nedostatků ve zdravotní 
péči a odpírání zdravotních úlev odsouzenému. Dále namítal, že jsou proti němu 
nedůvodně vedena kázeňská řízení.  
 
Sp. zn. KDT 1032/2017 – odsouzený si stěžoval na nevyhovující podmínky 
ubytování, které spatřoval v tom, že dva odsouzení jsou ubytovaní na cele o výměře 
8,8 m2, osvětlení na cele není dostatečné a vadily mu noční kontroly. 
 
Sp. zn. KDT 1011/2018 – odsouzený si stěžoval na způsob poutání při eskortách 
k soudu. V průběhu šetření, poté co si státní zástupce vyžádal podklady od věznice 
a vyslechl odsouzeného, věznice sama přijala opatření, spočívající v uvolnění pout 
odsouzeným v průběhu civilního řízení u soudu do té míry, aby si mohli činit 
poznámky. 
 
U KSZ v Praze byly řešeny celkem 4 stížnosti. Žádná stížnost nebyla shledána 
důvodnou, žádný poznatek pro trestní působnost státního zastupitelství vytěžen 
nebyl. Pouze jedna z těchto stížností byla vězněnou osobou označena jako stížnost 
na mučení a nelidské zacházení ve Věznici Vinařice a byla podána v souvislosti 
s nepřiměřeným  použitím donucovacích prostředků, když odsouzený špatně 
pochopil pokyn příslušníka Vězeňské služby. Ten ho měl srazit na zem a zakleknout 
krk tak, že nemohl dýchat. Státní zástupce provedl podrobné šetření, spočívající ve 
výslechu odsouzeného a jím označených svědků, prověřil úřední a služební záznamy 
zaměstnanců a příslušníků Vězeňské služby, osobní spis, spis kázeňského řízení 
stěžovatele a kamerové záznamy. Provedené šetření tvrzení odsouzeného 
nepotvrdilo. 



191 
 

  
Zbývající 3 stížnosti nebyly vězněnými osobami označeny jako stížnosti proti mučení 
a nelidskému zacházení, ale státní zástupce je za takové posoudil podle jejich 
obsahu: 
 
Sp. zn. KDT 208/2017 – odsouzený si stěžoval na vydírání ze strany příslušníků 
Vězeňské služby, kteří měli vyvolávat konflikt mezi odsouzenými. Tvrzení 
odsouzeného nebylo potvrzeno, jeho jednání v kontextu s dalšími šetřenými 
stížnostmi bylo motivováno snahou dosáhnout neopodstatněných výhod. 
 
Sp. zn. KDT 230/2018 – odsouzený si stěžoval na nepřiměřené poutání. Věc byla 
šetřena současně i jako mimořádná událost pod sp. zn. KDT 495/2018. Provedeným 
šetřením bylo zjištěno, že odsouzený si událost upravil ve svůj prospěch a část děje 
si vymyslel. 
 
Sp. zn. KDT 274/2018 – odsouzený si stěžoval na šikanózní jednání ze strany 
příslušníků Vězeňské služby, které mělo spočívat v úmyslném vyvolávání konfliktů 
mezi odsouzenými. Provedeným šetřením se prokázalo, že odsouzený se opakovaně 
sebepoškozuje a další sebepoškození předstíral. 
 
U KSZ v Plzni bylo podáno celkem 8 níže uvedených stížností, v nichž vězněné 
osoby namítaly mučení nebo nelidské zacházení. Jedna stížnost byla shledána 
důvodnou a státní zástupce vydal příkaz k zachovávání právních předpisů při výkonu 
trestu. Pro trestní působnost státního zastupitelství byly vytěženy celkem 4 věci 
popsané níže. Výsledky trestního řízení nejsou státním zástupcem sledovány. 
 
Sp. zn. 1 KDT 344/2016 – stížnost odsouzeného na dozorce pro fyzické napadení 
údery pěstí do hlavy. Provedené šetření tvrzení odsouzeného neprokázalo. 
 
Sp. zn. 1 KDT 299/2016 – stížnost odsouzeného na fyzické napadení dozorcem, 
který jej měl nakopnout do zadnice a zbít obuškem. Provedené šetření tvrzení 
odsouzeného neprokázalo. 
 
Sp. zn. 1 KDT 315/2016 – stížnost odsouzeného na fyzické napadení ze strany dvou 
dozorců údery pěstí do žebra, škrcením a kopáním. Provedené šetření tvrzení 
odsouzeného neprokázalo. 
 
Sp. zn. 1 KDT 308/2017 – stížnost odsouzeného na fyzické napadení dozorci. 
Šetřením bylo zjištěno, že vůči odsouzenému byly v souladu s právními předpisy 
použity donucovací prostředky. Podnět byl odložen. V tomto případě byl vytěžen 
poznatek pro trestní působnost státního zastupitelství. 
 
Sp. zn. 1 KDT 315/2017 – stížnost odsouzeného na fyzické napadení vychovatelem, 
který jej měl nakopnout a měl s ním smýkat. Provedené šetření tvrzení odsouzeného 
neprokázalo. V této věci byl rovněž vytěžen poznatek pro trestní působnost státního 
zastupitelství. 
 
Sp. zn. 1 KDT 287/2017 – stížnost odsouzeného na fyzické napadení dozorci. 
Provedeným šetřením bylo zjištěno, že donucovací prostředky byly vůči 
odsouzenému použity v souladu s právními předpisy. 
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Sp. zn. 1 KDT 383/2018 – stížnost odsouzeného na fyzické napadení dozorci. 
I v tomto případě provedené šetření prokázalo, že šlo o použití donucovacích 
prostředků v souladu s právními předpisy. Byl však vytěžen poznatek pro trestní 
působnost státního zastupitelství. 
 
Sp. zn. 1 KDT 234/2018  – odsouzený si stěžoval na fyzické napadení vychovatelem, 
který ho při zavádění na celu měl nejméně dvakrát udeřit pěstí do zátylku. Provedené 
šetření tvrzení odsouzeného potvrdilo, ve věci byl vydán státním zástupcem příkaz 
k zachovávání právních předpisů při výkonu trestu a poznatek byl vytěžen pro trestní 
působnost státního zastupitelství. 
 
KSZ v Ústí nad Labem řešilo pod sp. zn. 2 KDT 250/2018 jednu stížnost, kdy si 
odsouzený opakovaně stěžoval na kruté a nelidské podmínky při výkonu kázeňských 
trestů na uzavřeném oddělení ve Věznici Rýnovice, neboť mu nebylo umožněno 
během dne ležet na lůžku a bylo mu odebráno ložní povlečení, takže musel 
polehávat na betonové podlaze cely. Státní zástupce ve věci provedl šetření 
a shledal, že cely na oddělení výkonu kázeňských trestů jsou vybaveny v souladu se 
stávajícími předpisy a rovněž výkon kázeňských trestů byl prováděn v souladu se 
stávajícími předpisy. Státní zástupce dále uvedl, že naopak výslechy informovaných 
osob, a to Vězeňské služby, ale i odsouzených, bylo zjištěno, že odsouzený T. R. je 
sociopat, osoba se sníženou mentální úrovní, který na oddíle, na němž byl zařazen, 
chodíval zcela svlečen. Provokoval jiné odsouzené a následně volal o pomoc 
dozorce, nebyl schopen dodržovat ani základní pravidla chování. Státní zástupce 
neuvedl výslovně, jakým způsobem tento podnět vyřídil, z toho jak věc popsal, lze 
usoudit, že stížnost vyhodnotil jako nedůvodnou. 
 
U KSZ v Hradci Králové bylo ve sledovaném období řešeno celkem 9 níže 
uvedených stížností vězněných osob, namítajících mučení a nelidské zacházení. 
V žádné z podaných stížností nebylo přistoupeno k vydání příkazu, neboť provedené 
šetření námitky vězněných osob nepotvrdilo. Pro trestní působnost byly vytěženy oba 
případy z roku 2017 popsané níže. Usnesení o zahájení trestního stíhání vydáno 
nebylo. Státní zástupce po přijetí stížnosti vyhodnotí závažnost stížnosti. Svůj postup 
pak odvozuje od závažnosti sdělovaných informací. Pokud informace ve stížnosti 
shledá závažnými, provádí šetření ve věznici obratem. Šetření sestává z úkonů 
uvedených výše. V případě, že jsou šetřením zjištěny skutečnosti, odůvodňující závěr 
o trestněprávním jednání příslušníků Vězeňské služby, dochází k postoupení 
poznatků státnímu zástupci, který vykonává dozor nad postupem GIBS. V případě 
spáchání trestného činu se poznatek postupuje trestnímu oddělení krajského 
státního zastupitelství k dalšímu opatření.  
 
Sp. zn. 1 KDT 178/2016 – stížnost odsouzeného na vychovatele, který mu měl 
zakázat přístup k bezbariérovému telefonu. Jelikož odsouzený neměl francouzské 
hole a nemohl se pro ně vrátit, musel sám vylézt do prvního patra k telefonu, kde se 
pokusil zatelefonovat, ale pro bolest hovor neuskutečnil, posadil se na zem a po 
chvíli slezl zpět do přízemí. Provedeným šetřením bylo zjištěno, že odsouzený 
průběh skutkového děje nepopsal tak, jak se ve skutečnosti odehrál. Vychovatel 
odsouzenému řekl, aby si na cestu k telefonnímu automatu vzal francouzské hole, 
na což odsouzený odvětil, že to zvládne bez nich. Poté, kdy se mu nepodařilo 
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telefonní hovor uskutečnit, neboť se nedovolal, podal stížnost výše uvedeného 
obsahu. 
 
Sp. zn. 1 KDT 156/2016 – podnět podala matka odsouzeného pro ponižující 
zacházení s odsouzeným z důvodu jeho náboženského přesvědčení a ruské 
národnosti. Odsouzenému nebylo umožněno účastnit se aktivit dalších ruských 
vězňů a navštěvovat bohoslužby. Ředitel věznice měl odsouzenému hrozit zvýšením 
trestu a uplatněním nového trestu z důvodu odmítnutí biomedicínského výzkumu 
vězeňským personálem, uložením samovazby a omezením komunikace s blízkými 
osobami. 
 
Sp. zn. 1 KDV 152/2019 – stížnost podala obhájkyně obviněného na fyzické 
napadení obviněného dozorcem věznice a pro zamítnutí žádosti obviněného 
o lékařskou prohlídku zdravotnickým personálem. Obviněný poukazoval 
na psychologické a morální ponižování v minulosti, např. nadávkami a posměšky. 
 
Sp. zn. 1 KDV 156/2016 – stížnost byla podána týmž obviněným, za něhož 
v předchozím případě podala stížnost obhájkyně. Namítal, že jej dozorce nezákonně 
nutil obléci si vězeňský oděv, svlékat se do naha a točit se před dozorci a předvádět 
intimní partie, nasazení pout a nánožních okovů spojených řetězy v souvislosti 
s vyšetřením v nemocnici. Dále poukazoval na to, že nemůže trávit venku ani jednu 
hodinu. Na začátku vazby měl vycházku, ale měl alergickou reakci na kouření jiných 
obviněných, která se projevovala dušením, a proto na další vycházky nechodil. 
Procházet se mohl pouze tehdy, když byl ve zmírněném režimu, neboť tam je větší 
odstup od kuřáků. Mimo zmírněný režim mu věznice vycházky nezajistila. 
 
Sp. zn. 1 KDV 152/2017 – tentýž obviněný si stěžoval na fyzické napadení dozorci. 
 
Sp. zn. 1 KDT 205/2017 – odsouzený si stěžoval na rasovou diskriminaci, týrání, bití 
a ponižování. Považoval to za mstu vězeňského personálu za své předchozí stížnosti 
a za opakovaná podání, která zaslal GIBS. Fyzické napadání dozorci mělo vyvrcholit 
dne 22. 12. 2016, kdy mu dozorci zlomili palec a prsteníček na levé ruce. Zranění 
nehlásil, neboť mu bylo vyhrožováno.  
 
Sp. zn. 1 KDT 166/2018 – podání odsouzeného, v němž popisuje, jak je jako cizinec 
šikanován tím, že byl zařazen na pracoviště, kde byl napaden ostatními 
odsouzenými. Hlásil věc mistrovi, dozorčí službě i ve věznici oddělení prevence 
a stížností, věc však měla být ututlána. Měl strach o svoji bezpečnost, žádal 
o přemístění do jiné věznice. 
 
Sp. zn. 1 KDT 171/2018 – odsouzený si stěžoval na nepodání léků a na to, že nebyl 
po svém zranění ošetřen a až po pěti dnech mu byly podány léky proti bolesti. 
Na ošetřovně mu nebylo umožněno chodit na procházky. 
 
Sp. zn. 1 KDT 191/2018 – odsouzený si stěžoval na to, že mu byla odebrána 
vegetariánská strava i když je ortodoxní vegetarián. Věznice mu měla úskokem 
podstrčit souhlas se změnou stravy na základní. Mylně byl označen za hladovkáře 
a byl vyřazen z práce. Mělo mu být vyhrožováno odvozem do Plzně, aby to rodiče 
měli na jeho návštěvu dále. 
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KSZ v Českých Budějovicích do kategorie stížností na mučení a nelidské 
zacházení zařadilo celkem 8 stížností, které se týkaly mučení a nelidského 
zacházení. Nedodržování práv vězňů spočívající v nadlimitním uzamykání se týkala 
1 stížnost, napadení ze strany příslušníků Vězeňské služby celkem 3 stížnosti. 
Stížnosti byly po provedeném šetření odloženy, žádný relevantní poznatek pro trestní 
působnost státního zastupitelství nebyl zjištěn. V jednom případě obviněný po vzetí 
do vazby tvrdil, že byl napaden příslušníkem Vězeňské služby a utrpěl při tom četná 
zranění. Šetření prokázalo, že všechna poranění utrpěl při zatýkání. Stíhán 
a odsouzen byl za vraždu městského strážníka. Ve druhém případě odsouzený tvrdil, 
že byl na chodbě věznice fyzicky napaden příslušníkem Vězeňské služby, což bylo 
v průběhu šetření vyvráceno záznamem z kamerového systému. Další stížnost byla 
na neoprávněné použití pout při předvádění k soudu. Dvě vězněné osoby si 
stěžovaly na nevhodnou stravu a příliš krátkou dobu na její konzumaci. Jedna 
obviněná poukazovala na neoprávněné umístění v izolované cele, neumožnění 
nákupu potravin a osobních věcí. 
 
KSZ v Ostravě jednotlivé stížnosti nespecifikovalo, pouze zobecněně uvedlo, že ve 
většině případů vězněná osoba neuvedla, v čem spatřuje své trýznění. Pokud tak 
učinila, pak namítala např. předvádění v poutech, proběhnuvší důkladnou osobní 
prohlídku před odběrem tělní tekutiny, neposkytnutí lékařské péče, nedostatečný 
prostor, absenci volného pohybu, nemožnost sprchování, nedostatek vzduchu 
a vysoké teploty na cele a neposkytování pitné vody v dostatečném množství. Žádná 
stížnost nebyla shledána důvodnou. 
 
Dílčí závěr: 
  
Ze shora uvedeného lze uzavřít, že v naprosté většině stížností, v nichž vězněné 
osoby namítaly mučení nebo nelidské zacházení, se jejich tvrzení nepotvrdilo. 
Z předložených podkladových materiálů je zřejmé, že šetření těchto stížností se 
státní zástupci věnují velmi pečlivě a podrobně. 
 
Z popsaných případů však budí jisté pochybnosti o správnosti postupu státního 
zástupce, ale i postupu Vězeňské služby, při výkonu kázeňského trestu na 
uzavřeném oddělení ve Věznici Rýnovice, stížnost, kterou podal odsouzený T. R., 
vykonávající trest odnětí svobody v Ústeckém kraji. Stížnost se týkala podmínek, za 
nichž je vykonáván kázeňský trest umístění na uzavřeném oddělení. Tomuto případu 
bude věnována další pozornost mimo tuto zvláštní zprávu.  
 
Ke způsobu šetření prováděného na základě podnětu k prověření špatného 
zacházení je třeba dodat, byť se to sledovaného období netýká, že nejvyšší státní 
zástupce klade důraz na šetření případného špatného zacházení s osobami 
umístěnými v detenci. Proto vydal POP č. 7/2019, kterým se mění POP č. 10/2012, 
o výkonu dozoru nad dodržováním právních předpisů v místech, kde je podle 
zákonného oprávnění omezována osobní svoboda, ve znění pozdějších změn. 
Novela nabyla účinnosti dnem 1. června 2019 a zavedla kontradiktorní způsob 
šetření stížností, které směřují na špatné zacházení s vězněnými osobami. Státní 
zástupce má povinnost v těchto případech postupovat s maximálním urychlením 
a věc prošetřit ve lhůtě, která nepřesáhne dobu 14 dnů ode dne doručení podnětu 
věcně a místně příslušnému státnímu zastupitelství a zpravidla seznámí podatele 
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s podklady pro vyřízení jeho podnětu. Podatele vyzve, aby se k podkladům vyjádřil 
a o vyjádření učinil písemný záznam. 
 
Při výkonu dozoru je třeba, aby se státní zástupci i nadále zaměřovali na to, aby 
vězněné osoby nebyly v detenci vystavovány mučení či nelidskému zacházení. 
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6 Vraždy a sebevraždy – způsob vytěžování pro trestní působnost, 
technické a právní problémy v souvislosti s mimořádnými 
událostmi tohoto typu 

 
Státní zástupce se o úmrtí vězněné osoby dozvídá podle § 16 odst. 9 ZVTOS 
a § 18 odst. 7 ZVV. Tato ustanovení ukládají věznici povinnost vyrozumět o úmrtí 
vězněné osoby bez odkladu státního zástupce, který vykonává dozor nad 
dodržováním právních předpisů při výkonu trestu. Byť zákon další podrobnosti 
neupravuje, lze dovodit, že státní zástupce je o úmrtí zpraven věznicí z toho důvodu, 
aby v rámci dozorových oprávnění prověřil, zda v souvislosti s úmrtím vězněné osoby 
nedošlo k porušení právních předpisů. 
 
Pro naplnění zásady legality a oficiality je nutné, aby poznatky nasvědčující tomu, 
že by mohlo v souvislosti s mimořádnou událostí dojít ke spáchání trestné činnosti, 
státní zástupce činný v dozoru nad detencí předal příslušným státním zástupcům 
činným v trestním řízení. Tato kapitola zvláštní zprávy se zaměřuje na způsob, jakým 
jsou takové poznatky vytěžovány a předávány. 
 
Většina dozorových státních zástupců vytěžuje pro trestní působnost státního 
zastupitelství konkrétní poznatky, které zjistí v průběhu šetření a které nasvědčují 
tomu, že by mohlo v souvislosti s mimořádnou událostí dojít k trestné činnosti. 
 
Všechny mimořádné události týkající se sebevražd (mimořádná událost vraždy 
nebyla ve sledovaném období zjištěna) vytěžují pro trestní působnost státního 
zastupitelství KSZ Praha a KSZ Plzeň. Postupují je věcně a místně příslušným 
státním zastupitelstvím. Mezi státní zastupitelství, kde jsou vytěžovány pro trestní 
úsek všechny mimořádné události vražd a sebevražd, patří též KSZ v Ústí nad 
Labem, ovšem s výjimkou pobočky v Liberci, kde ve sledovaném období státní 
zástupce nevytěžoval žádný poznatek. V případě, že by poznatek pro trestní 
působnost státního zastupitelství vytěžit měl, učinil by tak až tehdy, pokud by takový 
poznatek získal v průběhu šetření mimořádné události. 
  
Pro trestní působnost z mimořádných událostí tohoto druhu nevytěžuje  KSZ v Hradci 
Králové a KSZ v Ostravě. Je to z toho důvodu, že poznatky o podezření z případné 
trestné činnosti postupuje věznice přímo příslušnému policejnímu orgánu. 
 
Byť mechanismus předávání poznatků z netrestní působnosti do působnosti trestní 
není u všech krajských státních zastupitelství nastaven zcela jednotně, je patrno, 
že informace, které mohou být využitelné v trestní působnosti, se k orgánu činnému 
v trestním řízení dostanou, ať už tak, že jsou předány přímo státnímu zástupci 
činnému na trestním úseku nebo prostřednictvím policejního orgánu. Stávající praxi 
lze považovat za dostatečnou. 
 
Dílčí závěr:  
 
Z podkladových materiálů je zřejmé, že dozorová státní zastupitelství nemají 
technické problémy v souvislosti s mimořádnými událostmi tohoto typu. 
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Některá krajská státní zastupitelství např. KSZ v Plzni, Ústí nad Labem, Brně a MěSZ 
v Praze by uvítala legislativní změnu § 65 odst. 2 ZZS, která by dávala státnímu 
zástupci oprávnění nahlédnout do zdravotnické dokumentace vězněné osoby.  
 
S tím nelze než souhlasit. Výsledek pitvy je důležitým podkladem pro zjištění příčiny 
smrti (v tomto případě se nejedná jen o mimořádné události sebevražd, ale i o jiná 
úmrtí v detenci). Dojde-li k úmrtí osoby ve výkonu vazby, výkonu trestu odnětí 
svobody nebo zabezpečovací detence, provádí se podle § 88 odst. 3 písm. e) ZZS 
zdravotní pitva vždy, neboť ZZS žádné výjimky nestanoví. O výsledku pitvy je ten, 
kdo ji provedl, povinen informovat registrujícího praktického lékaře zemřelého 
[§ 89 odst. 2 písm. b) ZZS]. Způsob předání této informace ZZS nestanoví. Pitevní 
protokol je podle Přílohy č. 1 vyhlášky č. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, 
ve znění pozdějších předpisů, samostatnou částí zdravotnické dokumentace. 
Nahlížení do zdravotnické dokumentace upravuje § 65 ZZS. Zaměstnanci Vězeňské 
služby mohou do zdravotnické dokumentace nahlížet v rozsahu nutném pro výkon 
povolání [§ 65 odst. 2 písm. a) ZZS], neboť poskytovatelem zdravotních služeb 
vězněných osob je Vězeňská služba.  
 
Podrobnější úpravu obsahuje § 94 odst. 3 nařízení generálního ředitele Vězeňské 
služby ČR č. 25/2015, o postupu zaměstnanců VS ČR při vedení evidence 
vězněných osob, kdy lékař zdravotnického střediska, které disponuje zdravotnickou 
dokumentací zemřelého, zašle po provedení pitvy zdravotnickou dokumentaci 
zemřelého odboru zdravotnické služby GŘ VS ČR. Ředitel uvedeného odboru 
provede porovnání klinické a pitevní diagnózy. Co do mlčenlivosti příslušníků 
a zaměstnanců Vězeňské služby, kteří provádějí kontrolu, vyřizují stížnosti a odvolání 
proti lékařskému posudku a kteří nejsou zdravotnickými pracovníky, odkazuje 
důvodová zpráva k § 51 ZZS na ustanovení o mlčenlivosti v § 214 zákona 
č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění 
pozdějších předpisů, a na § 303 odst. 2 písm. b) zákoníku práce.  
 
Státní zástupce má v případě úmrtí vězněné osoby zjistit, zda v souvislosti s touto 
událostí nedošlo k porušení právních předpisů. Není však oprávněn nahlížet do 
zdravotnické dokumentace vězněné osoby a tedy nemá ani přístup k výsledku pitvy, 
neboť není vyjmenován v § 65 ZZS mezi subjekty, které mohou nahlížet do 
zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta (na rozdíl od veřejného ochránce 
práv či členů delegace CPT, kteří za splnění zákonných podmínek takové oprávnění 
mají). Obsah písemnosti, která má velmi významný vliv na jeho závěr o porušení či 
zachování právních předpisů v souvislosti s úmrtím vězněné osoby, nemá možnost 
posoudit. V takovém případě je ovšem jeho dozor při šetření mimořádných událostí, 
které spočívají v úmrtí vězněné osoby, značně formální, neboť závěr o příčině smrti 
je přejímán buď od policejního orgánu, nebo od dozorovaného subjektu, Vězeňské 
služby. Aby byl dozor státního zástupce důsledný, je třeba, aby mohl nahlédnout do 
zdravotnické dokumentace osoby, která zemřela ve výkonu vazby, trestu odnětí 
svobody nebo v zabezpečovací detenci. 
  
V tomto směru byl dán nejvyšším státním zástupcem dne 7. 2. 2019 pod 
č. j. 1 SL 207/2018-10 podnět k legislativní změně § 65 odst. 2 ZZS, kterou by byl 
zakotven nový nástroj státního zastupitelství k výkonu dozoru, a to jeho právo 
nahlížet do zdravotnické dokumentace. 
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7 Závěr 
 
Zvláštní zprávou bylo zjištěno, že ne ve všech případech provádějí státní zástupci 
prověrky s takovým časovým odstupem, jaký jim stanoví interní předpis. Při výkonu 
dozoru se státní zástupci řádně zaměřují na problematiku týkající se zachovávání 
práv odsouzených, nelidského zacházení a mučení. Zvláštní zprávou nebylo zjištěno 
zásadní porušování práv vězněných osob s výjimkou jediného nedostatku, který je 
spíše výjimečný, neboť byl zjištěn v působnosti jednoho krajského státního 
zastupitelství. V rámci výkonu trestu odnětí svobody, výkonu vazby i zabezpečovací 
detence dochází k občasnému porušení zákonných ustanovení, tato porušení však 
nejsou systematická ani v masovém měřítku. Vyplývají především z nesprávné 
interpretace právního předpisu a z nedostatečně důsledného postupu Vězeňské 
služby. Vzhledem k pečlivě prováděným prověrkám dozorových státních zástupců ve 
věznicích a ústavech zabezpečovací detence se daří zjištěná porušení právních 
předpisů odhalovat a napravovat zejména formou příkazů. 
 
Zvláštní zpráva ověřila naplňování zásady legality a oficiality, neboť státní zástupci 
vykonávající netrestní působnost zpravidla zajišťují tok poznatků využitelných 
pro státní zástupce v působnosti trestní. Pokud poznatky nepředávají sami, pak 
ověřují, zda tak učinila věznice, kterou dozorují. 
 
Údaje zjištěné zvláštní zprávou o dostupnosti lékařské péče nasvědčují závěru, který 
je již několik let prezentován veřejným ochráncem práv a Výborem CPT o zhoršující 
se dostupnosti lékařské péče ve věznicích v důsledku nedostatku zdravotnického 
personálu. Přestože učiněná zjištění nejsou alarmující, nelze podcenit skutečnost, že 
většina případů nedostupnosti lékařské péče byla zjištěna v roce 2018. Této 
problematice bude třeba věnovat i nadále pozornost při dozorové činnosti. 

Dozor nad dodržováním právních předpisů v místech výkonu vazby, trestu odnětí 
svobody a zabezpečovací detence za dobu svého působení prokázal svoji 
opodstatněnost a účelnost nejen na poli ochrany základních lidských práv,  
ale i kontroly zákonnosti postupů věznic a ústavů zabezpečovací detence obecně. 
Státní zastupitelství mnohokrát prokázalo, a to nejen v minulosti, ale i při těchto 
zjištěních týkajících se let 2016-2018, že je hodno důvěry, kterou mu zákonodárce 
svěřil, zejména tím, že jako jediná vnější nezávislá kontrola je nadáno prostředky 
k účinnému zásahu proti nezákonnostem, které velmi odpovědně využívá tam, kde je 
to nutné k nápravě nezákonného stavu. 
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8 Návrhy opatření 
 
Na základě výše uvedených závěrů se navrhují tato opatření: 
 
a) zaslat zvláštní zprávu VSZ v Praze a VSZ v Olomouci, 

 
b) doporučit všem krajským státním zástupcům kontrolovat dodržování čl. 6 

odst. 3 písm. c) POP a o stavu a výsledku svých opatření informovat vedení 
NSZ na pracovní poradě, 
 

c) doporučit oběma VSZ, aby v případě zjištění nerespektování předepsaných 
intervalů prověrek přijímali v rámci dohledu opatření k nápravě a státní 
zástupci při dozorové činnosti nadále věnovali pozornost dostupnosti 
lékařské péče, 
 

d) ALO zde zjistí, jaký je stav legislativního procesu ohledně novely ZZS, 
k němuž byl dán podnět nejvyšším státním zástupcem dne 7. 2. 2019 
pod č.j. 1 SL 207/2018-10, a o stavu věci podá informaci i OVŽNV zde, 
  

e) OVŽNV zajistí projednání zjištění, která jsou obsažena ve zvláštní zprávě 
s dozorovými a dohledovými státními zástupci na nejbližším pracovním 
setkání. 
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Závěr ke Zvláštní zprávě „Věznice“ 
 
Česká republika dlouhodobě patří ke státům s nejvyšším počtem osob ve věznicích 
na 100 000 obyvatel (208,8) a současně patří ke státům, kde odsouzení vykonávají 
v průměru nejdelší nepodmíněné tresty odnětí svobody.                     
 
Ze závěrů Statistické a analytické části (část první) zvláštní zprávy lze mít za to, 
že současný vysoký index vězněných osob je dán zejména dlouhými nepodmíněnými 
tresty odnětí svobody, počtem přeměněných alternativních trestů a výkonem 
kumulovaných trestů odnětí svobody. Uvedené důvody od sebe přitom nelze 
jednoznačně oddělit a jsou navzájem provázané. 
 
Z výstupů části první zvláštní zprávy bylo zjištěno, že nejčastějším důvodem pro 
ukončení výkonu trestu je převedení do dalšího trestu. Necelá polovina 
odsouzených, kterým byl uložen trest odnětí svobody, vykonává několik trestů odnětí 
svobody; není přitom výjimkou, že odsouzený vykonává 4 a více trestů odnětí 
svobody, které byly uloženy nezávisle na sobě.  
 
Statistická a analytická část zvláštní zprávy doporučuje zaměřit se na délku trestu 
odnětí svobody. Tohoto lze dosáhnout jednak snížením trestních sazeb, 
dekriminalizací vybraných jednání a zamezením výkonu kumulovaných trestů odnětí 
svobody. V podrobnostech dále srov. kapitolu 5 Závěry a doporučení části první 
zvláštní zprávy. 
 
Trestní část (část druhá) zvláštní zprávy ve vztahu k možné trestné činnosti 
v drogové oblasti páchané během výkonu trestu odnětí svobody vězněnými 
osobami zpracovala celkem 986 případů vedených proti 1 217 vězněným osobám. 
Z celkového počtu 1 217 pachatelů81 bylo 1 057 (86,7 %) ve výkonu trestu odnětí 
svobody a 160 (13,3 %) ve vazební věznici. Z celkového počtu 986 případů pak 
platí, že 863 (87,5 %) se týkalo osob ve výkonu trestu odnětí svobody a 123 (12,5 %) 
osob ve vazbě.  
 
Sledované období pokrývá období let 2016 až 2018, skutkový základ sledovaných 
protiprávních jednání tvoří aplikace a držení omamných či psychotropních látek 
a dále pak jiné protiprávní jednání související s drogovou trestnou činností 
vězněných osob.  
 
Nejčastěji řešenými skutky byl skutek aplikace omamných či psychotropních 
látek (73,4 %) který byl zjištěn celkem v 724 případech (73,4 %), skutek držení 
omamných či psychotropních látek byl zjištěn ve 126 případech (12,8 %).  
  
Zjištěné skutky byly nejčastěji právně kvalifikovány jako maření výkonu úředního 
rozhodnutí a vykázání (maření výkonu nebo účelu trestu) podle § 337 odst. 1 
písm. g) trestního zákoníku (821 případů), nedovolená výroba a jiné nakládání 
s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního 
zákoníku (325 případů) a přechovávání omamné a psychotropní látky a jedu 
podle § 284 odst. 1, 2 trestního zákoníku (34 případů).  
 

                                            
81

 Pachatelem se zde rozumí rovněž osoba podezřelá, obviněná nebo odsouzená. 
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Nejčastějším zjištěným zdrojem poznatku k zahájení úkonů trestního řízení byla 
kontrolní činnost Vězeňské služby České republiky (936 případů) a operativní činnost 
jiného policejního orgánu (35 případů), v 6 případech bylo zdrojem poznatku 
k zahájení úkonů trestního řízení trestní oznámení jiné vězněné osoby.  
 
Trestní řízení vedené pro výše vymezenou trestnou činnost za období 2016 až 2018 
bylo nejčastěji ukončeno rozhodnutím policejního orgánu. V 328 případech bylo 
policejním orgánem rozhodnuto o odevzdání věci jinému orgánu podle § 159a 
odst. 1 písm. b) trestního řádu, ve 112 případech podle § 159a odst. 5 trestního 
řádu, v 78 případech rozhodl policejní orgán o odložení věci podle § 159a odst. 1 
trestního řádu a v 16 případech policejní orgán věc odložil podle § 159a odst. 3 
trestního řádu. 
 
Rozhodnutím soudu bylo trestní řízení ukončeno v 238 případech. V 209 případech 
přitom soud rozhodl odsuzujícím rozsudkem. V 9 případech soud rozhodl 
zprošťujícím rozsudkem.  
 
U odsouzených osob byl pak nejčastěji ukládán nepodmíněný trest odnětí 
svobody (u 130 případů ve výměře do 1 roku, ve 33 případech ve výměře od 1 roku 
do 2 let, v 10 případech ve výměře od 2 do 3 let a ve 4 případech ve výměře od 3 do 
5 let). Druhým nejčastěji ukládaným druhem trestu byl podmíněný trest odnětí 
svobody (v 18 případech vždy ve výměře do 1 roku). Peněžitý trest byl uložen ve 
4 případech, trest obecně prospěšných prací byl uložen v 10 případech.  
 
Ze srovnání počtu pachatelů z řad vězněných osob ve sledovaných případech 
s průměrným stavem počtu vězněných osob v jednotlivých věznicích bylo zjištěno, že 
nejvyšší poměr počtu pachatelů k vězněným osobám byl ve Věznici Bělušice 
(průměr 8,47 %; v roce 2016 4,16 %; v roce 2017 8,52 %; v roce 2018 12,64 %). 
Jen mírně nižší poměr byl zjištěn ve Věznici Příbram (průměr 7,14 %; v roce 2016 
6,37 %; v roce 2017 9,49 %; v roce 2018 5,52 %). Naopak nejnižší poměr byl zjištěn 
ve Věznici Heřmanice (průměr 0,07 %; v roce 2016 0,11 %; v roce 2017 0,00 %; 
v roce 2018 0,11 %) a ve Věznici Ostrov (průměr 0,13 %; v roce 2016 0,00 %; 
v roce 2017 0,18  %; v roce 2018 0,21 %).  
 
Ze srovnání počtu pachatelů z řad vězněných osob ve sledovaných případech 
s průměrným stavem počtu vězněných osob ve věznicích v obvodu působnosti 
příslušného KSZ a MSZ v Praze vyplynulo, že nejvyšší poměr počtu pachatelů 
k počtu vězněných osob byl zjištěn ve věznicích v obvodu působnosti KSZ v Praze 
(průměrně 3,73 %; v roce 2016 3,21 %; v roce 2017 5,08 %; v roce 2018 2,92 %) 
a KSZ v Ústí nad Labem (průměrně 3,08 %; v roce 2016 1,83 %; 2,88 % v roce 
2017; 4,57 % v roce 2018). Nejnižší poměr byl zjištěn v obvodu působnosti KSZ 
v Ostravě (průměrně 0,10 %; 0,1 % v roce 2016; 0,06 % v roce 2017; 0,12 % v roce 
2018), KSZ v Českých Budějovicích (průměrně 0,40 %; 0,39 % v roce 2016; 
0,37 % v roce 2017; 0,43 % v roce 2018) a KSZ v Brně (průměrně 0,57 %; 0,56 % 
v roce 2016; 0,61 % v roce 2017; 0,55 % v roce 2018).  
 
S ohledem na metodiku zpracování zvláštní zprávy nelze činit jednoznačné závěry 
ohledně důvodů zjištěných rozdílů, je však pravděpodobné, že částečně tyto rozdíly 
lze vysvětlit jednak odlišnou strukturou kriminality v jednotlivých krajích, jednak 
odlišným zpracováním podkladových materiálů státními zastupitelstvími v působnosti 
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obou Vrchních státních zastupitelství. O posledním uvedeném svědčí skutečnost, že 
státní zastupitelství v obvodu působnosti Vrchního státního zastupitelství v Olomouci 
reportovala primárně případy, které dospěly do pozdější fáze trestního řízení 
(ve všech sledovaných případech rozhodoval soud v průměru ve 24,1 % případů, 
zatímco v případech reportovaných v obvodu působnosti Vrchního státního 
zastupitelství v Olomouci to bylo v 72 % případů). Obdobně ze shromážděných 
podkladů plyne, že státní zastupitelství v obvodu působnosti Vrchního státního 
zastupitelství v Olomouci v rámci sběru podkladů pro zvláštní zprávu reportovala 
případy, které byly takřka výhradně kvalifikovány podle §§ 283, 284 a 286 trestního 
zákoníku [výjimku tvořilo 12 identických případů kvalifikovaných podle § 337 odst. 1 
písm. g) trestního zákoníku, jež OSZ Brno-venkov uvedlo tzv. „nad rámec“], zatímco 
u státních zastupitelství v obvodu působnosti Vrchního státního zastupitelství v Praze 
případy jiné právní kvalifikace než podle §§ 283, 284 a 286 trestního zákoníku tvořily 
60 % reportovaných případů. 
 
Při interpretaci těchto výstupů však nelze ani pominout skutečnost, že na počtu 
sledovaných případů se mohlo podílet též to, že ve věznicích v obvodu působnosti 
Vrchního státního zastupitelství v Praze je kladen větší důraz na trestněprávní řešení 
zjištěných skutků oproti jejich řešení např. ve správním řízení. Pro potvrzení tohoto 
závěru by však bylo třeba podrobit dotčenou problematiku dalšímu důkladnému 
zkoumání, neboť takový závěr nelze opřít o data shromážděná při zpracování 
zvláštní zprávy. 
 
Ve vztahu k trestné činnosti příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců 
Vězeňské služby bylo zpracováno celkem 52 případů podezření ze spáchání 
trestného činu celkem 61 osobami ve služebním či pracovním poměru u Vězeňské 
služby České republiky. Z celkového počtu osob činil počet příslušníků Vězeňské 
služby 28, tedy 45,9 % a počet zaměstnanců Vězeňské služby činil 33, tedy 
54,1 %. Z hlediska funkčního zařazení pachatelů se u příslušníků Vězeňské služby 
nejčastěji jednalo o dozorce (8, u 17 nebylo funkční zařazení uvedeno), 
u zaměstnanců Vězeňské služby se pak nejčastěji jednalo o vychovatele 
(11, u 10 nebylo funkční zařazení uvedeno). 
 
Sledované období pokrývá období let 2016 až 2018, přičemž skutkový základ 
sledovaných případů tvoří jednak opatřování nedovolených předmětů osobám ve 
výkonu trestu odnětí svobody (popř. ve vazbě), jednak poskytování 
neoprávněných výhod těmto osobám. 
 
Nejčastěji zjištěným typem skutku bylo pronášení mobilních telefonů, a to ve 
23 případech (32,4 % případů), těsně následovaným pronášením omamných 
a psychotropních látek zjištěným v 18 případech (25,4 % případů). Dalšími častými 
typy zjištěných skutků bylo neoprávněné propouštění balíků do věznice 
(12 případů, což činilo 16,9 % ze všech případů) a poskytování neoprávněných 
režimových výhod osobám ve výkonu trestu či ve vazbě (7 případů, tedy 9,9 % 
ze všech případů). Další 3 reportované případy se týkaly umožnění nepovolených 
telefonních hovorů (4,2 %), ve 2 případech bylo řešeno údajné podstrčení 
omamných a psychotropních látek zaměstnancem věznice (2,8 %). Po jednom 
skutku bylo v reportovaných případech zjištěno umožnění neoprávněného užití 
výpočetní techniky věznice, poskytování léků, aniž by to vyžadoval zdravotní stav 
pacienta, poskytnutí osobních údajů o jiných vězních z informačního systému 
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věznice, zařízení útěku z věznice, krádež a vydírání. Nebyl zjištěn žádný skutek, 
který by zahrnoval opatřování předmětu použitelného jako zbraň.  
 
Zjištěné skutky byly nejčastěji právně kvalifikovány jako trestný čin zneužití 
pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a) trestního zákoníku 
(33 případů), trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (maření 
výkonu nebo účelu trestu) podle § 337 odst. 1 písm. g) trestního zákoníku 
(18 případů) a nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými 
a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestního zákoníku 
(16 případů).  
 
Nejčastějším zjištěným zdrojem poznatku bylo trestní oznámení učiněné jinou 
vězněnou osobou (25 případů), kontrolní činnost Vězeňské služby České republiky 
(13 případů) a operativní činnost Generální inspekce bezpečnostních sborů 
(9 případů).  
 
Trestní řízení vedené pro výše vymezenou trestnou činnost za období 2016 až 2018 
bylo nejčastěji ukončeno rozhodnutím policejního orgánu GIBS. Celkově tomu bylo 
za toto období ve 32 věcech. Policejní orgán GIBS hned v 27 případech  
za dané období (51,9 % ze všech způsobů ukončení) rozhodl o odložení věci 
z důvodu, že ve věci nešlo o podezření z trestného činu a věc nebylo namístě vyřídit 
jinak (§ 159a odst. 1 trestního řádu). Ve 3 případech (5,9 % ze všech způsobů 
ukončení) policejní orgán GIBS rozhodl o odevzdání věci jinému orgánu ke 
kázeňskému projednání podle § 159a odst. 1 písm. b) trestního řádu. 
 
V roce 2016 až 2018 byl jako hlavní trest za danou trestnou činnost příslušníků 
Vězeňské služby a zaměstnanců Vězeňské služby uložen toliko trest odnětí 
svobody s podmíněným odkladem výkonu trestu (celkem 5 trestů), a to ve 
2 případech ve výměře do 1 roku, ve 2 případech ve výměře od 1 roku do 
2 let a v 1 případě ve výměře od 2 do 3 let. 
  
Ze srovnání počtu pachatelů z řad příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců 
Vězeňské služby ve sledovaných případech se stavem počtu vězněných osob 
v jednotlivých věznicích v letech 2016 a 2017 bylo zjištěno, že nejvyšší průměrný 
poměr byl ve Věznici Jiřice (celkový průměr 1,23 %; průměr u příslušníků činil 
0,30 %; u zaměstnanců 2,5 %). Jen mírně nižší poměr byl zjištěn ve Věznici 
Rýnovice (celkový průměr 1,17 %; průměr u příslušníků činil 1,27 %; u zaměstnanců 
1,00 %). Naopak nejnižší poměr byl zjištěn ve Věznici Vinařice (celkový průměr 
0,14 %; u příslušníků 0 %; u zaměstnanců 0,35 %). U vazebních věznic byl nejvyšší 
poměr zjištěn ve Vazební věznici Liberec (celkový průměr 0,49 %; průměr 
u příslušníků činil 0,38 %; u zaměstnanců 0,69 %), nejnižší naopak ve Vazební 
věznici Praha-Ruzyně (celkový průměr 0,12 %; průměr u příslušníků činil 0 %; 
u zaměstnanců 0,37 %). 
 
Ze srovnání počtu pachatelů z řad příslušníků Vězeňské služby a zaměstnanců 
Vězeňské služby ve sledovaných případech se stavem počtu vězněných osob ve 
věznicích v obvodu působnosti příslušného KSZ a MSZ v Praze v letech 2016 a 2017 
vyplynulo, že nejvyšší poměr počtu pachatelů k počtu personálu byl zjištěn ve 
věznicích v obvodu působnosti KSZ v Praze (celkový průměr 0,51 %; průměr 
u příslušníků činil 0,21 %; u zaměstnanců 0,92 %) a KSZ v Hradci Králové a KSZ 
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v Ústí nad Labem, kde celkový průměr poměru byl stejný (0,44 %), lišil se však co 
do skladby poměru příslušníků Vězeňské služby (0,52 % v rámci obvodu KSZ 
v Hradci Králové; 0,40 % v rámci obvodu KSZ v Ústí nad Labem) a zaměstnanců 
Vězeňské služby (0,34 % v rámci obvodu KSZ v Hradci Králové; 0,50 % v rámci 
obvodu KSZ v Ústí nad Labem). Nejnižší poměr byl zjištěn v obvodu působnosti 
KSZ v Plzni (celkový průměr 0,23 %; průměr u příslušníků 0,09 %; u zaměstnanců 
0,44 %). 
 
S ohledem na nízký počet sledovaných případů týkajících se příslušníků Vězeňské 
služby a zaměstnanců Vězeňské služby i na skutečnost, že zjištěné poměry počtu 
pachatelů a personálu Vězeňské služby se vzájemně liší pouze v rozmezí 
1 procentního bodu, nelze ve vztahu k výše uvedenému jednoznačně dovodit 
odlišnosti v praxi řešení kriminality personálu Vězeňské služby v jednotlivých krajích. 
 
Netrestní částí (část třetí) zvláštní zprávy bylo zjištěno, že se státní zástupci při 
výkonu dozoru řádně zaměřují na problematiku zachovávání práv vězněných osob, 
nelidského zacházení a mučení. Zásadní porušování práv vězněných osob zjištěno 
nebylo. K občasnému porušení zákonných ustanovení při výkonu vazby, trestu 
odnětí svobody a zabezpečovací detence dochází, a to zejména nesprávnou 
interpretací právního předpisu či nedostatečně důsledným postupem Vězeňské 
služby. Tato porušení se daří odhalovat a napravovat zejména formou příkazů, a to 
díky prověrkám, které  dozoroví státní zástupci ve věznicích provádí velmi pečlivě.  
 
Zvláštní zpráva v části třetí poukázala na případy nedostupnosti lékařské péče ve 
věznicích, která je dána především nedostatkem zdravotnického personálu. Této 
problematice bude třeba věnovat pozornost při dozorové činnosti i nadále.  
 


