Nejvyssi statni zastupitelstvi

Zvlastni zprava

o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich
ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb.

V Brné dne 7. kvétna 2019
4 NZN 604/2018



IL STATISTICKE UDAUJE ..o e eeeveve e sese e e e sesasesesesssasesesesessesasasssens 4
TIL HMOTNEPRAVNI CAST coooooooeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e evevesesesasasese e asesesasesesesesanas 4

1. APLIKACNi PROBLEMY SPOJENE SE ZMENOU VYCTU TRESTNYCH CINU V
§ 7 ZAKONA O TRESTNI ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB A RiZENI
PROTIENTIM .ot eees s s s en e sse s e s esesnasesesessseseaesesseans 4

2. Aplikac¢ni problémy vztahujici se k vymezeni rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni

PIOLE MM coeeiiieiienieeei e s e st s sses s see s sassssas s s s s s s smesesassasasssssnasesnssesassasassssssesessesesassesasessasesesaesasassssasessnnasanns 5
a) v ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zejména z
pohledu subjektd jednajicich za pravnické osoby [s rozliSenim alternativy uvedené v § 8 odst. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) nebo pism. d) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim] a
aplikaénich probléml zaznamenanych v této souvislosti, a v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim o pficitatelnosti jednani konkrétnich fyzickych osob
pravnické osob€ véetné aplikacnich problému, jez byly v této spojitosti zjiStény, a to mj. i z pohledu, zda se
popt. vyskytla vyhrada, Ze nejde o trestni odpovédnost za zavin€né JedNAni ...........ccceereererreriierieenieeneereeiene 5
b) v nové formulovaném ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

c) Lze uvést pfipady aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 nebo § 8 odst. 4 zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, jestliZe s€ NOVE VYSKYLLY ..c.ovvivririririiieienineneeeeeeeesee e 13

3. Vybrané aplika¢ni problémy vztahujici se k ustanoveni § 11 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim o uc¢inné litosti, § 12 zakona o promlceni trestni odpovédnosti a § 13 zakona o
vylouceni z proml€eni, a to i v navaznosti na novelu provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb. ..........cccuueueee. 13

4. Ostatni aplika¢ni problémy vztahujici se k aplikaci hmotnépravnich ustanoveni (zejména napf.
poznatky Kk ukladani tresti, k ¢asové ptasobnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni

proti nim, i novely ¢. 183/2016 Sb., zvlasté z pohledu § 2 trestniho zakoniku) .........cccceveveeeriiieeeriiienenninees 14
IV. PROCESNI CAST ...t ssis s s sesaesssisnas 21
1. Problémy spojené s aplikaci ustanoveni trestniho Fadu v uzké souvislosti s novelou ¢. 183/2016 Sb. ..... 21

2. Aplikaéni problémy vztahujici se k zruSeni, zaniku a pfeméné pravnické osoby (§ 32 zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych 0sob a Fizeni proti nim) .........ccccevevvieiiiiieiiiiiiinine e 21
3. Aplikac¢ni problémy vztahujici se k ustanoveni § 34 a § 35 zakona 0 TOPO .........cccovvveririinnniiissnnninisnnns 23
V. DALST ZJISTENT ZVLASTNI ZPRAVY ......ovvvirinrirnninssisesssnesssssssssssssssessssssssns 31
VI ZAVERY ...ttt is s cese s sttt st sttt 31



1. Uvod

Zvlastni zprava o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zékona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona
¢. 183/2016 Sb. (déle jen ,,zdkona o TOPO®) byla zpracovana na zdkladé bodu L. 2. planu
ukoli Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na rok 2019 a podle hledisek ze dne 28. 11. 2018
sp. zn. 4 NZN 604/2018.

Zpracovana byla na zaklad¢ podkladovych zprav Vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jez je vypracovala na podklad¢ zprav
jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi (a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze),
odborti zavazné hospodarska a finan¢ni kriminality Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
a odboru zavazné hospodarské a financni kriminality Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci.

Predmétem této zvlastni zpravy nejsou opétovné zjisténi a zavéry zvlastni zpravy
o poznatcich z aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb., ze dne 26. 2. 2018
sp. zn. 7 NZN 604/2016, jez piedstavovala aktualizaci ke IV. ¢tvrtleti roku 2017 jiz dtive
vypracovavanych zvlastnich zprév.

Zasadni pro zpracovani této zvlastni zpravy bylo nadale to, ze na zakladé novely
provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb., ktera nabyla u¢innosti dnem 1. 12. 2016, byl do pravni
upravy mj. vlozen institut exkulpace, resp. vyvinéni trestni odpoveédnosti pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti
podle § 8 odst. 1 az 4 zdkona o TOPO zprosti, pokud vynaloZzila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi

v odstavci 1 zabranila.

Pozornost byla vénovana 1 zméné vyctu trestnych ¢inli, pro néZz lze trestné stihat
pravnické osoby (vyCet téchto trestnych ¢inti byl vyrazné rozsifen vzhledem Kk tomu,
ze v ustanoveni § 7 zdkona o TOPO je zakotven tzv. negativni vycet), jakoz i otdzkdm
Vv novele rovnéZ upravenym, jeZ Uzce navazuji na zmény provedené v § 7 a § 8 zakona
0 TOPO.

V této souvislosti je tieba ptfipomenout, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob
se na uzemi Ceské republiky uplatiiuje teprve sedm let, a to u trestnych &ini spachanych
od 1. 1. 2012, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Zmény ve vyctu trestnych ¢inl, u nichZ lze spatfovat trestni
odpovédnost pravnickych osob, se v aplikacni praxi poji s nabytim Uc¢innosti noveliza¢nich
zékonu k § 7 zédkona o TOPO. Zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym bylo ustanoveni § 7 zakona
o TOPO naposledy novelizovano, nabyl uc¢innosti dne 1. 12. 2016. Trestna c¢innost
pravnickych osob, spachana pfede dnem 1. 12. 2016 se proto posoudi dle tehdy platného
a u¢inného zakona (§ 2 odst. 1 trestniho zakoniku).



I1. Statistické adaje

Pocty véci vyplyvaji z tabulek v piiloze této zvlastni zpravy: Piehled o stihanych,
podezielych, obZalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafi
trestniho zakoniku v roce 2016, v roce 2017 a v roce 2018. Dale se uvadi ,,Prehled
o vyrizenych vécech a stihanych a podezielych pravnickych osobach* za obdobi let 2014
az 2018, kde se jedna o udaje podle jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi.

I11. Hmotnépravni ¢ast

1. Aplika¢ni problémy spojené se zménou vyctu trestnych ¢inti v § 7 zadkona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Aplikaéni praxe shledavd nadale jako jednoznacné piinosnéj§i rozsifeni
trestnépravniho postihu na ty ptipady, v nichzZ to piedesla pravni Uprava neumoziiovala. Lze
potvrdit zavér, ze preventivné-represivni funkce trestniho prava dopada nyni na mnohem Sirsi
spektrum protipravnich jedndni pravnickych osob nez kdykoli predtim. O tom svédci
nasledujici ptiklady z praxe.

KSZ v Praze uvadi, Ze u OSZ Praha-zapad bylo v roce 2018 vedeno vySetiovani proti pravnické
0sobé a poté podana obzaloba pro piecin obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst. 1, 2 pism. b),
odst. 4 trestniho zdkoniku (véc sp. zn. ZT 79/2017). U OSZ v Rakovniku bylo vedeno vysetfovani proti
pravnické osob¢ a poté podana obzaloba pro precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku (véc sp. zn. ZT 62/2018). V roce 2018 doslo k zahajeni trestniho stihani pravnickych osob pro pfecin
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku (véc sp. zn.
ZT 26/2018).

KSZ v Ceskych Budgjovicich hodnoti pozitivng, 7e v disledku rozsifeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob novelizaci § 7 zakona o TOPO zakonem ¢. 183/2016 Sb. mohlo dojit u OSZ v Taboie
k zahajeni trestni stihani a posléze i k podani obzaloby na obvinénou pravnickou osobu pro piecin obecného
ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (sp. zn.
ZT 359/2017) a u OSZ v Jindfichové Hradci k zahajeni trestniho stihani pravnické osoby a posléze k podani
obzaloby pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku (sp. zn. ZT 208/2017).
K trestnimu stihani pravnické osoby pro vyse uvedené trestné ¢iny by pied 1. 12. 2016 totiz nemohlo dojit.

Je kladn€é hodnocena zejména také mozZnost vedeni trestniho fizeni vic¢i pravnické
osobé¢ pro trestnou ¢innost pravné kvalifikovanou dle § 206 trestniho zdkoniku (trestny ¢in
zpronevery), na coz poukazuji OSZ v Novém Jiciné ¢i OSZ v Jeseniku.

OSZ v Jeseniku v dané souvislosti konkrétn¢ uvadi tam evidovanou trestni véc pod sp. zn. ZT 71/2017,
v niz byla zaznamenana ¢asové¢ hrani¢ni véc, kdy ¢in kvalifikovany jako zlo€in zpronevéry dle § 206 trestniho
zakoniku, spoéivajici v neopravnéném prodeji vozidel, jehoZz vlastnikem byla Uvérujici spole¢nost
(do 30. 11. 2016, tudiz do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., trestny ¢in pro pravnickou
osobu nestihatelny), mél byt spachan dne 9. 12. 2016 (neboli po G¢innosti dané novely). Z uvedeného divodu
byla tudiz adekvatné€ vyvozena i trestni odpovédnost pravnické osoby.

Obdobna kladna zkuienost se tykd i trestni véci vedené u OSZ Zdar nad Sazavou (sp. zn.
ZT 202/2018), ve které bylo (vedle fyzické osoby) zahdjeno trestni stihani i vii¢i spoleénosti W., S., M., s. 1. 0.,
pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku (nehoda vlacku se smrtelnym
nasledkem pro détského pasazéra).



V souvislosti s aplikaci § 7 zdkona o TOPO je vSak tieba zminit i pfipad, kdy doslo
k nespravné aplikaci tohoto ustanoveni v obvodu pusobnosti KSZ v Ostravé, ktery byl
zaznamenan u OSZ v Sumperku.

Jednalo se o véc evidovanou u taméjsiho okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 1 ZT 113/2017.
V této véci byla podana obzaloba mj. na obvinénou pravnickou osobu P. E., s. r. 0. pro pfeéin poruseni
povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit v dob¢ od 1. 6. 2016
do 20. 9. 2016. Pro uvedeny pie€in byla obvinéna pravnicka osoba také nasledn€¢ odsouzena Okresnim soudem
v Sumperku, jeji odvolani pak bylo jako nedtivodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto Krajskym soudem
v Ostrave, pobocka Olomouc. Z vySe uvedeného je zcela ziejmé, ze doslo k nesprdvné aplikaci § 7 zadkona
o TOPO, nebot’ obvinéna pravnicka osoba byla odsouzena za piecin, ktery spachala pied dnem 1. 12. 2016,
kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2016 Sb., tedy v dobé¢, kdy takovy ¢in jesté nemohl byt trestnym ¢inem,
protoze absentoval v pfislusném vycétu. Zavérem je tieba jesté dodat, ze v této trestni véci aktualné probiha fizeni
o dovoléani. Na NSZ je véc vedena pod sp. zn. 1 NZO 5135/2018.

2. Aplikacni problémy vztahujici se k vymezeni rozsahu trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

a) v ustanoveni § 8 odst. 1 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, zejména z pohledu subjekti jednajicich za pravnické
osoby [s rozliSenim alternativy uvedené v § 8 odst. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) nebo pism. d) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a frizeni proti nim] a aplika¢nich problémi zaznamenanych v této
souvislosti, a v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim o pricitatelnosti jednani konkrétnich
fyzickych osob pravnické osobé vcetné aplika¢nich problémi, jez byly
v této spojitosti zjiStény, a to mj. i z pohledu, zda se pop¥. vyskytla vyhrada,
Ze nejde o trestni odpovédnost za zavinéné jednani

Ve vztahu k Gpravé v § 8 odst. 1 zakona 0 TOPO KSZ v Praze predesila, ze v jeho
uzemnim obvodu jednoznacné ptrevazuji ptipady, v nichzZ je trestni odpovédnost pravnicke
osoby uplatiiovana na zaklad¢ pficitatelného jednani fyzické osoby v postaveni dle § 8 odst. 1
pism. a) zdkona o TOPO. Dalsi varianty postaveni fyzickych osob, jejichz jednéani je
za splnéni zakonnych podminek pficitano pravnické osobé, byly jen ojedinélé [§ 8 odst. 1
pism. b) zakona o TOPO], nebo se viibec nevyskytly [zejm. pfipady dle § 8 odst. 1 pism. d)
zakona o TOPQO].

Odbor zavazné hospodarské a finanéni kriminality VSZ v Praze v souvislosti se
zafazenim jednajici fyzické osoby dle § 8 odst. 1 a) az d) zakona o TOPO v trestnich vécech,
V nichz statni zastupci k tomuto odboru pfidéleni vykonavaji dozor, zminuje diikazni obtize
tykajici se ucinéni zavéru, zda jde v tom kterém piipadé¢ divodné¢ o osobu ve vedoucim
postaveni, kterd v rdmci pravnické osoby vykondva fidici nebo kontrolni ¢innost dle § 8
odst. 1 pism. b) zdkona o TOPO, nebo o osobu spiSe v jiné kategorii § 8 odst. 1 zakona
o TOPO. Pravnické osoby k tomuto bodu c¢asto odkazuji na ustanoveni zékoniku prace,
definujici osoby vedoucich zaméstnanci. Uprava § 11 zakoniku prace se oviem plné
nepiekryvd s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o TOPO. Osobou ve vedoucim
postaveni v pravnické osob¢ nemusi byt jen vedouci zaméstnanec. ObtiZze vznikaji pfedevSim
v situacich, nepodafi-li se potiebna zjisténi k této otdzce ucinit za vyuziti operativné patracich
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prostiedkil nebo pii prohlidkéch piislusnych prostor. Podezielé pravnické osoby bud’ vibec
nereaguji, nebo odmitaji vyhovét vyzvam organt Cinnych v trestnim fizeni k vydéani véci
k objasnéni této otazky s odkazem na zasadu zakazu sebeobvinovani (,,nemo tenetur®). Nelze
jim hrozit pofadkovymi pokutami, a proto jedinou moznosti ziistava prohlidka prostor spojena
s odnétim véci. Tento postup ovSem zejména v piipadé¢ velkych obchodnich korporaci
ocekavany dikazni efekt neptinasi.

V obvodu pusobnosti KSZ v Ceskych Budé&jovicich byly zaznamenany piipady,
v nichz byla trestni odpovédnost pravnické osoby odvozovana i od jednani fyzické osoby
z okruhu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o TOPO, tj. vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni
pravnické osoby.

Konkrétng se tak stalo u KSZ v Ceskych Bud&jovicich (sp. zn. KZV 37/2017), u n&hoz statni zastupce
podal obZzalobu na pravnickou osobu — druzstvo a fyzickou osobu pro piecin dotaéniho podvodu podle § 212
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni finanénich zajmd Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku. Stihand fyzickA osoba, jejiz jednani bylo pfi¢itano pravnické osob&, byla ve vztahu
k druzstvu v postaveni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o TOPO. Ackoli stdla mimo pravnickou osobu,
nevykondvala v ni Zadné funkce, v podstaté¢ sama pravnickou osobu fidila a rozhodnym zptisobem ovliviiovala
jeji ¢innost.

Dalsi takové ptipady byly zaznamenany rovnéz u OSZ v Taboie (Sp. zn. ZT 209/2018 a ZT 333/2018).
V prvém pripadé stala konkrétni obvinéna fyzicka osoba formalné mimo organizaéni strukturu obvinéné
pravnické osoby, kterou vsak realné¢ ovladala a fidila, coZ se projevovalo i v tom, Ze obvinéna fyzicka osoba
vydavala pokyny statutarnimu organu obvinéné pravnické osoby k obsahu podavanych danovych ptiznani
pravnické osoby. Véc jiz byla u Okresniho soudu v Téboie pravomocné skoncena odsuzujicim rozsudkem plné
Vv intencich podané obzaloby.

Ve druhém piipadé bylo policejnim organem zahajeno trestni stihani pravnické osoby pro zlocin
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
prestoze stihana fyzicka osoba v inkriminovaném obdobi vykonavala funkei statutarniho organu jen po jeho ¢ast,
nicméné ve zbylém obdobi pravnickou osobu nadale fakticky ovladala pfedev§im formou verbalnich pokynti
udilenych statutarnimu organu, ¢imz v rozhodné mife ur¢ovala obsah vile pravnické osoby projevované vuci
spravcei dan¢ a byla tak fakticky odpoveédna za finan¢ni a daiiové vykazy dané spolecnosti.

KSZ v Usti nad Labem zminilo trestni véc vedenou u OSZ v D&iné, v niz posléze
rozhodoval Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 4 Tz 43/2018. Nejvyssi soud
se v ném vyjadiil k otazce nepfiCitatelnosti jednani pravnické osobé v situaci, kdy jde
o jednéni fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 zdkona o TOPO na ukor (v neprospéch)
pravnické osoby. V posuzovaném piipadé fyzickd osoba nepodala za pravnickou osobu,
za kterou byla opradvnéna jednat, prohlaSeni o majetku podle danového fadu. Toto jednani
bylo pravné kvalifikovano jako pifeCin poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 trestniho zakoniku. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze neméla-li
pravnicka osoba Zadny majetek, bylo v jejim zajmu prohliseni o majetku podat, aby se
vyhnula pripadnym postihiim a sankcim. Proto bylo stihané jednani pachatele - fyzické
osoby v tomto pripadé vyhodnoceno jako ucinéné na tikor pravnické osoby, za kterou
byl opravnén jednat.

KSZ v Usti nad Labem rovn&z hodnoti pozitivng, Ze se statni zastupci snazi reagovat
1 na nedokonale vyjadienou pficitatelnost jednani fyzické osoby osob¢ pravnické v popisech
skutkll. Napt. u OSZ v Liberci eviduji dva pfipady, kdy statni zastupce z tohoto divodu
zru$il usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihdni pravnické osoby. Jednalo se
o pomérné typickou situaci, kdy se policejni organ omezil toliko na popis jednani soubézné
stihané pravnické osoby, doplnény formalnim odkazem na bliZze nespecifikované poruseni § 8
odst. 1, 2 zikona o TOPO. Jeden takovy piipad byl feSen i u KSZ v Usti nad Labem (sp. zn.
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2 KZV 15/2018), kde dosSlo k zahdjeni trestni stihani pravnické osoby s odkazem
na § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o TOPO, a¢ spravny divod pficitatelnosti spocival v § 8 odst. 1
pism. b) zdkona o TOPO. Stiznost obvinéné pravnické osoby statni zastupce zamitl podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nedivodnou s tim, ze stihana fyzicka osoba se
skutku dopustila jako vedouci pracovnik pti vykonu svych opravnéni, ¢imz je pricitatelnost
dana samou povahou postaveni fyzické osoby dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o TOPO
a nikoliv dle § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o TOPO, kterd vyzaduje splnéni dal$ich pozadavki
dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o TOPO.

V ramci metodické &innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi by KSZ v Usti
nad Labem uvitalo prezentaci konkrétnich piipadt, v jejichz popisu skutku je podafilo
vystihnout vSechny podminky pficitatelnosti jednani fyzické osoby osob¢ pravnické, jak bylo
dohodnuto dne 7. 2. 2019 na porad¢é 1. naméstka nejvyssiho statniho zastupce s naméstky
vrchnich a krajskych statnich zastupct. V ramci metodické ¢innosti by bylo vhodné zamérit
pozornost i na ty ptipady, kdy v judikatufe obstal precizni skutek popsany souhrnné jak
pro stihanou fyzickou osobu, tak pro osobu pravnickou.

KSZ v PIlzni okresnim statnim zastupitelstvim ve svém obvodu k popisu skutku
soubézného pachatelstvi fyzické a pravnické osoby vysvétlilo metodicky néhled Nejvyssiho
staitniho zastupitelstvi a doporuceni k oddélenému popisu skutki v konkrétni véci s tim,
ze vzdy je tfeba vénovat ndlezitou pozornost i dostatecnému vyjadieni pficitatelnosti jednani
fyzické osoby osobé pravnické vcetné uvedeni nésledku jednani ke kazdému stihanému
subjektu zvlast.

VSZ v Praze pro dokresleni v kontextu jiz zastadvanych metodickych doporuceni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poukazuje na to, ze hmotnépravni podminky deliktni
odpovédnosti pravnické osoby (zejména pak protiprdvnost) mohou mit v konkrétnim piipadé
oproti hmotnépravnim podminkam deliktni odpovédnosti fyzické osoby odlisny pravni
1 skutkovy podklad. Pak by spole¢ny popis skutku stihané fyzické i pravnické osoby byl
znaéné nepiehledny. Napf. v ramci trestné Cinnosti na kapitalovych trzich se nepochybné
bude trestni odpovédnost pachatele fyzické a zejména pravnické osoby napf. jako emitenta
opirat o jind zadkonna ustanoveni nez piipadna trestni odpovédnost pachatele - obchodnika
s cennymi papiry ¢i odpovédnost pachatele v postaveni organizatora trhu s cennymi papiry
(napt. Burzy cennych papirti Praha, a. s.). Zasadni odli$nosti nemusi vyplyvat jen z domicilu
(tuzemec, cizinec), nybrz i z odliSného charakteru jedndni, tj. z popisu konkrétniho zplisobu
provedeni ¢inu, z odlisného sledovaného zaméru, a nakonec i v konkrétnich zptsobenych
nasledcich. OdliSnosti mohou vyplyvat i z relevantniho obsahu narodni ¢i nadnarodni pravni
regulace dotcené problematiky.

KSZ v Hradci Kralové poukazalo na konkrétni ptipady (napt. u OSZ v Ji¢iné, OSZ
ve Svitavach), kdy pfislusné trestnépravni jedndni fyzické osoby pies jeho pficitatelnost
osob¢ pravnické nebylo pravnické osobé vibec kladeno za vinu. Doslo k tomu v situacich,
kdy podezield pravnickd osoba zanikla a byla vymazana z vefejného rejstiiku jesté pred
zahajenim samotného provéfovani, ptip. v ramci provéfovani pred zahajenim jejiho trestniho
stihani (viz k tomu § 32 odst. 2 zakona o TOPO). Obdobn¢ i MSZ v Praze eviduje jeden
piipad, kdy doSlo jeSt¢ pied zahajenim trestniho stihani k vymazu pravnické osoby
z vetejného rejstiiku v souladu s § 312 odst. 3 ve spojeni s § 308 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti.



MSZ v Praze dale v tomto kontextu poukazuje na konkrétni ptipady, kdy je trestni stihani pravnické
osoby statnim zastupcem vyhodnoceno jako zcela neefektivni. K témto zaveériim statni zastupci dochazeji
zejména v piipadech, kdy podezielé pravnické osoby nevyvijeji viibec Zadnou ¢&innost. Poznatky o téchto
zjisténich jsou zaroven vytézeny pro netrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi s cilem domoci se jejich zruseni.
V jednom piipadé byla trestni odpovédnost pravnické i fyzické osoby pro trestny ¢in jiz promléena.

| v obvodu KSZ v Ceskych Budéjovicich byly zjistény ptipady, kdy policejni organ
v popisu skutku ve vydaném usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné pravnické osobé
podle § 160 odst. 1 trestniho tfadu dostatecné nevyjadiil pficitatelnost jednani konkrétni
fyzické obvinéné osoby osobé pravnické, a z tohoto diivodu statni zastupce podle § 174
odst. 2 pism. e) trestniho fadu wusneseni policejniho organu zrusil. Napf. u OSZ
v Prachaticich se tak stalo ve 2 ptfipadech (sp. zn. ZT 117/2018 a ZT 126/2018), z toho
v jednom piipad¢ statni zastupce policejnimu organu vytknul i vadné vyjadieni trestnépravné
relevantniho nasledku. Vadny, resp. nedostatecny popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho
stihdni byl divodem ke zruSeni vydaného rozhodnuti policejniho organu ve véci vedené
u OSZ v Ceském Krumlové (sp. zn. ZT 269/2018). Policejnimu organu bylo vytknuto,
ze v popisu skutku dostate¢n¢ nevymezil, jakého jednani se méla stihand pravnickd osoba
vlastn¢ dopustit. Popsané jednani fyzickych osob postradalo prvky pficitatelnosti obvinéné
pravnické osobé. Ve vSech piipadech bylo policejnim organem poté trestni stihani pravnické
osoby fadn¢ zahajeno. Poznatek, Ze statni zastupci na uvedend pochybeni policejniho orgénu
v ramci vykonu svych dozorovych opravnéni véas reaguji, 1ze oznacit za pozitivni.

KSZ v Brné uvadi, ze obecné je pozitivné vnimano vypusténi pfi€itatelnosti jednani
fyzické osoby spachané ,,jménem pravnické osoby“. Tento znak byl vniman jako formalni,
ktery ,,nutil* organy ¢inné v trestnim fizeni do trestniho stihani pravnickych osob i tam, kde to
nemelo realné opodstatnéni.

OSZ v Hodoniné deklaruje uvazlivejsi a peclivejsi aplikaci § 8 odst. 2 zakona o TOPO, kdy disledné
zkoumaji, zda pravnicka osoba méla né¢jaky realny zdjem nebo profit z jednani osoby fyzické, aby pravnické
osoby nebyly postihovany jen za excesivni jednani fyzickych osob. OSZ ve Zliné zaznamenalo jeden aplikacni
problém souvisejici s postavenim feditele pobocky pravnické osoby, ktery jednal za pravnickou osobu
na zakladé¢ manazerské smlouvy (pobocka pravnické osoby neméla samostatnou pravni subjektivitu), kdy
vznikla pochybnost, zda je namisté pouzit § 8 odst. 1 pism. a), pism. b), anebo naopak pism. d) zakona o TOPO.
Obhajce pravnické osoby namital, ze pravnicka osoba za takové jednani nenese Zadnou odpovédnost. V této véci
vsak jesté nebylo ukonceno ptipravné fizeni. OSZ Uherské Hradisté predpoklada do budoucna nutnost Gpravy
stavajici praxe v disledku vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 43/2018, které dospiva
k zavéru, Ze nelze trestné stihat pravnickou osobu pro trestny ¢in poruSeni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni
o majetku podle § 227 trestniho zakoniku.

Naopak MSZ v Brné vi¢i tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyjadfilo uréité
vyhrady, stejn& jako k obdobnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.
8 Tdo 972/2016 — rozh. ¢. 29/2017 Sb. rozh. tr.), kdyz uvedlo, ze pficitatelnost spachani
trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici jménem pravnické osoby spocivajici ve spachani
trestného €inu znamena, ze jej lze pficist pravnické osobé vzdy, pokud z takového jednani
méla dand pravnicka osoba prospéch nebo uvedend osoba jednala v ramci ¢innosti pravnické
osoby. Naplnéni znakl trestného ¢inu se u pravnické osoby odvozuje od jednani osoby
uvedené v § 8 odst. 1 zdkona o TOPO. MSZ v Brné uvadi, Ze pravé pii aplikaci téchto
formalnich objektivnich znaki nemuze s aktualni rozhodovaci Cinnosti, a to 1 Nejvyssiho
soudu CR (napf. naposledy ve véci sp. zn. 4 Tz 43/2018), souhlasit. MSZ v Brné uvadi,
ze neni pochyb, Ze tyto znaky jsou zde uvedeny alternativné, tedy jednani musi byt ¢inéno
bud’ v zajmu pravnické osoby, nebo v ramci jeji ¢innosti. Soucasné vSak judikatura i doktrina
uvadi, ze za priCitatelné pravnické osob¢ vSak nelze povazovat ptipady, kdy jednajici osoba
spachd protipravni €in sice fakticky v rdmci ¢innosti pravnické osoby, ale takovy ¢in je
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spachan na ukor této pravnické osoby. V takovém piipad¢ jist€é neni smyslem zidkona,
aby byla vici pravnické osobé uplatiiovana trestni odpovédnost, a to i presto, Ze jinak jisté
plati obecny princip, ze pravnicka osoba odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat,
jakoz i osob, které za ni jednaji, je nutné zvazovat zejména povahu ¢inu a zamér osoby,
jednani za pravnickou osobou v rameci trestného jednani, které by ji mélo byt pfi¢itano, a to
zejména pii posuzovani takovych excest za ni jednajicich osob. V takovém ptipad¢ je tieba
uplatnit zésadu, ze pokud byl ¢in v zdsad€ spachan proti z4jmim pravnické osoby nebo na jeji
ukor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické osoby, ale bude uplatnéna
pouze trestni odpovédnost osoby jednajici. Tento pravni nédzor se objevuje v komentovanych
vydanich zakona ¢. 418/2011 Sb. (napf. Fenyk, J. a kol. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, Wolters Kluwer CR, 2018, str. 38, nebo Samal, P. a kol. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, C. H. Beck 2012. str. 190). Je ovSem tieba se zamyslet nad
tim, co je jedndnim ,,na tkor pravnické osoby* ptipadné jednanim ,,v zasadé proti zajmim
pravnické osoby* mysleno. K tomu vystizné, se podle jejich nazoru, uvadi: ,,vyvstava otazka,
zda je mozny postih pravnické osoby i v piipad¢€, kdy jednajici fyzickd osoba spacha trestny
¢in sice v rdmci Cinnosti pravnické osoby, ale na ukor pravnické osoby ..... I kdyz se vychazi
z konceptu, ze pravnickd osoba odpovida za volbu osob v fidicich a kontrolnich funkcich,
jakoz 1 osob opravnénych za ni jednat, a proto se ji pfi¢itaji nasledky jednani téchto osob, je
tieba vyjit ze smyslu a Gcelu zdkona 0 TOPO a zejména ze zésady, ze nelze postihovat toho,
k jehoz ochrané piislusna pravni norma sméfuje (Forejt, P. a kol., Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Linde, 2012. str. 70). MSZ v Brné se proto
domniva, ze shora uvedené pojmy ,na ukor pravnické osoby* ptipadné ,,v zisadé proti
z4jmum pravnické osoby* je nutno vykladat timto zptisobem, tedy aby se zamezilo trestnimu
stihani pravnickych osob za situace, kdy jsou v pozici poskozenych. MSZ v Brné tedy
nesouhlasi s vykladem, Ze je nutno vzdy zkoumat, zda spolecnost nebyla svymi jednateli
»zneuzita ke spachani trestné ¢innosti* (srov. véc sp. zn. 8 Tdo 972/2016), nebo ,,v ptipade,
kdy je pravnickd osoba zcela bez jakéhokoli majetku, ma zajem na podani prohlaSeni
o majetku ve lhlté, aby se vyhnula pfipadnym postihlim a sankcim. V posuzované véci se
tedy jedna o pfipad, kdy doslo k tomu, ze takovy ¢in byl spachan na tkor této pravnické
osoby, nebot’ ji uvedl do situace, kdy by odpovidala za Skodu (pfip. sniZzeni dobytnosti
pohledévek spravce dan¢), ktera by opozdénym podanim (piipadné nepodanim) prohlaSeni
o majetku, vznikla.” (Sp. zn. 4 Tz 43/2018). Domniva se, ze takovy postup popird smysl
zékona, coZz doklada nasledujicimi argumenty. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby musi byt naplnén jen jeden ze dvou alternativnich formalnich objektivnich znakd, tedy
musi jit o jednani v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Dle uvedené
judikatury vSak znak ,,v rdmci €innosti® se stdva pravné bezvyznamnym, protoze vzdy bude
nutno také zkoumat, jestli jednani je v z4ymu pravnické osoby. Jen obtizné si lze totiz
ptredstavit jednani, které bude z hlediska zadjmu pravnické osoby indiferentni, tedy nebude ani
v jejim zajmu, ale ani na jeji ukor. Jinak ovSem nebude-li jednani v z4jmu pravnické osoby,
bude prakticky vzdy (alesponi dle rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Tz 43/2018) na jeji tkor
(pravnickd osoba bude ohroZena sankci ve spravnim ¢i dafovém fizeni, odpovédnosti
za Skodu apod.) a tedy nebude mozno trestni odpoveédnost pravnické osoby dovodit. Fakticky
tedy bude mozno uplatnit trestni odpovédnost pravnické osoby pouze v ptipadé, kdy jednani
fyzické osoby uvedené v 8 odst. 1 zdkona o TOPO bude v z4jmu pravnické osoby. DalSim
argumentem jsou zakonné podminky pro ukladani trestu zruseni pravnické osoby (§ 16
zékona o TOPO). Tento trest je mozno ukladat pravnické osob€, pokud jeji Cinnost spociva
zcela nebo pievazné v pachani trestné ¢innosti. Podivame-li se vSak na ¢innost pravnické
osoby, jejiz ¢innost spociva zcela nebo prevdzné v pachani trestné ¢innosti optikou napf. jiz
zminéného rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo 972/2016, bude se jednat o pravnickou 0sobu,
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kterd je zneuzita ke spachani trestné ¢innosti a jeji trestni odpovédnost viibec nejde dovodit.
Zavérem MSZ v Brné uvadi, ze ze shora uvedenych divodii ma pfili§ Siroky vyklad pojmu
,ha ukor pravnické osoby* za nespravny, ptiléhavéjsi je vykladat ho tak, ze vylucuje trestni
odpovédnost pravnické osoby v situaci, kdy by pravnické osoba byla z titulu jednanim fyzické

osoby, které by ji mohlo byt pficitano, v postaveni poskozeného.

VSZ v Olomouci povazuje za potiebné zduraznit, Ze nazor MSZ v Brné je
v podkladovych zpravach zcela ojedin€ly. Naopak lze restriktivni vyklad Nejvyssiho soudu
piivitat, nebot’ za¢ina nastavovat urcité mantinely bezbfehému stihani pravnickych osob (blize
viz stanoviska VSZ v Olomouci v pasazi pod bodem VI).

Se stanoviskem vyslovenym MSZ v Brné se nelze ztotoznit. A nejde pouze o to,
ze rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 972/2016 bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek (€. 29/2017 Sb. rozh. tr.) s pravni vétou ,,Pro zaveér, Ze za urcity trestny ¢in
nese trestni odpovédnost pravnicka osoba, nestaci, Ze jde o trestny ¢in neuvedeny
ve vyjimkach podle § 7 zdkona o TOPO a Ze protipravni ¢in spachala fyzicka osoba
uvedena v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. v zajmu pravnické osoby nebo v rameci jeji ¢innosti. Tento
¢in totiZ musi byt pricitatelny dané pravnické osobé podle § 8 odst. 2 zakona o TOPO,
coZ kromé uvedeného znamenad, Ze jde o takové jednani fyzické osoby, které je svym
obsahem a ucelem i jednanim pravnické osoby navenek. K trestni odpovédnosti
pravnické osoby postaci i jen jeden z alternativné stanovenych vztahi jednani nékteré
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o TOPO k pravnické osobé, tedy jednani takové
fyzické osoby v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti. Pravnické osobé nelze
pricitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o TOPO, pokud jednajici fyzicka osoba
spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale na tkor této
pravnické osoby. V takovém pripadé sice plati, Ze pravnicka osoba obecné odpovida
za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avSak byla-li pravnicka osoba
zneuZita ke spachani trestného ¢inu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni
mozno dovodit spachani trestného ¢inu i touto pravnickou osobou.*

Citovany nazor vSak zcela odporuje konceptu, na kterém spociva institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Vyvozovat trestni odpovédnost pravnické osoby
v pripadech, kdy jde zjevné o jednani fyzické osoby, byt’ by i bylo formalné pricitatelné
pravnické osobé, namiiené proti této pravnické osobé, je v rozporu se zakonem. V tomto
ohledu srov. zejména slova ,,v jejim zajmu“ v navéti ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
0 TOPO. Byla-li by tedy stihana pravnicka osoba za trestny ¢in spachany ,,proti jejim
zajmim“, je takovy postup nezikonny a je povinnosti statniho zastupce -—
i za predpokladu, Ze by nebyla poddna stiZnost — takové usneseni zrusit podle § 174
odst. 2 pism. e) trestniho Fadu.

V obvodu KSZ v Ostravé pouze OSZ v Jeseniku avizovalo z praxe pfipad (v tam
evidované trestni véci sp. zn. ZT 146/2018), v ramci néhoz byla zvaZovana odpovédnost
pravnické osoby za nedbalostni trestny ¢in lékare - zaméstnance pii poskytovani zdravotni
péce, nicméné v konecném diisledku byla nasledné vyvozena trestni odpoveédnost toliko ve
vztahu k fyzické osobé, kdyz nebylo zjisténo splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o TOPO k vyvozeni i trestni odpoveédnosti pravnické
osoby (zaméstnavatele). V dané trestni véci bylo vedeno trestni fizeni pro podezieni
z trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku, jehoz se mé¢l
pachatel dopustit tim, ze dne 26. 1. 2018 v dobé¢ od 18,30 hodin do 19,03 hodin v J. n., a. s.,
na porodnim séle gynekologicko-porodniho oddé€leni jako zaméstnanec nemocnice a sluzbu
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konajici 1ékai zafazeny na gynekologicko-porodnim oddéleni s odbornou zpusobilosti pro
obor gynekologie a porodnictvi, béhem porodu rodicky P. K., opakovanym uzitim
nepfimefeného, stfedné velkého, spiSe vSak velkou intenzitou pulsobiciho tlaku
do oblasti d€lozniho dna, tzv. Kristellerovy exprese, jakozto metody odborniky v oboru
gynekologie a porodnictvi nedoporucované, zptsobil plodu — N. K., pii vstupu a prichodu jeji
hlavy porodnimi cestami rodicky, tupé poranéni hlavy s krevnim vyronem provazenym
vyraznym nitrolebnim krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou, ktery svym tlakem pfi
probihajicim otoku mozku piisobil na oblast mozkového kmene a zpiisobil poruchu center
fidicich dechovou a srde¢ni ¢innost, v disledku ¢ehoz musel byt novorozenec bezprostiedné
po svém porodu predan do péce specializovaného pracovisté novorozeneckého traktu J. n., a.
s., kde vSak po poklesu své srdecni Cinnosti i pfes intenzivni resuscitace dne 26. 1. 2018
v 21,15 hodin novorozenec N. K., zemiel.

Jak je dale ze strany jednotlivych statnich zastupitelstvi v obvodu KSZ v Ostravé
avizovano, stran pficitatelnosti jednani konkrétnich fyzickych osob pravnické osobé nebyly
zaznamenany dalsi aplikaéni problémy, nebot’ v predmétnych trestnich vécech (zejména
u danovych deliktll) byly trestné ¢iny spachany pfevazné jedndnim bud’ statutdrniho orgénu,
nebo ¢lena statutarniho organu, tedy trestni odpovédnost byla posuzovana dle § 8 odst. 2
pism. a) zdkona o TOPO.

Nad ramec vysSe uvedené¢ho KSZ v Ostravé poukazuje na to, Ze v mnoha pfislusnych
rozhodnutich organti ¢innych v trestnim fizeni, jez se tykaji trestniho stihani pravnickych
osob, dle niZze avizované¢ho nazoru NSZ, absentuje bliz8i vyjadieni tzv. pficitatelnosti jednani
fyzické osoby osobé pravnické, kdy soucasné je poukazovano na nespravné uziti vyrazu
,Jménem pravnické osoby* ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o TOPO.

Jak vyplynulo ze z&vért pracovni porady NSZ s naméstky vrchnich a krajskych
statnich zastupitelstvi, tykajici se nékterych otdzek trestni odpovédnosti pravnickych osob,
konané dne 7. 2. 2019 v Brné&, obdobné vyhrady jsou adresovany rovnéz i jinym statnim
zastupitelstvim. K tomu si dovoluje KSZ v Ostravé podotknout, ze i ptes uvedené vyhrady
ze strany NSZ jsou po podanych obzalobach ze strany Krajského soudu v Ostravé
pfi rozhodovani o vin¢ popisy skutkd zcela piebirany a k nedostatecnému, pripadné
chybnému popisu skutku stran dané problematiky nebyly ani od nadfizenych soudi
zaznamenany jakékoli vyhrady (napf. trestni véc vedena u KS Ostrava pod sp. zn.
34 T 4/2017).

K tomu lze poznamenat, Ze je otazkou, zda takovy p¥istup, Ze soud proti popisu
skutku v obZalobé nic nenamita, bez dal§iho znamena, Ze je popis skutku p¥iléhavy.

b) v nové formulovaném ustanoveni § 8 odst. 5 zikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

Odbor zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality VSZ v Praze negativné hodnoti
piipady, kdy jsou organy ¢inné v trestnim fizeni nuceny zabyvat se existenci ¢i neexistenci
skutec¢nosti vztahujicich se k ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o TOPO, pokud se podeziela
pravnicka osoba rozhodne nespolupracovat s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. V takovych
ptipadech je velmi problematické ex offo prokdzat, zda pravnickd osoba vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spachani ¢inu ptislusnymi fyzickymi
osobami zabranila. Z pohledu aplikacni praxe povazuje za vhodnéjsi, aby dikazni bfemeno
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k otdzce vyvinéni lezelo na pravnické osobé, kterd by se mohla trestni odpovédnosti zprostit,
pokud by skutecnosti uvadéné v § 8 odst. 5 zdkona o TOPO sama prokazala. Navic je
otazkou, zda by nemély byt z posuzovani okolnosti dle § 8 odst. 5 zdkona o TOPO vylouceny
trestné ¢iny spachané pravnickou osobou, jednala-li za ni v souladu s § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o TOPO fyzickad osoba v postaveni statutarniho orgénu. Je to totiz pravé statutdrni
organ, kdo ma vynakladat vesker¢ usili, aby k protipravnimu jednani nedochézelo. Nejcasté;ji
dochazi k prijeti tzv. ,,compliance programi“. Pokud pravnickd osoba spacha trestny ¢in
na zéklad¢ pricitatelného jednéni fyzické osoby v postaveni statutarniho organu, pak
posuzovani skutecnosti uvedenych v § 8 odst. 5 zdkona o TOPO postrada diikazni vyznam.
Snad jen zavér o pfimém umyslu pfi umyslném jednani Ize timto postupem podezielé osobé
také prokazat.

V aplikacni praxi byl zjiStén trend, ze si velké prosperujici obchodni spolecnosti
s cilem domoci se zprosténi své trestni odpovédnosti nechévaji od advokatnich kancelari
zpracovavat velmi obsahlé dokumenty, které¢ vsak do kazdodenni praxe neptevedou. V ramci
své obhajoby pak soudu piedkladaji stohy listin vydavanych za své vnitini piedpisy. Nalézaci
soud poté zpravidla rezignuje na jejich bliz§i zkoumani ¢i obsahovou analyzu a radéji
rozhodne o splnéni libera¢ni podminky, nez aby ptiléhaveé odiivodnil opacny zavér. V jedné
trestni véci soud zproStujici vyrok odivodnil mj. tim, Ze kdyz do kontrolniho mechanismu
této spoleCnosti pfisla podvodna faktura na neprovedené prace (trestna ¢innost oblastniho
feditele, kvalifikovand jako dota¢ni podvod dle § 212 trestniho zdkoniku), nemél tento
kontrolni mechanismus redlnou moznost takovy podvod odhalit. Z této okolnosti soud dosp¢l
k z&véru o naplnéni zdkonnych podminek § 8 odst. 5 zdkona o TOPO. Pfitom zjisténa
prokazatelnd nefunkénost nastaveného kontrolntho mechanismu popira efektivitu
deklarovaného mechanismu k zabranéni spachani protipravniho ¢inu piisluSnymi osobami
ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o TOPO.

Jako pfinejmensSim problematicky je vniman pfistup aplikacni praxe k ustanoveni § 8
odst. 5 zdkona o TOPO. Z gramatického vykladu ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o TOPO Ize
dovodit, ze zakonodarce ptislusnou dikazni aktivitu pozaduje po samotné pravnické osobg.
Pokud se aplika¢ni praxe ubird cestou obligatorniho zjistovani téchto podminek ex offo
v kazdé provéfované trestni véci s podezielou pravnickou osobou, je na zvazeni, zda neni
efektivnéjsi pfenechat pravnickou osobu postihu toliko ve spravnim fizeni za korespondujici
spravni delikt. Nastolend aplika¢ni praxe k § 8 odst. 5 zdkona o TOPO budi pochybnosti, zda
plsobi v souladu s cilem zdkona o TOPO k trestnépravni ochrané spole¢nosti pied trestnymi
¢iny.

MSZ v Praze k této problematice uvedlo ptipad feSeny u ObSZ pro Prahu 1 (sp. zn.
2 ZT 23/2018).

Stihana pravnicka osoba se domahala exkulpace dle § 8 odst. 5 zdkona o TOPO s odkazem na piijeti
etického kodexu zaméstnancii, ktefi byli nalezité proskoleni. V odivodnéni podané obzaloby k tomu statni
zastupce konstatoval, Ze obvinéna fyzicka osoba, jejiz jednani je pfi¢itano pravnické osobé, byla z pozice
vedouciho zaméstnance odpovédna za dusledné uplatiiovani zasad vtélenych do etického kodexu a pfi absenci
relevantnich fungujicich kontrolnich mechanismii nemize obstat (ivaha, ze pouhé piijeti etického kodexu by
mohlo obvinénou pravnickou osobu trestni odpovédnosti zcela zprostit. Obvinéna fyzickd osoba byla v pozici
toho, kdo mél nejen dbat na dodrzovani vnitinich norem a etickych pravidel, ale zaroven byla i tim, kdo mél
jejich dodrzovani kontrolovat. Zjisténé skutecnosti svédc¢ily o nefunkénosti nastaveného vnitfniho systému
obvinéné pravnické osoby.

KSZ v Brné uvadi, Ze v drtivé vétSiné se compliance programy (ani namitka jejich
existence a navrh na vyvinéni) neobjevuji, nebot’ jsou trestn¢ stihany zpravidla malé
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spolecnosti s ru¢enim omezenym s jednim jednatelem, ptipadné n€kolika mélo zaméstnanci,
¢i vylozené ,,prazdné skotapky*. Ojedinéle se vsak tato namitka vyvinéni objevila.

Jednou byla zaznamenana na OSZ Zdar nad Sazavou (véc sp. zn. ZT 202/2018, viz vyse), kdy
obvinéna pravnicka osoba v rdmci podané stiznosti proti usneseni policejniho organu o zah4jeni trestniho stihani
uvedla, ze niC vici svym zaméstnanctim nezanedbala a navic vynalozila veskeré usili, aby nasledku uvedenému
ve skutkové vété zabranila (nehoda vlacku se smrtelnym nasledkem pro détského pasazéra), kdyz predevsim
nechala zpracovat provozné dopravni fad — mistni provozni bezpeénostni predpis. OSZ ve Zd’aru nad Sazavou
vSak neuvadi, jak takovy predpis dozorovy statni zastupce vyhodnotil z pohledu § 8 odst. 5 zakona o TOPO,
vySetiovani vSak nadale pokracuje, spise lze mit za to, Ze uvedeny vnitini pfedpis vyhodnotil jako nedostatecny.

Na MSZ v Brné (trestni véc vedend u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
7 T 88/2017) byl jako compliance program obvinénou pravnickou osobou piedlozen eticky
kodex. Nalézaci soud argumentaci obhajoby odmitl s tim, ze takovy dokument byl toliko
formalnim aktem, jehoz dodrZzovani nebylo ze strany pravnické osoby jakkoli vynucovano.
Kodex viibec neplnil sviij ucel, nebot’ nebyla nastavena jakakoli detek¢ni, represivni, ale ani
preventivni troven. Ve véci probiha aktudlné fizeni o dovolani.

Rovnéz OSZ ve Zliné obecné uvedlo, Ze se stile Castéji objevuji namitky obhajoby
pravnické osoby ve vztahu ke zjistovani, zda existuje u obvinéné pravnické osoby compliance
program a zda je ze strany pravnické osoby uplatnovan.

KSZ v Ostravé ke zminéné problematice neuvadi zadné konkrétn&jsi poznatky, nebot’
tamni statni zastupitelstvi v soucasné dobé sama nedisponuji Zadnymi informacemi z praxe,
které by se aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o TOPO tykaly.

Z jednotlivych dil¢ich zprav vSak jednoznacné vyplynulo, Ze dosud nebyl zaznamenan
ptipad, Ze by existoval (a byl uplatiiovan) takovy compliance program, ktery by umoznil
pravnické osobé se vyvinit ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o TOPO.

C) Lze uvést pripady aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 nebo § 8 odst. 4 zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, jestliZe se nové

vyskytly

KSZ v Brné zaznamenalo ve dvou vécech MSZ v Brné trestni stihdni (a pravomocné
odsouzeni) za pouziti § 8 odst. 3 zdkona o TOPO, kdy nebyla zjiSténa konkrétni fyzicka
osoba, proti které by bylo mozné zahdjit trestni stihani. V jednom piipadé€ $lo o trestni stihani
provozovatele autobazaru, ve kterém byla prodavdna motorova vozidla po tzv. stazeni
tachometru (jednalo se o trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
7 T88/2017 a5 T 99/2017).

Dalsi takové piipady nové (oproti tomu, co uvadély piredchozi zvlastni zpravy)
zaznamenany nebyly.

3. Vybrané aplika¢ni problémy vztahujici se k ustanoveni § 11 zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim o acinné litosti,
§ 12 zakona o promlceni trestni odpovédnosti a § 13 zakona o vylouceni
z promliceni, a to i v navaznosti na novelu provedenou zakonem ¢. 183/2016
Sh.
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MSZ v Praze zminilo ptistup ObSZ pro Prahu 9 k aplikaci G¢inné litosti v trestni
veéci, kdy stihand pravnickd osoba byla tzv. prazdnou schrankou, pficemz rozhodné jednani
smétujici k naplnéni podminek zaniku trestni odpovédnosti z divodu tc¢inné litosti vykonala
jen obvinéna fyzickd osoba, kterd jiz neméla postaveni osoby, jejiz jednani lze obvinéné
pravnické osobé dle § 8 odst. 1 zakona o TOPO pficitat.

V konkrétni véci se jednalo o aplikaci zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti dle § 242 trestniho
zakoniku, kdy nedoplatky na povinnych platbach byly zcela uhrazeny z Gctu obvinéné fyzické osoby, pficemz
obvinéna pravnickd osoba neméla Zadny majetek, ze kterého by sama mohla neuhrazené odvody uhradit. Podle
stavajici pravni upravy lze mit za to, ze G¢inné litosti dosahla pouze fyzicka osoba a nikoliv pravnicka osoba (§ 9
odst. 3 zédkona o TOPO), ackoliv Skodlivy nasledek byl zcela napraven, a to jedndnim obvinéné fyzické osoby,
jejiz protipravni jednani je obvinéné pravnické osobé pricitano. Opacny postup a nasledny postih toliko obvinéné
pravnické osoby se jevi jako neekonomicky a v kone¢ném dusledku netcelny.

S takovym pristupem je moZno se pIlné ztotoZnit.

V tomto kontextu Ize pfiméfené zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 5 Tz 41/2014, ktery v soubézn¢ vedeném fizeni vici obvinéné fyzické a pravnické
osob¢ fesil splnéni zakonnych podminek pro uziti podminéného zastaveni trestniho stihani dle
§ 307 trestniho fadu. Podle Nejvyssiho soudu je doznani pozadované v § 307 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu v fizeni o pfecinu vedeném jak proti fyzické osobé, tak 1 proti pravnické osobé,
jejimz jménem obvinéna fyzickd osoba méla pte€in spachat, naplnéno jiz tim, Ze doznani
ucini obvinéna fyzicka osoba. Oproti tomu souhlas s podminénym zastavenim trestniho
stihani takové pravnické osoby nemtize za ni vyjadfit obvinéna fyzickd osoba (§ 34 odst. 4
zékona o TOPO), nybrz osoba opravnéna v trestnim fizeni vedeném proti obvinéné pravnické
osob¢ Cinit ukony ve smyslu § 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 zdkona o TOPO, resp. § 21
odst. 1, odst. 2, odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.

KSZ v Ostravé uvedlo pouze jeden ptiklad z praxe, tykajici se OSZ v Jeseniku, které signalizovalo
tam evidovanou trestni véc pod sp. zn. ZT 167/2018, v niz bylo vedeno trestni stihani pro pfeéin zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, spocivajici v zavedeni fiktivni
faktury do ucetnictvi pravnické osoby za u¢elem nasledného neopravnéného uplatnéni naroku na odpocet DPH,
kdy obhdajce obvinéné pravnické osoby navrhl s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o TOPO
zastaveni trestniho stihani pravnické osoby, kdyz zkracena dan byla obvinénou zaplacena jesté pred zahajenim
ukont trestniho fizeni. Navrhu nebylo vyhovéno z divodu absence znaku dobrovolnosti, kdyz obvinéna
pravnickd osoba dan uhradila az poté, kdy byla jako danovy subjekt seznamena s vysledky danové kontroly
a spravce dané jiz vydal platebni vymeér, a kdy bylo zfejmé, Ze finan¢ni fad splni oznamovaci povinnost podle
§ 8 odst. 1 véta druhd trestniho fadu. Véc pak byla ukoncena rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho
stihani fyzické i pravnické osoby, kdyz pro dany postup byly nasledné splnény veskeré zakonem predpokladané
podminky.

4. Ostatni aplika¢ni problémy vztahujici se k aplikaci hmotnépravnich
ustanoveni (zejména napr. poznatky k ukladani tresti, k casové ptisobnosti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, i novely
¢. 183/2016 Sb., zvlasté z pohledu § 2 trestniho zakoniku)

K problematice tzv. prazdnych schranek se fada oslovenych statnich zastupitelstvi
v obvodu VSZ v Praze vracela, zejména z pohledu provéfovani a ucelnosti trestniho stihani
téchto tzv. ,,mrtvych schranek®. Pfestoze nejsou zminovany zcela nové poznatky a nahled
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na tuto problematiku je zjevné vSeobecné znamy,
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nepovazuje za zadouci na tomto misté opomenout, ze k opetovnému sdéleni dil¢ich postieht
doslo i nyni.

Odbor zavazné hospodarské a finan¢ni Kkriminality VSZ v Praze pléduje
pro zavedeni principu oportunity ve vztahu ke stihani tzv. prazdnych schranek, jejichz
nestihani je neefektivni, resp. neekonomické. Casto jsou stihdny pravnické osoby, které by
samy zanikly, pokud by nebylo vedeno jejich trestni stihani. Napi. ve véci sp. zn.
7 VZV 27/2013 ma redlny vyznam trestni stihdni pouze u tfi z osmi stihanych prévnickych
osob, ostatni jiz fakticky nevyvijeji ¢innost, pfipadné jsou v likvidaci ¢i v konkurzu. Trestni
stihani takovychto spolecnosti ma samoziejme negativni vliv na délku trestniho fizeni.

KSZ v Praze pod oznafenim ,prazdnych schranek® (,mrtvych schranek®) ma
na mysli jen formaln¢ existujici pravnické osoby bez realného sidla, bez fakticky vyvijené
¢innosti, bez majetku, pfic¢emz jejich statutarnim organem zpravidla byva osoba, na kterou
byla pravnicka osoba pievedena a ktera nema zadnou spojitost s probihajicim trestnim
fizenim. Jedna se o fyzické osoby neznalé problematiky podnikani, nemajetné, bez faktického
bydlisté, s adresou trvalého pobytu na adrese ohlaSovny trvalého pobytu nebo cizi statni
ptislusniky zdrzujici se na nezndmém misté. Kloni se k zavéru, aby se takovéto osoby
v odiivodnénych ptipadech trestné nestihaly. Trestni prdvo nema byt prosttedkem pro zrusSeni
jiz jen formaln¢ existujicich pravnickych osob, které dlouhodobé neplni ani jiné své zakonné
povinnosti podminujici jejich existenci. ZruSeni pravnické osoby na zakladé postupu organii
¢innych v trestnim fizeni v trestnim fizeni dle zdkona o TOPO je postup formalné narocny
a velmi nékladny ve srovnani s jinymi postupy dle netrestnich pravnich piedpisi.

Ptipady, v nichz nebyla ve vztahu k podezielé¢ pravnické osobé ,,prazdné schrance*
uplatnéna trestni odpovédnost podle zakona o TOPO, tvofi u okresnich statnich zastupitelstvi
v obvodu KSZ v Praze pouhé jednotky véci. Napt. u OSZ v Mélniku 4 véci,
u OSZ Praha-vychod 3 véci, u ostatnich okresnich statnich zastupitelstvi se jednalo o 0 az 2
ptipady, zejm. trestniho fizeni vedeného pro podezieni z hospodarské nebo majetkové trestné
¢innosti (§ 206, § 209, § 240 trestniho zédkoniku).

MSZ v Praze pfistupuje k trestnimu stihani necinné pravnické osoby (tzv. ,,prazdné
schranky*) velmi obezietné a zdrzenlivé. V obvodu jeho pilisobnosti je trestni odpovédnost
pravnickych osob dovozovana jen ve skutkové zjevnych piipadech, v nichz lze dovodit,
ze pravnicka osoba neni pouhym néstrojem (prostfedkem) k péachani trestné Cinnosti, bez
kterého by ji spachat nebylo mozné, a zaroven se jednd o jediny a efektivni zpasob jejiho
pfipadného zruSeni. V ostatnich piipadech je v Siroké mife vyuZivdna netrestni pisobnost
statniho zastupitelstvi, kterou lze dosahnout zruSeni pravnické osoby (¢ehoz by s ohledem
na povahu pachané trestné Cinnosti a skute¢nost, ze se jednd o nejpfisnéjsi trest, nebylo
mnohdy ani mozné dosahnout) za vyuziti méné formalnich postupli s mensim finanénim
zatizenim statu. MSZ v Praze povazuje za spravny nazor, ze v tad€ ptipadi (vCetné
karuselovych podvodl) je pravnicka osoba pouze ndstrojem, bez néhoz nelze trestny ¢in
spachat, sama nema z trestné ¢innosti ani Zadny prospéch, proto trestny ¢in neni pachéan
v jejim zajmu (prospéch je Cerpan pachateli z fady fyzickych osob). V ptipadé zjisténi trestni
odpovédnosti typické prazdné schranky je zpravidla poznatek o této skutecnosti vytéZen
a predan netrestnimu oddéleni MSZ v Praze ke zvazeni podani podnétu Méstskému soudu
v Praze k postupu podle § 172 odst. 1 obcanského zakoniku. Takova pravnicka osoba pak
zpravidla trestné€ stihdna neni. V pfevazné vétSiné piipadil jsou poznatky o tzv. prazdnych
schrankdch zjistovany v dafiové kriminalité, kde takové pravnické osoby slouzi jako nastroj
trestné ¢innosti pachatelil — fyzickych osob.
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Poznatek o zjisténi potencialné trestné odpovédné pravnické osobé ,,prazdné schrance
se dale u MSZ v Praze nesleduje. V roce 2018 podalo MSZ v Praze 70 podnéti soudu
k postupu podle § 172 odst. 1 obcanského zakoniku.

Duivody, které policejni orgédn a statniho zastupce vedou k nestihani takové osoby, jsou
razné. Predné § 8 odst. 1 zdkona o TOPO stanovi, Ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou
osobou je Cin spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Byt’ jsou tyto znaky uvedeny
alternativné, je tfeba je vykladat v souvislostech a spiSe restriktivné pro ptipad, ze ¢in byl
spachan ,,na ukor* pravnické osoby, pifipadné proti jejim z4jmim. V takovych ptipadech
nelze dle judikatury, napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 972/2016
(¢. 29/2017 Sb. rozh. tr.), sp. zn. 8 Tdo 627/2015 (¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.) a sp. zn.
8 Tdo 924/2017 (dostupné v pravn¢ informacnim systému ASPI) trestni odpovédnost
pravnické osoby dovozovat. Stejn¢ tak je sporné dovozovat znak ,,v rdmci jeji Cinnosti®
u vétsiny pravnickych osob zapojenych do tzv. fetézovych (karuselovych) danovych podvodu.
Podstatnd cast takovych pravnickych osob fakticky zadnou realnou ekonomickou cinnost
nevykonava a zastava funkci fakturac¢niho ¢lanku, tj. je pouhym néstrojem v rukou pachateli
— fyzickych osob. MSZ v Praze zastdva nazor, Ze trestni stihani jen formalné existujicich
pravnickych osob nedava smysl. Jediny vhodny trest, ktery lze takové osobé redln¢ ulozit, je
v zasadg trest zruSeni pravnické osoby podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o TOPO pfi splnéni
zakonnych podminek dle § 16 odst. 1 zdkona o TOPO. Stejného vysledku vsak 1ze dosahnout
jednoduseji a s podstatné niz§imi ndklady v ramci vykonu netrestni plsobnosti statniho
zastupitelstvi.

KSZ v Usti nad Labem odkazuje na zji§téni OSZ v Most&, e vedou fadu piipadi
trestniho stihani tzv. prazdnych schranek bez funkéniho statutarniho organu. Nevede-li takova
pravnickd osoba ucetnictvi, ani nezvefejnuje ucetni zaveérky, ptehledy o majetku a zévazcich
¢i vyro¢ni zpravy, je pro organ ¢inny v trestnim fizeni velice obtizné az nemozné prokazat,
zda ji byla v dob& péachani stihané trestné Cinnosti vyvijena fadnd podnikatelska Cinnost.
Zavér, zda Cinnost pravnické osoby spociva predevsim nebo zcela v pachéni trestné ¢innosti
(§ 16 odst. 1 zékona o TOPO), byva velice nejisty, atkoli ulozeni jakéhokoli jiného trestu nez
trestu zruSeni spolec¢nosti se jevi velice formalni a nenaplitujici ucel trestniho fizeni.

VSZ v Olomouci opakované¢ upozoriiuje na problém tykajici se stihani
tzv. ,,prazdnych skotapek® (pravnické osoby bez majetku, zpravidla i bez zaméstnanct
a nevyvijejici Zadnou ¢innost), kdy takovym pravnickym osobam nelze ulozit fakticky Zadny
trest, pfipadn€ jen trest zruSeni pravnické osoby, avSak takového cile lze dosdhnout
efektivnéji 1 jinymi pravnimi prostfedky a vedeni trestniho fizeni vic¢i pravnické osobé se tak
stava samoucelnym. Takové trestni stihdni (zvlast€¢ pokud bylo ¢i je vedeno trestni stihdni
fyzickych osob v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby) je povaZovano za neucelné, kdy
nemuze dojit k naplnéni ucelu trestniho fadu z pohledu spravedlivého potrestani pachatell
(§ 1 odst. 1 trestniho fadu).

V trestnim fadu ¢i v zdkonu o TOPO podle nazoru VSZ v Olomouci chybi adekvatni
procesni prostiedek, na zdklad¢ kterého by takové situace bylo mozné vyslovné fesit.
Aktudlng 1ze pouze aplikovat zdsadu subsidiaritu trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho
zékoniku ve spojeni se zminénou nemozZnosti dosahnout ucelu trestniho ftizeni, kdy napf.
zruseni takové pravnické osoby lze zpravidla dosdhnout rychleji a efektivnéji prostfedky
civilniho prava nez sankci v trestnim ftizeni (nebo pokud jiz pravnickd osoba dokonce je
v likvidaci ¢i v insolvencnim fizeni), av§ak tento postup miize byt povazovan za sporny prave
pro absenci odpovidajiciho procesniho nastroje. Pfitom se nejedna o nijak ojedinélé situace,
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pravé naopak — tyto situace se zcela bézn¢ vyskytuji napt. v ptipadech tzv. karuselovych
danovych podvodu apod.

Také této problematice byl v posledni zvlastni zpravé ke dni 31. 12. 2017 vénovan
pomérn¢ znacny prostor v jeji zadveérecné Casti, kde bylo konstatovano, ze ,,praxe vola po
zuzené aplikaci zasady legality* (str. 65), Zze pokud ,,by uplatnéni mimotrestnich prosttedka
smefujicich ke zruSeni stihané pravnické osoby efektivné teSilo pfipady ,,prazdnych*
(fiktivnich) obchodnich korporaci, vi¢i nimz je vykon trestu iluzorni, pak by tyto poznatky
mohly byt podkladem pro iniciovani zdkonné zmény, ktera by pro takové piipady stanovila
dalsi vyluku (vyjimku) ze zdkazu v citovaném § 32 odst. 2 zadkona o TOPO, kterou by
v z4jmu pravni jistoty deklaroval statni zastupce nebo v fizeni pfed soudem predseda senatu*
(str. 66), dale ze ,,se dava ke zvazeni zavést v rdmci trestni odpoveédnosti pravnickych osob
zéasadu oportunity, popi. vyznamné posilit vyjimky ze zasady legality, kdy soucasné bylo
konstatovéano, Ze ,,...Prosazeni ,,Cisté” zasady oportunity vSak neni zjevné mozné, bylo by
namisté uvazovat nad urcitymi formami odklont. Jako jistd moznost se jevi napt. rozSifenim
moznosti odlozeni véci ¢i zastaveni trestniho stihani pro ,,neucelnost™, kterd by spocivala
v nemoznosti ulozit smysluplny trest, pokud pravnickd osoba nemd vyznamny majetek nebo
je necinna, nebo v moznosti pfijeti jinych ,netrestnich® opatfeni, kterd lze povazovat
za dostate¢nd, kterymi mlze byt napf. iniciace zruSeni korporace v ramci netrestni ptisobnosti
statniho zastupitelstvi apod.” (str. 66). Pravé posledné uvedeny naznak procesniho feSeni
omezeni zdsady legality je to, po ¢em praxe jiz delS$i dobu vola a na co je opakované
upozoriovano. I v tomto pfipadé pak nezbyva nez konstatovat, ze neni ziejmé, zda tyto
poznatky z praxe byly signalizovany Ministerstvu spravedlnosti a zda je pfipravovana tolik
potiebna legislativni uprava, kdyz odpovédi v celé Sifi neposkytla ani vySe zminéna pracovni
porada zastupci NSZ s naméstky vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi ze dne
7. 2. 2019, na které byla odmitnuta moznost vydani vykladového stanoviska ¢i dokonce
pokynu obecné povahy, ktery by sjednocoval doposud nejednotnou €innost organii ¢innych
V trestnim fizeni v rdmci minimalné piipravného fizeni.

K tomu se povaZuje za nutné uvést, Ze vSechny predchozi zvlastni zpravy byly
zaslany ministru spravedlnosti a Ministerstvo spravedlnosti je ma tedy k dispozici.

K vyhradé, Ze v oblasti trestniho stihani pravnickych osob neni zcela vhodné
uplatiiovat zasadu legality, ale Ze by bylo spiSe namisté uplatiiovani zasady oportunity,
je moZno spiSe uvazZovat o posileni vyznamu vyjimek ze zasady legality, coZ se ukazuje
zejména v pripadech, kdy jsou diny formalné podminky pro trestni stihani fakticky
nefungujicich korporaci, ¢i korporaci v insolvenénim Fizeni, v likvidaci ¢i prostych
tzv. ,prazdnych skorapek®, u nichZ nema smysl uklddat Zadny trest (smad jen
s vyjimkou trestu zruSeni pravnické osoby). Stihani takovych pravnickych osob vede jen
ke zbyte¢né administrativni zatéZi trestniho Fizeni a nese s sebou Fadu praktickych
obtizi, které jsou dany uZ jen pouhym faktem, Ze do Fizeni, které je zpravidla vedeno
i proti obvinénym fyzickym osobam, pribydou dalsi subjekty (obvinéna pravnicka osoba
a jeji zmocnénec). V tomto ohledu se lze jednozna¢né klonit k vyraznému posileni
vyjimek ze zasady legality (§ 2 odst. 3 trestniho Fadu), nezli k tomu, Ze by v pripadé
trestniho stihani pravnickych osob byl uplatnén princip zcela opaény neZ u trestniho
stihani fyzickych osob. Zakladni zasady trestniho Fizeni predstavuji vadéi ideje
trestniho procesu, jeZ maji znaény vyznam pro aplikaci i vyklad jednotlivych ustanoveni
trestniho Fadu. Jakkoli jsou stanoveny z jejich uplatnéni Cetné vyjimky, které se
neziidka tykaji i jen urcitého stadia trestniho procesu (napr. ziasady verejnosti, ustnosti
a bezprostiednosti, pokud jde o pFipravné Fizeni), neni mozné postupovat tak, Ze se
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v piipadé trestniho postihu fyzickych osob a osob pravnickych pouZiji zcela protikladné
principy, je-li navic trestni odpovédnost pravnické osoby z hlediska hmotného prava
postavena zpusobem, jak to ¢ini ustanoveni § 8 zakona o TOPO.

Z. toho pak plyne, Ze trestni odpovédnost fyzické osoby a trestni odpovédnost
pravnické osoby jsou natolik tvzce propojeny a zaloZeny prakticky na stejnych
principech, Ze neprichazi pojmové v ivahu, Ze by u trestni odpovédnosti fyzickych osob
mohla byt aplikovana zasada legality, byt s vyjimkami, a u trestni odpovédnosti
pravnickych osob zasada oportunity.

Jakékoli zasahy do jedné ze zakladnich zasad trestniho Fizeni nelze nadto ¢init
V rezimu novelizace trestniho Fadu, popf. zikona o TOPO, ale FeSeni tohoto problému je
na misté prenechat pravé rekodifikaci trestniho prava procesniho. Z tohoto zavéru
vychazi i NSZ, a proto také ani nemohlo predkladat Zidny konkrétni legislativni navrh
Ministerstvu spravedInosti.

K ukladani tresti je mozno uvést predevsim nasledujici poznatky.

Ojedinéle byl zaznamenan rozsudek soudu, jimz byl vyméfen trest mimo zékonnou
trestni sazbu (napf. u OSZ v Teplicich, sp. zn. 1 ZT 441/2017). Soud ukladal penézity trest
vyméieny v dennich sazbach podle § 68 odst. 2 trestniho zdkoniku a nikoli podle § 18 odst. 2
zékona o TOPO.

Odbor trestniho Fizeni VSZ v Praze navazal na piedchozi zvlastni zpravy, v niz bylo
zminéno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 14 T 4/2016
(u ObSZ pro Prahu 3 sp. zn. 1 ZT 26/2016), jimz bylo zastaveno trestniho stihani obvinéné
pravnické osoby v likvidaci, ponévadz soud shledal ulozeni trestu v situaci, kdy likvidace
spole¢nosti smétuje k jejimu zruseni, neucelnym.

Oproti tomu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2018, ¢. j. 2 T 65/2016-1804 (VSZ
v Praze sp. zn. 1 VZT 354/2018), uznal obzalovanou pravnickou osobu v likvidaci vinnou zlo¢inem zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku a ulozil ji trest
zru$eni pravnické osoby. Odvolani obzalované pravnické osoby v likvidaci bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 7. 2018, sp. zn. 3 To 24/2018, jako nedtivodné zamitnuto.

Krajsky soud v Praze jako soud nalézaci uloZeni trestu zruseni pravnické osoby v likvidaci odtvodnil
takto: ,,Ve vztahu k pravnické osobé povazuje soud v daném piipadé za jediné adekvatni ulozeni trestu zruseni
pravnické osoby podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku a § 16 odst. 1 zdkona o TOPO, jelikoz jiz z provedeného
dokazovani je ziejmé, Ze obzalovanad spoleCnost je fakticky pouze ,,prazdnou skofapkou,” nevlastni zadny
majetek, jejim jedinym jednatelem je obzalovany, ktery se zdrzuje na soudu neznamém misté, a ani zadnou dalsi
faktickou ¢innost tato spole¢nost nevyviji. Byt spole¢nost nema zadné zaznamy v opisu rejstiiku trestd a ani
z dal$iho dokazovani k ni nevyplyvaji Zadné jiné negativni poznatky, tak uloZeni jakéhokoliv jiného trestu by
zcela postradalo smyslu.*

V fizeni o odvolani se Vrchni soud v Praze s timto odivodnénim ztotoznil, kdyz uvedl: ,,Stejné zaveéry
je mozno konstatovat i ve vztahu k vyroku o trestu uloZenému pravnické osobé E. D., s. r. 0. v likvidaci, kdy
nalézaci soud ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlil divody, které jej vedly k zavéru o tom, Ze ve vztahu
k tomuto subjektu je na misté ulozeni trestu, ktery predpoklada ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o TOPO. Je nutno
konstatovat, ze spole¢nost prakticky po dobu dvou let, od ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb. fadn€ nevedla
ucetnictvi, nepodavala pfiznani ani k DPH ani k DPPO, pfi¢emz jedinym spole¢nikem i jednatelem spolecnosti
byl pravé obz. V. T., ktery tento podnikatelsky subjekt dlouhodobé k péachani predmétné trestné cCinnosti
vyuzival s cilem vlastniho obohaceni se na ukor statu. Zakonné podminky ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
o TOPO pro ulozeni tohoto trestu tedy jednoznacné jsou splnény, pficemz je nutno pfisvédcit nalézacimu soudu
1 v tom, Ze ulozeni jiného z trestd, jejichz ulozeni umoziuje zékon o TOPO v § 15 az 23, by postradalo prakticky
smysl. Pominout v této souvislosti nelze ani fizeni pfed Méstskym soudem v Praze o likvidaci této pravnické
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osoby. Za této situace a s védomim vSech zjisténych skutecnosti, jak je konstatoval jiz i nalézaci soud je proto
ulozeni tohoto trestu zcela na miste.*

Zadny z téchto soudi tak nevyslovil ivahu o mozném jiném rozhodnuti v trestnim fizeni proti uvedené
pravnické osobé s odkazem na skutecnost, ze se nachazi v likvidaci. Judikaturu k této problematice tak nelze
oznacit za ustalenou.

S otazkou ukladani penézitého trestu se v obvodu KSZ Usti nad Labem poji poznatek
OSZ v Lounech, kde byl rozsudkem okresniho soudu ulozen obzalované pravnické osobé
penézity trest v celkové vysi 500 000 K¢. K dovolani odsouzené pravnické osoby ovSem
Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil (viz usneseni NejvysSiho soudu sp. zn.
4 Tdo 1368/2018 ze dne 14. 11. 2018, kde je nutno poznamenat, ze bylo v pravné
informacnim systému ASPI publikovano s pravni vétou ,,Z hlediska dobytnosti penézitého
trestu ve smyslu § 68 odst. 6 trestniho zikoniku je tfeba v trestnim Fizeni naleZité
posoudit i dosavadni vysledky probihajiciho insolven¢niho Fizeni) s odkazem na to,
ze stihana pravnickd osoba je ucastnikem konkursniho fizeni jako upadce, pficemz podle
§ 140b insolvencniho zakona nelze v jeho prubéhu rozhodnout o dalSich, mimosmluvnich
pohledavkach upadce. Tato okolnost svéd¢i o nedobytnosti penézitého trestu ve smyslu § 68
odst. 6 trestniho zdkoniku. Ulozeni penéZité¢ho trestu osob& v probihajicim insolvenénim
fizeni je tak prakticky vyloucené.

K podminkam ulozeni trestu zruseni pravnické osoby podle § 16 zdkona o TOPO
upozornilo KSZ v Praze na véc vedenou u OSZ Praha-zapad (sp. zn. ZT 257/2016).

V této trestni véci byl obzalované pravnické osobé rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne
16. 10. 2017, €. j. 9 T 48/2017-581, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. j.
11 To 461/2017-607, za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku uloZen trest zruSeni
pravnické osoby podle § 16 odst. 1 zdkona o TOPO. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. 8. 2018, sp. zn.
3 Tdo 788/2018, dovolani obzalované pravnické osoby odmitl. Podle nazoru Nejvyssiho soudu neni pro ulozeni
trestu zruSeni pravnické osoby podle § 16 zakona o TOPO rozhodujici, co je pfedmétem Cinnosti pravnické
osoby deklarovanym v zakladatelském dokumentu nebo zapsanym ve vefejném rejstfiku, ale podstatna je
fakticka Cinnost trestné odpovédné pravnické osoby, at’ se jednd o pravnickou osobu, ktera byla jiz zaloZena
pfimo za Gcelem pachani trestné Cinnosti, anebo se trestné ¢innosti dopustila az v priibéhu své existence. Naopak
pro ulozeni uvedeného trestu zruseni pravnické osoby nestaci, byla-li trestna ¢innost jen ojedinélym vybocenim
z legalniho plsobeni, pokud nelze dovodit, ze ¢innost pravnické osoby spociva vyluéné nebo alespon prevazné
(z hlediska ¢asu, vynalozenych prostfedkili, poctu zainteresovanych osob, rozsahu aktivity apod.) v pachani
trestné ¢innosti.

V pravné informacnim systému ASPI bylo toto judikatorni rozhodnuti zvetejnéno
S pravni vétou ,,Pro uloZeni trestu zrusSeni pravnické osoby podle § 16 zakona o TOPO
neni rozhodujici, co je predmétem cinnosti pravnické osoby deklarovanym
v zakladatelském dokumentu nebo zapsanym ve vefejném rejstiiku. Podstatna je jen
fakticka ¢innost trestné odpovédné pravnické osoby. MiiZe jit o pravnickou osobu, ktera
byla jiz zaloZena piimo za wucelem pachani trestné ¢innosti, anebo se trestné cinnosti
dopustila azZ v prubéhu své existence. Nestaci vSak to, trestnd ¢innost pravnické osoby
byla jen ojedinélym vybocenim z legilniho piisobeni, pokud nelze dovodit, Ze jeji ¢cinnost
spociva vylu¢né nebo alespoin prevazné (z hlediska ¢asu, vynaloZenych prostiedki, poctu
zainteresovanych osob, rozsahu aktivit apod.) v pachani trestné ¢innosti.

V posuzovaném piipad€ bylo pii ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby podle § 16
zakona o TOPO nalézacim soudem piihlédnuto k tomu, ze obzalovana pravnickd osoba se
dopustila trestného ¢inu v dobé€, kdy kromé protipravniho jednani jiz fakticky nevykazovala
zadnou jinou Cinnost. Pfestoze se pivodné jednalo o pravnickou osobu bézné fungujici
a vykonavajici jiny druh aktivit nez trestnou ¢innost, ve findlnim stadiu své existence byla tato
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pravnickd osoba zcela ovladana fyzickou osobou, kterd své jednani smétovala k dokonani
stihan¢ho trestného ¢inu, ¢imz se existence pravnické osoby omezovala takika vyhradné jen
na tento ucel - pachani ¢i dokonani zvlast zavazného zloCinu - a neni piili§ redlné
piedpokladat, ze by pravnickd osoba mohla jesté nékdy vyvijet béznou legélni podnikatelskou
¢innost.

K problematice ukladani trestti byl v obvodu KSZ v Praze zjistén piipad nezakonné
ulozeného trestu zdkazu cinnosti pravnické osobé dle § 20 zdkona o TOPO (véc vedena
u OSZ v BeneSové, sp. zn. ZT 228/2017).

Konkrétné se jednalo o neurcité¢ vymezeny trest zakazu ¢innosti, kdy soud v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 1, 3 trestniho zékoniku nevymezil, jakou konkrétni ¢innost pravnické osob& zakazuje. Soud ve vyroku
o trestu pouze uvedl, Ze se obzalovana pravnickd osoba odsuzuje k ,trestu zadkazu cinnosti spocivajicim
v provozovani podnikatelské ¢innosti na dobu 4 rokd*. Ulozeny trest, ani odiivodnéni rozsudku nekonkretizuje
podnikatelskou ¢innost ¢i pfedmét podnikani, ktery byl odsouzené pravnické osobé zakazan, coz mize vyvolat
obtize pfi piipadném postihu pravnické osoby za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

V rédmci ptezkoumani postupu OSZ v BeneSové v této véci bylo ze strany KSZ
v Praze zjisténo, ze z divodu absentujiciho odvolani nabyl rozsudek pravni moci. K takto
odsouzené pravnické osobé bylo zjiSténo, Ze na jeji majetek byl usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. KSPH 65 INS 27410/2015-A-23, prohlasen konkurs
a usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. KSPH 65 INS 27410/2015-B-32, bylo
mj. rozhodnuto o zruseni konkursu, nebot majetek dluznika byl zcela nepostacujici.
Rozhodnuti o zrusSeni konkursu je ve smyslu § 312 odst. 3 insolven¢niho zédkona podkladem
pro vymaz dluznika z obchodniho rejstiiku. Nastala tak situace, kdy na podkladé rozhodnuti
soudu v insolvenénim fizeni dojde u pravomocné odsouzené pravnické osoby, které byl
ulozen nezdkonn¢ vymezeny trest zakazu Cinnost k jejimu vymazu z obchodniho rejsttiku.
Jelikoz trestni stihani této pravnické osoby bylo pravomocné skonéeno, nelze ulozeny trest
zékazu ¢innosti povazovat za piekazku pro zruSeni pravnické osoby jeji vymaz z obchodniho
rejstiiku.

Rovn&Z ze strany OSZ v Sumperku je v souvislosti s nastinénou problematikou poukazovano na tam
dvé evidované trestni véci (sp. zn. 1 ZT 196/2016 a sp. zn. 1 ZT 19/2017), v nichz byla podana odvolani
ve prospéch obvinénych pravnickych osob do vyroku o trestu, nebot’ soud ulozil trest zakazu ¢innosti, nijak vsak
tento dale nespecifikoval, zakazu jaké Cinnosti dle pfedmétt zapsanych v obchodnim rejstiiku pravnické osobé
ulozil.

KSZ v Praze povazuje za nedostatek, ze novelizaci zdkona o TOPO nedoslo
k rozsifeni okruhu trestli, které 1ze obvinéné pravnické osobé¢ uloZit trestnim piikazem, a to
o tresty uvedené v § 15 odst. 1 pism. f), g), h) zdkona o TOPO.

A4

KSZ v Brné jsou ze strany nizSich statnich zastupitelstvi i nadale predkladany
poznatky tykajici se mnohdy obtizného vybéru sankce pro pravnickou osobu. Sankce je Casto
vybirdna vylucovaci metodou, kdy postupné je zjistovano, které sankce ulozit nelze, aby
nakonec zbyl jeden trest, ktery je mozné ulozit.

Z dil¢ich podkladovych zprav je patrny rozdilny piistup k jednotlivym sankcim — napt. OSZ

vvvvv

piisné a obtizné€ naplnitelné, naopak OSZ VySkov signalizuje, Ze trest zruSeni pravnické osoby je ukladan
(mozné pragmaticky) pomérné Casto. Podobné rozdily v pfistupu mezi jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi
¢i soudy jsou patrné i u jinych druhi trestd.
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Jako obecné poznatky ¢i spiSe ndvrhy de lege ferenda KSZ v Brné uvadi opakovany
navrh na zavedeni moznosti ulozeni trestu zvefejnéni odsouzeni tak, aby tento trest nebyl
omezen pouze na rozhodnuti ve form¢ rozsudku (OSZ Uherské Hradisté) a zvazeni
moznosti zavedeni podminénych odsouzeni k penézitému trestu, trestu zakazu cinnosti
i k trestu zruSeni pravnické osoby. Zavedeni moznosti ulozit penézity trest s podminénym
odkladem na pfiméienou zkuSebni dobu by vSak vyzadovalo vytvofit spolehlivé zaruky, aby
odsouzené pravnické osoby nevyuzivaly zkuSebni dobu k Gplnému vyvedeni majetku z firmy
a zmareni vykonu a ucelu trestu.

KSZ v Ostravé uvadi, ze v souvislosti s touto dil¢i zpravou nevyplynuly
z podkladovych materidlii zadné konkrétnéjsi aplikacni problémy. Poukazuje pouze
na nékteré ptiklady z praxe u nizsich statnich zastupitelstvi.

OSZ v Olomouci tak napt. pouze konstatuje, Ze ve dvou trestnich vécech tam evidovanych byl
Okresnim soudem vV Olomouci ulozen pravnickym osobam trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu podnikani
v daném pfedmétu podnikani, kdy zminény trest je povazovan za jeden z nejucinnéjSich trestl, ktery lze
pravnické osobé ulozit s tim, Ze smyslem uvedeného trestu je do¢asné vytadit pravnickou osobu z moznosti
vykonévat urcitou ¢innost, ke které je zapotiebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni.

V souvislosti s uvedenou Casti této zvlastni zpravy je pak ze strany OSZ v Ostravé poukazovano
na skuteCnost, ze v jedné trestni véci, v niz doSlo k zahajeni trestniho stihani pravnické osoby, byl dosud
nepravomocné ulozen penézity trest ve vysi 60 000 K¢ za legalizaci vynost z trestné ¢innosti v rozsahu cca 335
tisic korun ceskych. Jelikoz neslo o delikt, ktery by byl postizitelny ve spravnim fizeni, nelze dle ndzoru
taméj§iho okresniho statniho zastupitelstvi ani tvrdit, Ze trestni stihdni je pro stihané pravnické osoby finanén¢
ptiznivéjsi nez fizeni spravni.

Dle signalizace poznatkil je pak také ze strany OSZ v Sumperku konstatovano, Ze byly zaznamenany
ptipady ukladani povinnosti zvetfejnéni vyroku trestu v obchodnim rejstiiku nebo obchodnim véstniku, aniz by
byly dany i jiné alternativy, zejm. zvefejnéni v rdmci tisku nebo sdélovacich prostifedcich, takze zminéna
informace o takovémto trestu se de facto k bézné populaci nedostane.

IV. Procesni ¢ast

1. Problémy spojené s aplikaci ustanoveni trestniho radu v Gzké souvislosti
s novelou ¢. 183/2016 Sb.

Nejsou k dispozici Zadné nové relevantni poznatky.

2. Aplikacni problémy vztahujici se k zruSeni, zaniku a preméné pravnické
osoby (§ 32 ziakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim)

Odbor zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality VSZ v Praze zminil véc sp. zn.
VZV 3/2014, v niz jsou trestné stihany 3 fyzické a 16 pravnickych osob.

V této véci bylo dne 17. 9. 2018 z vetejné piistupného obchodniho rejstiiku zjisténo, ze u jedné
obvinéné pravnické osoby doslo k jejimu vymazu z obchodniho rejstiiku na podkladé rozhodnuti Méstského
soudu v Praze. Na zaklad¢ tohoto zjisténi provedl policejni organ lustraci vSech obvinénych pravnickych osob
véetné pravnickych osob, které jesté nejsou trestné stihané, pficemz zjistil, ze vetejny rejstiik provadi kroky
k vymazu celkem 4 trestn€ stihanych pravnickych osob. Vefejny rejstiik byl proto pozadan o napravu a uvedeni
do stavu, ktery nebude v rozporu se zdkonem o TOPO. Proces vymazu se podatilo zastavit pouze u jediné
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pravnické osoby. Na zaklad¢ vySe uvedenych zjisténi byl dne 12. 11. 2018 dorucen na VSZ v Praze podnét
k podéani navrhu na vysloveni neplatnosti ukont smétujicich ke zruseni, zaniku nebo pfeméné pravnické osoby
ke zbylym tfem obvinénym pravnickym osobam, kterym vzhledem k vymazu z obchodniho rejstiiku nelze jinak
dorucovat rozhodnuti organt ¢innych v trestnim Fizeni. Dozorovy statni zastupce dne 26. 11. 2018 podal
k Méstskému soudu v Praze navrhy na vysloveni neplatnosti ukonti smétujicich ke zruseni, zaniku nebo pfeméné
pravnické osoby, a to ke 3 obvinénym pravnickym osobam. Dne 15. 1. 2019 bylo doru€eno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 01. 2019, ¢&. j. 85 Cm 28247/2018-4, dle kterého byl navrh na vymaz jedné
z pravnickych osob z obchodniho rejstiiku prohlaSen za neplatny. Ve véci vysloveni neplatnosti ukoni
sméfujicich ke zruSeni, zaniku nebo pfeméné pravnické osoby zbyvajicich 2 obvinénych pravnickych osob
dosud rozhodnuto nebylo.

V trestni véci, Vv niz vykonava dozor statni zastupce KSZ v Praze, pod sp. zn. KZV 80/2015 (u VSZ
Vv Praze sp. zn. 1 VZT 188/2018) byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017, sp. zn.
2 T 10/2017, obzalovana pravnickd osoba uznana vinnou ze spachédni zlo¢inu dota¢niho podvodu dle § 212
odst. 2, 6 pism. a) trestniho zakoniku, zlo¢inu poskozeni zajmi Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 trestniho
zakoniku a ze spachani zlo¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zékoniku dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, vzdy
ve form¢ ucastenstvi (pomoci) dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Za tyto trestné Ciny byla tato
pravnickd osoba odsouzena k penézitému trestu ve vysi 1 500 000 K¢ a k trestu zakazu ptijimani dotaci
a subvenci v trvani 5 rokl. Vyrok o viné ani trestu dosud nenabyl pravni moci, protoze obzalovana pravnicka
osoba proti obéma vyrokim podala odvolani, o kterém Vrchni soud v Praze dosud nerozhodl.

V mezidobi vsak rejstiikovy Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2018 ¢. j. 85 Cm 8/2018-5,
které nabylo pravni moci dne 10. 4. 2018, tuto nepravomocné odsouzenou pravnickou osobu zrusil. U¢inil tak
v rozporu s § 32 odst. 2 zdkona o TOPO pfesto, Ze policejni organ v pripravném fizeni svou notifikaéni
povinnost dle § 30 odst. 1 zakona o TOPO fadné splnil. Tento poznatek byl sdélen MSZ v Praze, které
u Méstského soudu v Praze iniciovalo vydani usneseni, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se dot¢ena obchodni
spolec¢nost nezrusuje.

YWV rw

KSZ v Brné poukazuje na obdobny piiklad evidovany ve véci OSZ Kromériz sp. zn.
ZT 147/2017, kde byl zaznamenan poznatek, Ze rejstiitkovy soud po zah4jeni trestniho stihani
pravnické osoby, o kterém byl podle § 30 odst. 1 zakona o TOPO tadné vyrozumén, v dobé
probihajiciho trestniho fizeni (stadium po podéani obZaloby) rozhodl v rozporu s § 32 odst. 2
zékona o TOPO o zruseni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora. Okresni
soud reagoval poddnim ndvrhu na vysloveni neplatnosti ukonii sméfujicich ke zruSeni
obchodni korporace, na jehoz zaklad¢ doslo ke zméné ptivodniho rozhodnuti o zruseni. OSZ
v Kromérizi dodava, ze postup trestniho soudu byl rejstiikovym soudem shleddn jako zjevné
bezpfedmétnym, nicméné v diisledku jeho podnétu likvidace nebyla natfizena.

KSZ v Ostravé v této souvislosti poukazuje zejména na nize uvedené piiklady
z praxe, kdy rejsttikové soudy nerespektuji omezeni dle zakona o TOPO.

OSZ v Jeseniku upozornilo na tam evidovanou trestni véc sp. zn. ZT 71/2017, v ramci niz bylo
zjisténo, ze si pravnickad osoba nesplnila oznamovaci povinnost dle § 32 odst. 1 zakona o TOPO, a rejstiikovy
soud, ackoli byl podle § 30 odst. 1 zadkona o TOPO informovan o zahajeni trestniho stihani pravnické osoby,
nasledné rozhodl v rozporu s § 32 odst. 2 zadkona o TOPO o vstupu pravnické osoby do likvidace.

KSZ v Ostravé, pobocka v Olomouci, stran pfedmétné problematiky poukazuje na tam evidovanou
trestni véc pod sp. zn. 2 KZV 40/2012, v niz bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 5. 12. 2018, pod sp. zn. 29 T 13/2014 podle § 231 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 223 odst. 1 trestniho
fadu a § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu per analogiam zastaveno trestni stihani proti obchodni korporaci
CH., s. r. 0., nebot’ doslo k jejimu zaniku. Z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze obZalovana pravnicka osoba
zanikla jiz dne 22. 1. 2018, kdy byl usnesenim M¢stského soudu v Praze proveden jeji vymaz z obchodniho
rejstiiku. Méstsky soud k uvedenému pfiistoupil i presto, Zze byl policejnim organem upozornén na zahdjeni
trestniho stihani proti zminéné pravnické osobé, a to jiz v roce 2012.
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3. Aplika¢ni problémy vztahujici se k ustanoveni § 34 a § 35 zikona
o TOPO

Odbor zavazné hospodarské a finanéni kriminality VSZ v Praze poukazal na stéle
velmi obtizné fesitelné problémy spojené s v€asnym zahajenim trestniho stihani pravnické
osoby, jejiz jediny statutarni organ je soucasné stihan jako fyzicka osoba, nelze-li ustanoveni
opatrovnika v okamziku tzv. realizace zajistit v redlném case. Pfestoze je institut opatrovnika
uzivan i v neodiivodnénych ptipadech, kdy by mohl byt posouzen jako rozporny s pravem
pravnické osoby na svou obhajobu, resp. na jeji pravo hajit se sama (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 131/2018 ze dne 15. 8. 2018), nemusi byt stiet zajmi mezi stihanou
fyzickou osobou jako statutarnim organem pravnické osoby a stihanou pravnickou osobou,
pokud je stihand fyzickd osoba soucasné jedinym spolecnikem nebo akcionafem stihané
pravnické osoby, dan automaticky, jelikoz zajmy obou téchto osob jsou ve vétsing piipada
v trestnim fizeni totozné a nejsou v kolizi.

Odbor trestniho Fizeni VSZ v Praze (véc sp. zn. 1 VZT 562/2018) predklada
poznatek ve véci vedené u KSZ v Ceskych Budé&jovicich — pobotka Tabor (sp. zn.
2 KZV 3/2016), kde je stihdna fyzickd osoba pro zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku a tfi pravnické osoby pro spachani zloCinu
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestniho zdkoniku. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich — pobogka Tabor usnesenim ze dne 23. 7. 2018, sp. zn. 18 T 4/2018,
rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni z néasledujicich davodu:

Obvinéné pravnické osob&é M. s.r.o. byl usnesenim Okresniho soudu v Tabofe ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 1 Nt 304/2017, spravné ve smyslu § 34 odst. 5 TOPO ustanoven opatrovnik Mgr. P. S., nebot’ ke dni
28. 2. 2017 jedina jednatelka spole¢nosti, obvinéna L. T., nebyla jako osoba, ktera je stihana v téze trestni véci,
opravnéna za obvinénou spoleénost ¢init pravni tikony a pokud ustanovila zmocnénce, nebylo mozno toto jeji
pravni jednani pfijmout jako relevantni pro probihajici fizeni. Obvinéna L. T. dne 30. 10. 2017 pifevedla cely
sviij obchodni podil ve spole¢nosti M. s.r.o. na nabyvatele P. D. a souc¢asn¢ doslo k odvolani obvinéné z funkce
jednatelky. S u€innosti od 1. 11. 2017 byl do funkce jednatele spole¢nosti M. s.r.0. jmenovan P. D. Z uvedeného
ditvodu dosavadni opatrovnik obvinéné spole¢nosti M. s.r.o., Mgr. P. S. dne 23. 4. 2018, tj. pfed podanim
obzaloby (a poté, co prostudoval pfi skonceni vySetfovani spis), navrhl, aby jej soud opatrovnictvi obvinéné
spolecnosti zprostil, nebot’ jiz neshledal zdkonné divody pro zastupovani obvinéné pravnické osoby
opatrovnikem.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze policejni organ na pievod spolecnosti M. s. r. 0. na nového
vlastnika a ustanoveni nového jednatele v podstaté nikterak nereagoval, jen na zakladé telefonického hovoru
s novym jednatelem P. D. uzaviel, Ze okolnosti pfevodu spolecnosti M. s.r.0. byly nestandardni. Novy jednatel
spolecnosti pritom sdélil, Ze spolecnost skutecné odkoupil v fijnu 2017, mél s ni podnikatelsky zdmér a organtim
¢innym v trestnim fizeni uvedl i svou dorucovaci adresu. Nebyl tak zjistén dtvod, pro ktery by novy jednatel
obvinéné spolecnosti M. s.r.o. nemohl dle § 34 odst. 1 zakona o TOPO C¢init za pravnickou osobu ukony
v trestnim fizeni. Policejni organ vSak s touto osobou nekomunikoval a novy jednatel jako statutarni organ
obvinéné pravnické osoby tak nebyl upozornén na moznost prostudovat trestni spis, ani na moznost zvolit
obvinéné pravnické osobé zmocnénce ¢i obhajce.

Dalsi pochybeni bylo shledano v tom, Ze byt se spole¢nost C. L. s.r.o., a spole¢nost K. P., s.r.o., v tomto
trestnim fizeni nachéazely v naprosto stejném postaveni, jedné z nich byl pro trestni fizeni soudem ustanoven
opatrovnik, zatimco druhé bylo umoznéno si pro trestni fizeni zvolit zmocnénce. Obéma spolecnostem jejich
jednatelé zvolili dne 5. 12. 2016 zmocnénce. Policejni organ pozadal piislusny okresni soud o ustanoveni
opatrovnika obéma pravnickym osobam. Svou zadost odiivodnil tim, Ze jednatelé obou spolecnosti vystupuji
v této trestni véci zaroven v procesnim postaveni svédkul, proto v trestnim fizeni nemohou ¢init za pravnickou
osobu zadné tikony, ani udélit plnou moc zmocnénci ¢i obhdjci, resp. zplnomocnéni téchto osob by byla pravné
neucinna. Zatimco Okresni soud v Tabofe usnesenim ze dne 28. 2. 2017, €. j. 1 Nt 304/2017-11, podle § 34
odst. 5 zdkona o TOPO obvinéné spolecnosti C. I. s. r. 0., ustanovil opatrovnika, ktery od okamziku svého
ustanoveni ¢inil za obvinénou pravnickou osobu veSkeré pravni tkony, Okresni soud v Jihlavé zéadosti
policejniho orgénu nevyhovél s tim, ze jednatel P. M. nebyl v trestni véci dosud v procesnim postaveni svédka
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vyslechnut a jako svédek nebyl zatim policejnim organem ani pifedvolan. Formalné tedy jesté nedoslo ke stfetu
z4jmu mezi jednatelem a obvin€nou pravnickou osobou K. P., s.r.o0., jejimz statutarnim organem je. K takové
kolizi by dle soudce Okresniho soudu v Jihlaveé doslo az tehdy, pokud by jednatel jiz jako svédek byl vyslechnut,
nebot’ az procesni postaveni svédka by jej v této véci jako jednatele pravnické osoby vylucovalo. Pokud tedy
jednatel P. M. dne 5. 12. 2016 jménem obvinéné spolecnosti K. P., s.r.o., udélil plnou moc zmocnénci, ucinil tak
v souladu s § 34 odst. 2 zakona o TOPO.

Za této situace pak policejni organ akceptoval pouze zmocnéni zmocnénce spolecnosti K. P., s.r.o.,
a nikoli ze strany spolecnosti C. 1. s.r.o. byt ani jeji jednatel, stejné jako P. M., jednatel obvinéné spolecnosti C.
L. s.r.0., nebyl k 5. 12. 2016 jako svédek jest¢ v dané véci vyslechnut ani k vyslechu pfedvolan. Jednatel P. M.
byl v procesnim postaveni svédka vyslechnut az 12. 2. 2018 a jednatel R. P. az 10. 5. 2017. Ani jeden z jednatelti
nebyl k 5. 12. 2016, kdy oba udélili plnou moc zmocnénci obvinénych spolecnosti, svédkem v uvedené trestni
véci. Ze stavajici judikatury vyplyva, ze byl-li jednatel jako statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym
svédkem v projedndvané trestni véci, nemohl za ni Cinit ukony v fizeni kdykoliv do budoucna od okamziku, kdy
byl organem &innym v trestnim fizeni jako svédek piedvolan (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
8 Tdo 627/2015 ze dne 24. 11. 2015). Z obsahu spisového materialu dale plyne, Ze strany fizeni byly o vyslechu
svédka R. P., realizovaném dne 10. 5. 2017, informovany az dne 21. 4. 2017.

Ustanovenim opatrovnika obvinéné spolecnosti C. I, s. I. 0., tak mohlo dojit k neopravnénému zasahu
do prava obvinéného na svou obhajobu, nebot’ kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, méa mj. pravo obhajovat se
za pomoci obhdjce ¢i zmocnénce podle vlastniho vybéru. Shora uvedenym postupem (kdy novy jednatel
obvinéné spolecnosti M. s.r.o. nebyl ani upozornén na moznost prostudovat trestni spis a kdy obvinéné
spolecnosti C. I. s.r.0., nebylo umoznéno zvolit si zmocnénce, zatimco obvinéné spolecnosti K. P, s. 1. 0. takovy
postup umoznén byl) doslo k poruseni prav obvinénych na svou obhajobu. Naznacené procesni pochybeni
nemuze byt napraveno v fizeni pfed soudem, a proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze ve véci jsou splnény
zakonné podminky pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni z diivodu zavazné procesni vady. Proto bylo
rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 12 To 51/2018, stiznost statni zastupkyné
proti citovanému usneseni zamitl jako nedtivodnou. Spolecnosti M. s. r. o. byl zcela divodné ustanoven
opatrovnik za situace, kdy v téZe véci obvinéna jednatelka nemohla dle § 34 odst. 4 zdkona o TOPO C¢init
za spolecnost zadné tkony. V situaci, kdy jednatelka ptfevedla sviij obchodni podil dne 30. 10. 2017 na jinou
osobu, tato piekazka odpadla, pfi¢emz nové ustanovené osob¢ opravnéné za obvinénou spoleénost jednat, nebylo
umoznéno, aby za spolecnost ¢inila v trestnim fizeni ukony, tj. Ze by ji napf. zvolila zmocnénce. Ze spisového
materialu vyplyva, ze tento postup policejni organ odiivodnil nemoznosti dorucit pisemnosti novému jednateli,
ktery si ani nevybiral datovou schranku spole¢nosti. Z uiedniho zaznamu Policie CR plyne, Ze novy jednatel
policejnimu organu sdélil informace podstatné pro doruc¢ovani. Pokud jde o datovou schranku spole¢nosti M. s.
r. o., tak jmenovany nedostal od obvinéné L. T. pfihlasovaci udaje a tudiz se k zadnym dokumentim do ni
zaslanym nemohl dostat. Rovnéz uvedl, Ze na adrese sidla spolecnosti jim uvedené neni zadna osoba, ktera by
za spole¢nost mohla postu prebirat. Konecné pak novy jednatel uvedl, Ze se zdrzuje na adrese, na kterou mu byly
opakované dorucovany pisemnosti (v kvétnu 2018 i s dosilkou na dalSi adresu), avSak zadnou pisemnost
nepifevzal. Vrchni soud v Praze vytkl, ze k adrese, kde se mél novy jednatel zdrzovat pouze o vikendech, a kde
se méla zdrzovat i jeho druzka, nebyl ucinén zadny pokus o Setfeni. Zavérem konstatuje, ze pokud je osoba
uvedena v obchodnim rejstiiku jako jednatel, je nutno takovou osobu za jednatele povazovat a komunikovat s ni
bez ohledu na pfipadné zavéry o ,,nejasnych okolnostech pfevodu spolecnosti,* které konstatoval policejni organ.

V ptipadé€ spolecnosti C. . s. r. 0. se Vrchni soud v Praze ztotoznil s ivahami krajského soudu a jen
dodal, Ze sice od samého pocatku trestniho fizeni vyvstavala potieba vyslechnout jednatele obou spolecnosti jako
svédky, nicméné jednatel spolecnosti C. L. s. r. 0. byl jako svédek vyslechnut az dne 10. 5. 2017. Do té doby
mohl za spole¢nost Cinit ukony v probihajicim trestnim fizeni. Pokud tedy R. P. z pozice jednatele jmenované
obchodni korporace pfistoupil dne 5. 12. 2016 k udéleni plné moci a zvolil tak zmocnénce obchodni spole¢nosti,
je nutno na tento Ukon pohlizet jako na platny, uéinény zcela v souladu s pravnimi predpisy i aktualni
judikaturou (viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015, bod. Ill., srov.
rozh. ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr. — ,,Podminky, za nichZ Ize konat hlavni liceni v nepFritomnosti osob, které ¢ini
ukony za pravnickou osobu, jsou uvedeny v ustanoveni § 34 odst. 7 zakona o TOPO, které je specialni
k ustanoveni § 202 odst. 2, 4 a 5 trestniho Fadu (viz § 1 odst. 2 zakona o0 TOPO). Podle § 34 odst. 7 zakona
o TOPO plati, Ze nedostavi-li se osoba uvedena v § 34 odst. 1 zakona 0 TOPO, popiipadé zmocnénec
obvinéné pravnické osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu li¢eni bez ¥adné omluvy, miZe soud hlavni li¢eni
provést v jejich nepfitomnosti, byla-li obZaloba obvinéné pravnické osobé Fadné dorucena, byla-li véas
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a Fadné k hlavnimu lic¢eni predvolana, bylo-li dodrZeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani a obvinéna
pravnicka osoba byla upozornéna na mozZnost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetiovani.*

Byl-li jednatel jako statutarni organ spole¢nosti s ruéenim omezenym svédkem v projednavané trestni
véci, nemohl za ni €init ukony v fizeni nejen v hlavnim li¢eni, v némz byl vyslechnut jako svédek, ale nemohl je
¢init kdykoliv do budoucna od okamziku, kdy byl organem ¢innym v trestnim fizeni pfedvolan jako svédek.).
Za tohoto stavu pak nebyl divod, aby této korporaci byl ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o TOPO ustanovovan
opatrovnik. Ustanoveni opatrovnika bylo tedy ufinéno osobou opravnénou, nebylo u této osoby shledano
prekazek predpokladanych v § 34 odst. 4 citovaného zakona, a proto s jejim zmocnéncem mélo byt jednano
po celou dobu konani trestniho fizeni v pfedlozené véci.

S ohledem na vySe uvedené pak stiznostni soud zaujal nazor, Ze doSlo k poruSeni prav obvinénych
spolecnosti na obhajobu. Stru¢né shrnuto, novému jednateli obchodni spolec¢nosti M., s. r. o., po jehoZ misté
pobytu ani nebylo usilovnéji patrano, bylo zcela upfeno pravo na pfipadné zvoleni zmocnénce, pfip. i obhdajce
dle § 34 zakona o TOPO, tento nebyl upozornén ani na moznost pii skonceni vySetfovani prostudovat spis a Cinit
pfipadna vyjadieni a diikazni navrhy. Pokud jde o obvinénou obchodni spole¢nost C. L. s. r. 0., tak v jejim
ptipad¢ bez zakonnych diivodi nebylo akceptovano zvoleni zmocnénce jednatelem této spolecnosti, a¢ probéhlo
dle zjisténi stiznostniho soudu zcela v souladu se zakonem a tim, ze ji byl za vySe popsanych okolnosti
ustanoven opatrovnik. Nutno uzavfit, ze doslo k zasahu i do jejich prav.

V obvodu KSZ v Usti nad Labem byla v souvislosti s postupem podle § 34 zikona
0 TOPO u OSZ v Jablonci nad Nisou fesena dale otazka, zda se miize soudem ustanoveny
opatrovnik obvinéné pravnické osoby podle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO nechat substitu¢né
zastoupit pro ukon spocivajici ve vyslechu obvinéného. Nakonec bylo zaujato stanovisko,
ze nikoli, protoze z materidlniho hlediska jde o osobni ukon.

KSZ v Usti nad Labem tento nazor sdili, byt vychidzi z obecné povinnosti
ustanoveného opatrovnika ¢init ikony za opatrovance osobné.

OSZ v Litoméricich popsalo v konkrétni trestni véci (sp. zn. ZT 261/2018) ptiklad
obstrukéniho jednani osob vystupujici za obvinénou pravnickou osobu:

Obvinéna fyzicka osoba byla jedinym jednatelem sSpole¢nosti s ru¢enim omezenym, a tedy jedinou
osobou opravnénou Cinit za uvedenou pravnickou osobu tkony podle obéanského soudniho fadu, a soucasn¢
s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o TOPO jedinou osobou opravnénou ¢init za uvedenou spolecnost
ukony v trestnim fizeni, proto statni zastupkyné dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO iniciovala ustanoveni
opatrovnika bez pfedchozi vyzvy podle § 34 odst. 4 zadkona o TOPO, ¢emuz Okresni soud v Litoméficich dne
16. 7. 2018 vyhovél. Sdélenim ze dne 9. 9. 2018 JUDr. V. S., ¢len piedstavenstva obchodni spole¢nosti P. n. a.
s., kterd je jedinym spoleénikem obvinéné pravnické osoby, namital, ze souCasnym jednatelem obvinéné
spole¢nosti je pravé on. V obchodnim rejstiiku byl pfitom zapsan Mgr. Ing. M. H., se vznikem funkce ke dni 9.
10. 2017.

Namitana skutecnost byla do obchodniho rejstiiku zapsana az dne 20. 8. 2018, tedy témeéf s rocnim
odstupem. JUDr. V. S. v ramci svého vyslechu na policii dolozil rozhodnuti jediného spoleénika pti vykonu
pusobnosti valné hromady obvinéné pravnické osoby ze dne 3. 8. 2018, kterym byl Mgr. Ing. M. H. odvolan
z funkce jednatele a novym jednatelem byl jmenovan JUDr. V. S., a dale dopis Mgr. Ing. M. H. adresovany
JUDr. V. S. jakozto jednateli obvinéné pravnické osoby, kterym ho vyzyva, aby podal navrh na zapis své osoby
jakozto nového jednatele do obchodniho rejstiiku. Skutecnost, ze Mgr. Ing. M. H. jiz nefiguruje v obvinéné
obchodni spolecnosti jako jednatel, byla jesté telefonicky policejnim organem ovéfovana piimo u Mgr. Ing. M.
H., ktery potvrdil, e jednatelem je skute¢né od 3. 8. 2018 JUDr. V. S. V navaznosti na to bylo usnesenim
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. 0 Nt 973/2018-10 ustanoveni opatrovnika zruSeno,
nebot’ JUDr. V. S. byl t.&. osobou opravnénou za obvinénou pravnickou osobu ¢init ukony. Dne 24. 1. 2019
oviem Mgr. Ing. M. H. sdélil, ze JUDr. V. S. byl dne 1. 11. 2018 odvolan z funkce &lena predstavenstva
obchodni spolecnosti P. n., a. s. pro opakované poskozujici jednani vici této spolecnosti, které podnikal
ve prospéch jim vlastnéné spolecnosti G. P, s. I. 0., a neni proto opravnén jednat za tuto spolecnost, kdyz osobou
opravnénou jednat za tuto spolecnost byl podle vypisu z obchodniho rejstiiku Mgr. Ing. M. H. Uvedené bylo
ovéteno aktualnim vypisem z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti P. n. a.s. Nahlédnutim do aktualniho vypisu
z obchodniho rejstiiku obvinéné pravnické osoby bylo soucasné zjisténo, ze jednatelem a tudiz osobou
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opravnénou a zpusobilou za ni €init Ukony v fizeni je stale Mgr. Ing. M. H. Proto statni zastupkyné v této otazce
postupovala v souladu s principem materidlni publicity a vychazela ze stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku.
S ohledem na popsané skutecnosti nelze vyloucit, ze vySe uvedené osoby zamérné ztézovaly postup organi
¢innych v trestnim fizeni. V Gvahu pfichazi opétovné ustanoveni opatrovnika v fizeni pfed soudem.

KSZ v Usti nad Labem poukazalo na véc sp. zn. 1 KZV 27/2018, v niz Ustavni soud
nalezem ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I. US 2436/18, nad ramec piedeslého nalezu ze dne
15. 8. 2018, sp. zn. 1L US 131/ 18,l rozhodl o zruSeni usneseni Okresniho soudu v Lounech ze
dne 15. 5. 2018, ¢. j. 0 Nt 1028/2018-13, jimz byl obvinéné pravnické osob¢ ustanoven
opatrovnik, nebot’ tim doslo k poruSeni prava obvinéné pravnické osoby na obhajobu podle
&l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud zjevné nesporuje, Ze i jednani
za pravnickou osobu, spocivajici v urceni jiné osoby k provadéni ukonii za obvinénou
pravnickou osobu v trestnim fizeni, je konem trestniho fizeni. Na druhé¢ strané tuto situaci
v podstatnych rysech pifipodobiiuje k situaci jiz feSené v nalezu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn.
II. US 131/18. Nutno poznamenat, ¢ v oznatené trestni véci byla osobou potencialniho
svédka, jinak opravnénym jednat za obvinénou pravnickou osobu pifed soudem podle
obcanského soudniho fadu, jesté pied vydanim usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne
15. 5. 2018 o ustanoveni opatrovnika urcena jind konkrétni osoba k jednani za pravnickou
osobu, se kterou budou nyni organy ¢inné v trestnim fizeni jednat.2

KSZ v Plzni zminilo aplika¢ni problém, signalizovany OSZ Plzen-mésto (véc sp. zn.
1 ZT 589/2018).

Pro trestny ¢in dle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku je stihdna jednak obchodni spolecnost, jednak jeji
byvaly jednatel. Jiz ve stadiu provéfovani je ziejmé, ze soucasny jediny jednatel bude ve véci vyslychan jako
svédek, proto byl Okresnimu soudu Plzen-mésto piedlozen podnét k ustanoveni opatrovnika pravnické osobé
podle § 34 odst. 5 zakona o TOPO, a to bez ptedchozi vyzvy ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona, kterd se
za stavajiciho stavu jevila jako nadbyte¢na, pokud za spole¢nost nemiize zddna osoba jednat. Soud bez toho, aby
byla provedena piedchozi vyzva dle § 34 odst. 4 zékona o TOPO, odmitl opatrovnika ustanovit. Na podporu
svého nazoru, ze osoba opravnéna ¢init ikony za obvinénou pravnickou osobou za situace, kdy sama vystupuje

LV pravng informaénim systému se k tomuto nalezu zmifiuje nasledujici anotace:

Pravo pravnické osoby zvolit si obhajce

Stat miZe zikonem svobodnou volbu obhajce omezit ve vybranych piipadech; jedna se v§ak o mimoiadné
vyznamny zasah. Proto tak miiZe ¢init pouze tehdy, pokud takovy zasah sleduje legitimni cil a obstoji
v testu proporcionality.

S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoZ soucasti je i pravo zvolit si obhajce, je
tieba ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o0 TOPO vykladat tak, Ze osoba opravnéna ¢init ikony za obvinénou
pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zdkona 0 TOPO) miZe této obvinéné pravnické osobé zvolit obhajce
i v piipadé, Ze tato opravnéna osoba sama vystupuje v Fizeni jako svédek.

Opatrovnik nemiiZe zvolit obvinéné pravnické osobé obhajce, je-li opatrovnik ustanoven pouze z divodu,
Ze pravnicka osoba nema osobu zpisobilou ¢init ukony v Fizeni, a tato nezpisobilost je dana tim, Ze tato
osoba vystupuje jako svédek ve véci obvinéné pravnické osoby.

2 Anotace tohoto nalezu je zahrnuta do pravn& informagniho systému ASPI s touto anotaci: ,Jestlize néktefi
¢lenové statutarniho organu trestné stihané pravnické osoby nejsou v témzZe ¥izeni stihani jako obvinéni,
ale maji v tomto Fizeni vystupovat pouze v postaveni svédka, jsou tito ¢lenové zasadné opravnéni €init
za pravnickou osobu ukony, a to véetné zvoleni obhdjce pravnické osobé. Ustanoveni opatrovnika
pravnické osobé podle § 34 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob by v takovém pripadé
predstavovalo poruseni prava pravnické osoby na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.“
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v fizeni jako svédek, mize v fizeni urcit k provadéni ukonil v fizeni jinou osobu, odkazuje na analogické pouziti
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018. Ustavni soud ovSem odliSuje nutnost ustanovit
pravnické osobé opatrovnika od prava zvolit si obhajce, proto bude podnét zopakovan.

KSZ v Ceskych Bud&jovicich odkazuje na zjisténi OSZ v Ceském Krumlové
(sp. zn. ZT 269/2018), tykajici se ustanoveni opatrovnika pravnické osobé, za kterou
vystupuji pouze osoby, které za ni podle § 34 odst. 4 zédkona o TOPO nemohou jednat.
V predmétné véci je trestn¢ stihana jak osoba pravnickd, tak oba jeji jednatelé (osoby
fyzické). Jeden ze stihanych jednatelt je soucasné jedinym spole¢nikem stihané pravnickeé
osoby. Jiné osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby nebyly zjistény, proto byl
v souladu s ,,malym* stanoviskem analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢. j. 1 SL 748/2017-22 ze dne 4. 1. 2018 podan navrh okresnimu soudu
k ustanoveni opatrovnika, aniz by bylo usneseni o zahdjeni trestniho stithani dorucovano
podezielé pravnické osobé, a aniz by tato pravnicka osoba byla vyzyvana ve smyslu § 34
odst. 4 zakona TOPO. Takovy postup byl v navrhu odiivodnén tim, Ze za stihanou pravnickou
osobu jsou opravnéni podle obcanského soudniho fadu jednat pouze dva jednatelé, kteti jsou
(oba) v téze véci trestné stihani a jsou tedy vylouceni z ¢inéni ukonil jménem této pravnické
osoby v probihajicim trestnim fizeni. Nemohou tedy jménem této pravnické osoby ucinné
pfevzit usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ani urCit jinou osobu opravnénou jménem
pravnické osoby v trestnim fizeni jednat. Navrh vSak nebyl okresnim soudem akceptovan.
Soud odmitl ustanovit opatrovnika stihané pravnické osobé, pokud nebyla ptedtim pravnicka
osoba vyzvana ke sdéleni, zda si uréi jinou osobu, a to ve lhité¢ zdkonem stanovené. Teprve
poté mize byt podle nazoru okresniho soudu ptistoupeno k ustanoveni opatrovnika soudem.
Ponévadz nelze tento postup okresniho soudu napadnout opravnym prosttedkem, bylo
nasledné postupovéno v souladu s pozadavkem okresniho soudu. Takovy postup je ovSem
v rozporu s ndzorem analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(V daném pripadé je jisté na misté respektovat stanovisko soudu, srov. v§ak rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. IV. US 2894/17, kde bylo konstatovano, Ze
»V situaci, kdy pravnicka osoba v dany okamzZik nema osobu zpisobilou ¢init za ni
ukony v trestnim Fizeni, pfipada v dvahu pouze postup podle § 34 odst. 5 zikona
0 TOPO, a tedy ustanoveni opatrovnika i bez predchozi vyzvy podle § 34 odst. 4 zikona
o TOPO.%).

Taktéz OSZ v Prachaticich potvrzuje, ze i Okresni soud v Prachaticich zpravidla trva na vyzve podle
§ 34 odst. 4 zakona o TOPO, ovSem neni v tom zcela disledny. Dale uvadi priklad (sp. zn. ZT 126/2018), kdy
obvinény jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym zvolil za osobu k provadéni tkont v fizeni svou manzelku.
Statni zastupce na to reagoval podanim navrhu soudu na ustanoveni opatrovnika s tim, Ze je-li ve stfetu zajmu
s obvinénou pravnickou osobou jeji jediny jednatel, lze mit za to, Ze je stfet zajmi dan rovnéz ve vztahu
k manzelce obvinéného jednatele. Soud v této zalezitosti rozhodl az po vice nez dvou mésicich a opatrovnikem
stihané pravnické osoby ustanovil pravé manzelku obvinéného jednatele. Oproti tomu je povazovan za ustaleny
nazor, ze jediny Clen statutarniho organu obvinéné pravnické osoby, ktery je v téze véci rovnéz osobou
obvinénou, nemize pravnické osobé platné zvolit obhajce. K tomu je opravnén aZz ustanoveny opatrovnik
obvinéné pravnické osoby.

KSZ v Brné uvadi, ze prakticky ve vSech podkladovych zpravach se objevuji shodné
komentare k danym ustanovenim zédkona o TOPO. Tato jsou striktn¢ vykladana v souladu se
stanovisky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V podstaté znamenaji, Ze statutarni organ
pravnické osoby jakozto osoba primarné opravnéna podle § 34 odst. 1 zdkona o TOPO jednat
jménem pravnické osoby, ktery je vSak ve stejné trestni véci zpravidla sam trestné stihan,
nemuze jménem pravnické osoby Cinit jakékoli tkony — ani zvolit zmocnénce ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o TOPO, dokonce ani pfevzit a vyjadfit se k usneseni o zahgjeni trestniho
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stthani. To vSe v situacich, kdy zajmy stihané¢ pravnické osoby a fyzickych osob nejsou
v redlné kolizi, naopak jsou velmi ¢asto podobné az shodné.

AC je vétSinove deklarovano striktni dodrzovani zakona o TOPO (a navazujiciho
stanoviska NSZ), je nutné konstatovat, Ze velice Siroce (formaln¢) stanovené duvody kolize
mezi zajmy pravnické osoby a fyzickych osob, které vedou k vylouceni téchto fyzickych osob
z jednani za pravnickou osobu, vedou k tomu, ze prakticky v kazdém trestnim fizeni je nutné
pravnické osobé nechat ustanovit opatrovnika podle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO (coz je
proces sam o sobé pomérné komplikovany a zdlouhavy, navic soudy k nému nepfistupuji
jednotné), ktery o pravnické osobé a o jeji udajné trestné Cinnosti viibec nic nevi, coz
v kone¢ném disledku znamend pro pravnickou osobu poruseni Listinou zakladnich prav
a svobod zaruc¢eného prava na obhajobu, protoZe toto pravo neni realné uplatinovano, naopak
je bezdivodné oslabovano, az fakticky popirano. V tomto ohledu se jevi nezbytnym piijmout
legislativni upravu, kterd by formalni kolizi zajmi nahradila kolizi redlnou a umoznila
pravnické osob¢ jednat nékterou z fyzickych osob, které jsou v trestnim fizeni v urcitém
procesnim postaveni, pokud jejich zajmy nejsou v redlném rozporu. Pouze takova uUprava
bude zaruCovat pravnickym osobam skute¢nou moznost realizace svého prava na obhajobu
podle Listiny zakladnich prév a svobod.

V minulosti (byt v roce 2018 nebyl takovy piipad vyslovné zminén) se jiz stalo,
ze v dusledku uvedené situace se obvinény jednatel pravnické osoby (spolecnosti s ru¢enim
omezenym) doznal k trestné Cinnosti a nésledovalo rozhodnuti statniho zastupce
o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, zatimco pravnickd osoba usty svého
opatrovnika odmitla k véci vypovidat (se zdiivodnénim, Ze opatrovnik o véci nic nevi) a doslo
k jejimu pravomocnému odsouzeni, nebot pro realizaci odklonu nebyla splnéna jedna
ze zéakladnich podminek. Lze se divodné domnivat, Ze pokud by jménem obvinéné pravnické
osoby jednal sam spoluobvinény jednatel, odklon by byl realizovan i1 ve vztahu k pravnické
osob¢, nebot’ by se pravdépodobné doznal i jménem pravnické osoby. Tato situace je
paradoxni a nepfijatelna (poznatek OSZ v Prostéjové z roku 2017). Lze vSak pripustit
i takovou situaci, kdy prisluSnou podminku miiZe splnit i opatrovnik.

Naléhavou potfebu upravit danou problematiku potvrzuji 1 nékterd judikatorni
rozhodnuti z posledni doby. Za viechny Ize zminit citovany nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 131/18, ktery postup organii ¢innych v trestnim fizeni (mimochodem jednalo se
o trestni kauzu dozorovanou na zlinské pobofce tamniho statniho zastupitelstvi), jeZ pfi
striktnim dodrZeni zdkona a stanoviska NSZ posoudily volbu obhdjce obvinéné pravnické
osoby fyzickou osobou, kterd v daném fizeni vystupovala jako svédek, za nelG¢innou
a pravnické osobé nechaly ustanovit opatrovnika, oznacil jako porusujici ustavné zarucené
pravo dotcené pravnické osoby na obhajobu.

KSZ v Ostravé konstatuje, ze urcité aplikacni problémy ve vztahu k uvedenym
zékonnym ustanovenim 1 nadale ptetrvavaji, byt jako pozitivni skute¢nost je hodnocen fakt,
ze soucasnd judikatura jiZ zaznamenala urcity Ustup od plivodné velmi striktné formalniho
vykladu § 34 a § 35 zakona o TOPO.

Poukazovano je na vpiedu jiZ citované rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018
sp. zn. 1. US 131/18, z néhoZ se podava, ze osoba opravnéna ¢init ukony za pravnickou
osobu, miiZze této obvinéné pravnické osobé zvolit obhdjce i v pfipade€, Ze sama vystupuje
v fizeni jako svédek, a rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 sp. zn. I. US 2436/18, z nghoz vyplyva,
ze opatrovnika obvinéné pravnické osobé nelze ustanovit v situaci, kdy existuji osoby
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opravnéné Cinit ukony v trestnim fizeni za obvinénou pravnickou osobu, které ve stejné trestni
véci nebyly stihany jako obvinéné, ale mély byt pouze vyslechnuty jako svédci.

I pres vySe uvedené vSak aplikacni problémy stran predmétnych zakonnych ustanoveni
zékona o TOPO nadéle pretrvavaji.

U samotného KSZ v Ostravé jde o dosud neskonéenou trestni véc pod sp. zn. 4 KZV 32/2018, v nizZ je
trestné stihano 38 pravnickych osob a 30 osob fyzickych, které za stihané pravnické osoby jednaly.

Stihané pravnické osoby a jejich statutarni zastupci se v prubehu dosavadniho fizeni pokouseli obejit
zakonné ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o TOPO, kdy se riznymi postupy snazili zvolit pravnické osobé
obhijce, a to jednoznacné projevem vile trestné stihaného Clena statutarniho organu této pravnické osoby, at’ jiz
zpisobem pfimym ¢i eventualné zprostiedkovanym.

Poté, co byla v dané trestni véci obvinéna pravnickd osoba sezndmena s tim, Zze volba obhajce
provedena jiz stthanym ¢lenem statutarniho organu je neplatnd, povéfil tento stihany Clen statutarniho organu
zameéstnance stihané pravnické osoby (konkrétn€ otce Clena statutarniho orgénu) k jednani za pravnickou osobu
v trestnim fizeni, coz bylo vSak zatim organy ¢innymi v trestnim fizeni vyhodnoceno rovnéz jako poruseni § 34
odst. 4 zakona o TOPO, jez vSak nasledné vyvolalo podani podnétu k pfezkumu postupu policejniho organu
podle § 157a odst. 1 trestniho fadu, ke kterémuzto byl dozorovym statnim zastupcem zaujat nasledujici zaver.

Z prvotni plné moci, ktera byla udélena advokatu JUDr. X. Y. obvinénou spolecnosti dne 29. 10. 2018,
za niz jednal jako predseda predstavenstva obvinény L. H., bylo jednozna¢né ziejmé, ze zminéna plna moc
odporovala § 34 odst. 4 zakona o TOPO, kdyz takto ucinila osoba, ktera v témze trestnim fizeni byla stihana jako
obvinénd, coz vyplyvalo i ze samotného vyroku predmétného usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V zadném
pfipadé neni v souladu se zdkonnou normou, aby projev vile obvinéné fyzické osoby v postaveni statutarniho
organu obvinéné osoby pravnické mohl v kone¢ném diisledku vést k platnému udéleni plné moci touto osobou
obhjjci.

Zvoleny zpasob ustanoveni obhdajce prostiednictvim povéfeného zaméstnance byl tudiz vyhodnocen
rovnéZ jako postup v rozporu s § 34 odst. 4 zakona o TOPO, nebot se jen jednalo o jiny zplsob projevu vule
obvinéné fyzické osoby v postaveni statutarniho organu obvinéné osoby pravnické. Rozpor mezi projevem vtle
zam@stnance a vili zaméstnavatele z hlediska postaveni zaméstnance je totiz nemozny, kdyZz zaméstnanec je
povinen jednat dle pokynli zaméstnavatele a jeho postaveni zcela vylucuje moznost, Ze by jednal v rozporu

s jeho pokyny.

Volbu obhajcti v dané trestni véci pak v souc¢asné dob¢ jiz stihané pravnické osoby fesi
volbou novych osob do statutarnich organi a tito pak nasledné¢ obhajce zvoli v souladu
s platnou pravni Gpravou.

V soudni praxi v ramci n¢kterych obvodu v pisobnosti KSZ v Ostravé, konkrétné
u OSZ v Opavé, pak byly pfi aplikaci § 34 a § 35 zdkona o TOPO zaznamenany jesté dalsi
niZe uvedené aplikacni problémy:

Ve dvou pripadech byl v rdmci taméjsi ptisobnosti zaznamenan problém ohledné vykladu zminénych
ustanoveni soudem, kdy uvedena ustanoveni byla vykladana tak, Ze ani za situace, kdy pravnickd osoba ma
pouze jedinou osobu opravnénou za ni Cinit tkony v fizeni (jediného jednatele), ktera je v téze véci rovnéz
obvinénou, neni mozno postupovat podle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO bez ptedchozi vyzvy podle § 34 odst. 4
zakona o TOPO.

Ve véci sp. zn. 1 ZT 232/2018 soudkyné¢ Okresniho soudu v Opavé navrh policejniho organu
na ustanoveni opatrovnika pravnické osob¢ podle § 34 odst. 5 zakona o TOPO prvotné vytidila tim zplisobem,
ze misto ustanoveni opatrovnika spis zaslala na taméjsi statni zastupitelstvi z divodu postupu podle § 34 odst. 4
zakona o TOPO. Po opétovném piedlozeni spisu soudu s odivodnénim, Ze v tomto piipadé pfipada v uvahu
pouze postup podle § 34 odst. 5 zakona o TOPO, véetné odkazu na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu,
soudkyné nasledné vydala usneseni podle § 34 odstavec 5 zakona o TOPO i bez ptedchoziho postupu podle § 34
odstavec 4 zakona o TOPO.
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Ve véci sp. zn. 2 ZT 355/2018 (jind) soudkyné Okresniho soudu v Opavée vratila nadvrh na ustanoveni
opatrovnika pravnické osobé policejnimu organu z divodu, Ze spisovy materidl neobsahuje ptedchozi vyzvu
podle § 34 odst. 4 zdkona o TOPO. Spis byl soudu opétovné piedlozen s odtivodnénim, ze v tomto piipadé
pfipadd v tvahu pouze postup podle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO, vcetné odkazu na souvisejici judikaturu
Ustavniho soudu. Aktudlné je oéekavano dalsi postup soudkyné.

Ve véci evidované u OSZ v Opavé pod sp. zn. 1 ZT 232/2018 vyvstala i otazka moznosti vyslechu
opatrovnika pravnické osoby v zastoupeni.

Soudkyni Okresniho soudu v Opavé byl ustanoven opatrovnik z fad advokatd, ktery udélil substitu¢ni
plnou moc jinému advokatovi. Advokat, jemuz byla udé€lena substitu¢ni plnd moc, se domahal, aby byl
za pravnickou osobu vyslechnut on, nikoliv ustanoveny opatrovnik, cemuz policejni organ nevyhovél. Postup
policejniho organu byl shledan spravnym s odkazem zejména na § 34 odstavec 6 zdkona o TOPO, dle kterého
ma opatrovnik stejnd prava a povinnosti jako ten, proti némuz se vede trestni fizeni. Ustanoveni § 33 trestniho
fadu vyjmenovava prava obvinéného v trestnim fizeni, jsou jimi napf. pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k diikaztim, pravo uvadét okolnosti a diikkazy slouzici k jeho obhajobé¢, €init navrhy
a podavat zadosti a opravné prostiedky, ¢i pravo zvolit si obhajce. Sva prava mize obvinény realizovat sam
osobné nebo jen prostfednictvim svého obhajce, ktery sice ¢ini tikony za obvinéného jako jeho zéastupce a ma
pravo ucastnit se stejnych tkond jako obvinény, nemtize vSak byt vyslychdn misto obvinéného. Jelikoz
pravnicka osoba jako takova nemutze byt z logiky véci vyslechnuta, organ ¢inny v trestnim fizeni ji vyslycha
prostiednictvim osoby €inici za pravnickou osobu tkony podle ustanoveni § 34 zakona o TOPO, jejiz vyslech
prebira funkci vyslechu obvinéného. Proto tedy v daném piipadé pouze opatrovnik, jakozto fyzicka osoba
jednajici za pravnickou osobu podle § 34 zakona o TOPO, je tou osobou, ktera miize ve véci vypovidat.

Obdobnou problematiku signalizuje ve své podkladové zpraveé viak i OSZ v Prerové.

V trestni véci evidované u taméjsiho okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 3 ZT 102/2018 bylo
rovnéZ zaznamenano, ze ackoliv byla usnesenim soudkyné Okresniho soudu v Pierové ustanovena opatrovnikem
obvinéné pravnické osoby konkrétni osoba z tad advokatl, k vyslechu za obvinénou pravnickou osobu se
dostavila advokatni koncipientka, ktera se vykazala substitu¢ni plnou moci. Vzhledem k uvedené skute¢nosti
tudiz vyslech nebyl realizovan a k jeho realizaci byl stanoven novy termin, k némuz se jiz dostavila osobné
advokatka ustanovena soudkyni Okresniho soudu v Pierové jakozto opatrovnik. V zadném piipadé se pak
v uvedené trestni véci nejednalo o jakykoli vyjimeény a zvlastniho zietele hodny ptipad, ktery by mél substituci
ustanoveného opatrovnika umoznit.

U nékterych statnich zastupitelstvi pak 1ze i nadale vysledovat jistou neochotu z fad advokatt pro vykon
funkce opatrovnika pravnické osoby.

Na zminénou skuteénost napt. poukazuje OSZ v Jeseniku Vv souvislosti s tam evidovanou trestni véci
sp. zn. ZT 121/2018, v niz byly podavany postupné navrhy ustanovenych advokati (opatrovnikti) na zprosténi
funkce (zpravidla pro kolizi zajml) s odivodnénim, ze dfive (v majetkové véci) zastupovali nyni stihanou
fyzickou osobu, ptipadné, ze v Fizeni zastupuji poskozené, ktefi budou mit postaveni svédkl. V uvedené trestni
véci mély byt dvé fyzické osoby stihany vazebné, kdyz ve lhité pro zadrzeni se opatrovnika jedné stihané
pravnické osob€ nepodafilo zajistit. Presto bylo nutno fyzické osoby, které¢ mély byt vzaty do vazby, jako
obvinéné vyslechnout, aniz by tudiz tak byla poskytnuta moznost opatrovniku pravnické osoby byt ucasten
takovychto vyslecht. Vyslechy fyzickych osob tak byly posléze opakovany, kdy procesni pouzitelnost jejich
prvotnich vyslechtl je dle tamé&jsiho OSZ v Jeseniku sporna.

vvvvvv

zpravach tykajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob, které bylo v nékterych smérech
opozitni vici tzv. malym stanoviskim NSZ (zejména stanovisko sp. zn. 1 SL 705/2016,
710/2016 a 748/2017), zejména co se tyCe absolutni aplikovatelnosti § 34 odst. 4 TOPO
na vSechny ptipady kolizi, kdy bylo poukazovano na to (shodn¢ s KSZ v Brné — viz vyse),
ze jde o zéasah do ustavnich prav a je tieba volit restriktivni vyklad pfedmétného ustanoveni
a odliSovat ptipady tzv. procesni kolize a kolize z&jmt.

Tento nazor byl ze strany NSZ odmitnut v rdmci zvlastni zprdvy o poznatcich
z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
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pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona ¢. 183/2016 Sb. zpracované ke dni
31. 12. 2017. Nedavny vyvoj judikatury Ustavniho soudu viak podle nazoru VSZ
v Olomouci dava stanovisku VSZ Olomouc za pravdu pfinejmenSim v tom, Ze je tfeba
odliSovat rtizné procesni situace, volit restriktivni vyklad a zejména usilovat vyrazné¢ o zménu
stavajiciho znéni § 34 odst. 4 zdkona o TOPO, ktery je zjevné ne zcela souladny s Gstavnim
poradkem, resp. je tieba volit pomérné krkolomny vyklad, aby jeho aplikace ustavné
konformni byla, pfiCemz ale dosud neni jasné, jak postupovat v nekterych situacich, které
Ustavni soud zatim vyslovné nefesil. Zde poukazuje VSZ v Olomouci rovnéz na jiz vyse
opakované zmifiovana rozhodnuti US sp. zn. II. US 131/18 a I. US 2436/18 (viz shora), ktera
se zabyvaji kolizi v piipadech, kdy jednatel obvinéné pravnické osoby ma postaveni svédka.

oy e

TOPO bez jakéhokoliv korektivu.

Dle nazoru VSZ v Olomouci by bylo na misté zesilit snahu o legislativni zménu
zékona a jednoznacné vytesit pfinejmensim otazku volby obh4jce obvinéné pravnické osoby,
ale pripadné i dalsi otazky, jako napt. doru¢ovani usneseni o zahajeni trestniho stihani apod.
Ostatn¢ potteba prehodnoceni ditvodd vylouceni z jednani za obvinénou pravnickou osobu
byla konstatovana jiz v zavérech zminéné zvlastni zpravy, ale dosud neni jasné, zda byly
popsané aplikacni problémy a urgentni potfeba zmény pravni uUpravy Ministerstvu
spravedlnosti signalizovany (resp. za uplynuly rok nebyl evidovan zadny legislativni navrh
v uvedeném sméru). Stejné tak na tyto otdzky nedala odpovéd’ ani pracovni porada zastupcii
NSZ s naméstky vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi, tykajici se nékterych otazek
trestni odpovédnosti pravnickych osob ze dne 7. 2. 2019.

K tomu se povaZuje za nutné uvést to, co je jiz shora zminéno, totiz Ze vSechny
zvlastni zpravy byly doruceny Ministerstvu spravedlnosti. Neni vS§ak ani zcela jasné, jak
by pravni uprava konkrétné v ustanoveni § 34 zikona o TOPO méla byt koncipovana,
Z hlediska dvou nalezii Ustavniho soudu citovanych shora, které se vyslovily toliko
k otazce osoby v postaveni svédka, ale kazdy z téchto nalezi se tyka ponékud odlisné
situace. Predstava, Ze by platna pravni uprava méla byt zaloZena na tzv. materialni
kolizi dotéenych osob se zajmy pravnické osoby, se jevi zcela nepriichodna. Ostatné ani
dosavadni soudni judikatura k této otazce neni zdaleka jednotna, a to ani v obvodech
VSZ v Praze a VSZ v Olomouci. Za této situace neprichazelo v uvahu Zadny navrh
novely zpracovat, jakkoli by se jevil Zadouci.

V. Dalsi zjiSténi zvlastni zpravy

Niz§i statni zastupitelstvi k tomuto bodu dané zvlastni zpravy konstatuji, ze zadna
dalsi zjiSténi €1 poznatky k aplikaci predmétného zdkonného ptedpisu nebyly avizovany c¢i
zaznamenany, a to ani v souvislosti s pfipadnymi poznatky tykajicimi se mezinarodni justi¢ni
spoluprace a vykonavaciho fizeni.

VI. Zavéry

Rozsifeni trestnépravniho postihu i na ty ptipady, v nichZ to pfedesla pravni uprava
neumoznovala, je vSeobecné shledavano pfiléhavym. Je pozitivné hodnoceno,
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ze preventivné-represivni funkce trestniho prava dopadd nyni na mnohem S$ir$i spektrum
protipravnich jednani pravnickych osob nez kdykoli predtim.

Zminuji se dikazni obtize tykajici se ucinéni zavéru, zda jde v tom ¢i kterém ptipadé
davodné o osobu ve vedoucim postaveni, ktera v rdmci pravnické osoby vykonava fidici nebo
kontrolni ¢innost dle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o TOPO, nebo o osobu spise v jiné kategorii
podle § 8 odst. 1 zakona o TOPO. Pravnické osoby k tomuto bodu casto odkazuji
na ustanoveni zakoniku prace, definujici osoby vedoucich zaméstnanct. Uprava § 11
zékoniku prace se ovSem plné nepiekryva s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. b) zakona o TOPO.
Osobou ve vedoucim postaveni v pravnické osobé nemusi byt jen vedouci zaméstnanec.
Obtize vznikaji pfedevSim v situacich, nepodafi-li se potfebna zjiSténi k této otazce ucinit
za vyuziti operativné patracich prostfedkli nebo pfi prohlidkach ptislusnych prostor. Podezielé
pravnické osoby bud’ viibec nereaguji, nebo odmitaji vyhovét vyzvam organt cinnych
v trestnim fizeni k vydani véci k objasnéni této otdzky s odkazem na zésadu zdkazu
sebeobvinovani (,,nemo tenetur®). Nelze jim hrozit pofadkovymi pokutami, a proto jedinou
moznosti zlstava prohlidka prostor spojena s odnétim véci. Tento postup ovSem zejména
v ptipadé¢ velkych obchodnich korporaci oéekavany dikazni efekt zpravidla nepfinasi.

Jsou stale castéjSi piipady, v nichz byla trestni odpovédnost pravnické osoby
odvozovéna i od jednani fyzické osoby z okruhu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o TOPO,
tj. vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby.

Statni zastupci se snaZi reagovat i na nedokonale vyjadienou pficitatelnost jednani
fyzické osoby osobé pravnické v popisech skutkli zahrnutych do usneseni o zahéjeni trestniho
stithani. Je na misté zdlraznit, Ze hmotnépravni podminky deliktni odpovédnosti pravnické
osoby (zejména pak protipravnost) mohou mit v konkrétnim ptipad¢ oproti hmotnépravnim
podminkam deliktni odpovédnosti fyzické osoby odlisny pravni i skutkovy podklad. Pak by
spole¢ny popis skutku stihané fyzické i1 pravnické osoby byl znaéné neptehledny.

Trestni odpovédnost pravnické osoby v ptipadech, kdy jde zjevné o jednani fyzické
osoby, byt by i bylo formalné pficitatelné pravnické osobé¢, namifené proti této pravnické
osobé, nelze vyvodit pro rozpor se zakonem. Byla-li by tedy stihdna pravnicka osoba
za trestny ¢in spachany ,,proti jejim zajmim®, je takovy postup nezdkonny a je povinnosti
statniho zastupce — 1 za predpokladu, Ze by nebyla podédna stiznost — takové usneseni zrusit
podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.

Pokud se jedna o aplikaci § 8 odst. 5 zdkona o TOPO, negativné jsou hodnoceny
ptipady, kdy jsou organy ¢inné v trestnim fizeni nuceny zabyvat se existenci ¢i neexistenci
skutec¢nosti vztahujicich se k § 8 odst. 5 zakona o TOPO, pokud se podezield pravnicka osoba
rozhodne nespolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V takovych ptipadech je velmi
problematické ex offo prokézat, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachéani ¢inu piisluSnymi fyzickymi osobami zabranila.
V téchto ptipadech vSak nemuize dikazni bfemeno spocivat na pravnické osob¢, to vylucuje
koncepce, na niz spociva Ceské trestni pravo hmotnée.

V aplikaéni praxi byl zjistén trend, Ze si velké prosperujici obchodni spole¢nosti
s cilem domoci se zprosténi své trestni odpovédnosti nechavaji od advokatnich kancelafi
zpracovavat velmi obsahlé dokumenty, které vSak do kazdodenni praxe nepievedou. V ramci
své obhajoby pak soudu ptedkladaji listiny vydavané za své vnitini predpisy. Nalézaci soud
poté zpravidla rezignuje na jejich blizsi zkoumani ¢i obsahovou analyzu a radé€ji rozhodne
o splnéni exkulpacni podminky, nez aby pfiléhavé odlivodnil opacny zaver.
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Nastolena aplika¢ni praxe k § 8 odst. 5 zdkona o TOPO tedy budi pochybnosti, zda
pusobi v souladu s cilem zakona o TOPO k trestnépravni ochrané spolecnosti pred trestnymi
¢iny.

V drtivé vétSiné se compliance programy (ani ndmitka jejich existence a navrh
na vyvinéni) neobjevuji, nebot’ jsou trestné stihany zpravidla malé spolecnosti s rucenim
omezenym s jednim jednatelem, piipadné nékolika malo zaméstnanci, ¢i vylozen¢ ,,prazdné
skotapky*.

Ohledné problematiky tzv. prazdnych schranek se nizsi statni zastupitelstvi opakované
zabyvaji provéfovanim a zejména ucelnosti trestniho stihani téchto tzv. ,,mrtvych schranek*.

Za prikladnou je mozno oznalit praxi MSZ v Praze, jestlize se zde pfistupuje
k trestnimu stihani necinné pravnické osoby (tzv. ,prazdné schranky*) velmi obezietné
a zdrzenlivé. V obvodu jeho piisobnosti je trestni odpovédnost pravnickych osob dovozovana
jen ve skutkové zjevnych ptipadech, v nichz lze dovodit, ze pravnickd osoba neni pouhym
nastrojem (prostfedkem) k pachéni trestné Cinnosti, bez kterého by ji spachat nebylo mozné,
a zaroven se jedna o jediny a efektivni zplsob jejiho piipadného zruseni. V ostatnich
ptipadech je v Siroké mife vyuzivdna netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi, kterou lze
doséhnout zruseni pravnické osoby (¢ehoz by s ohledem na povahu pachané trestné ¢innosti
a skute€nost, Ze se jednd o nejpiisnéjsi trest, nebylo mnohdy ani mozné dosdhnout) za vyuziti
mén¢ formalnich postupti s mensim finanénim zatizenim staitu. MSZ v Praze povazuje
za spravny nazor, ze v fad¢ ptipadl (vCetné karuselovych podvodi) je pravnickéd osoba pouze
nastrojem, bez n¢hoz nelze trestny ¢in spachat, sama nema z trestné Cinnosti ani zadny
prospéch, proto trestny €in neni pachan v jejim z&jmu (prospech je Cerpan pachateli z fady
fyzickych osob). V pripad¢ zjisténi trestni odpoveédnosti typické prazdné schranky je
zpravidla poznatek o této skuteCnosti vytézen a predan netrestnimu oddéleni MSZ v Praze ke
zvazeni podani podnétu Méstskému soudu v Praze k postupu podle § 172 odst. 1 obcanského
zékoniku. Takova pravnicka osoba pak zpravidla trestn¢ stihana neni. V pfevazné vétSing
ptfipadll jsou poznatky o tzv. prazdnych schrankach zjistovany v danové kriminalité, kde
takové pravnické osoby slouzi jako néstroj trestné ¢innosti pachateld — fyzickych osob.

V trestnim fadu ¢i v zakonu o TOPO jinak ale podle nazoru VSZ v Olomouci chybi
adekvatni procesni prostfedek, na zéklad¢ kterého by takové situace bylo mozné vyslovné
fesit. Aktualné 1ze pouze aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2
trestniho zakoniku ve spojeni se zminénou nemoznosti dosahnout ucelu trestniho fizeni, kdy
napf. zruSeni takové pravnické osoby lze zpravidla dosahnout rychleji a efektivnéji prostredky
civilniho prava nez sankci v trestnim ftizeni (nebo pokud jiz pravnickd osoba dokonce je
v likvidaci ¢i v insolven¢nim fizeni), avSak tento postup miZe byt povaZzovan za sporny praveé
pro absenci odpovidajiciho procesniho nastroje. Pfitom se nejedna o nijak ojedinélé situace,
pravé naopak — tyto situace se zcela béZzné vyskytuji napt. v ptipadech tzv. karuselovych
danovych podvodu apod.

K vyhrad¢é, Zze v oblasti trestniho stihani pravnickych osob neni zcela vhodné
uplatiovat zasadu legality, ale Ze by bylo spiSe namisté uplatiiovani zasady oportunity, popf.
posilit vyznam vyjimek ze zésady legality, coZ se ukazuje zejména v piipadech, kdy jsou dany
formalné¢ podminky pro trestni stihani fakticky nefungujicich korporaci, ¢i korporaci
v insolven¢nim fizeni, v likvidaci ¢i prostych tzv. ,,prazdnych skotapek®, u nichz nema smysl
ukladat zadny trest (snad jen s vyjimkou trestu zruSeni pravnické osoby). Stihani takovych
pravnickych osob vede jen ke zbyte¢né administrativni z4tézi trestniho fizeni a nese s sebou
fadu praktickych obtizi, které jsou dany uz jen pouhym faktem, ze do fizeni, kter¢ je zpravidla
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vedeno i1 proti obvinénym fyzickym osobam, pfibydou dalsi subjekty (obvinéna pravnicka
osoba a jeji zmocnénec). V tomto ohledu se lze jednoznacné klonit k vyraznému posileni
vyjimek ze zésady legality (§ 2 odst. 3 trestniho tadu), nezli k tomu, Ze by v piipad¢ trestniho
stihadni pravnickych osob byl uplatnén princip zcela opacny nez u trestniho stihani fyzickych
osob. Zakladni zasady trestniho fizeni pfedstavuji viid¢i ideje trestniho procesu, jez maji
znacny vyznam pro aplikaci i vyklad jednotlivych ustanoveni trestniho fadu. Jakkoli jsou
stanoveny z jejich uplatnéni cetné vyjimky, které se nezfidka tykaji i jen urcité¢ho stadia
trestniho procesu (napi. zasady vefejnosti, ustnosti a bezprostiednosti, pokud jde o pfipravné
fizeni), neni mozné postupovat tak, ze se v piipadé trestniho postihu fyzickych osob a osob
pravnickych pouziji zcela protikladné principy, je-li navic trestni odpovédnost pravnické
osoby z hlediska hmotného prava postavena zplsobem, jak to ¢ini ustanoveni § 8 zdkona
0 TOPO.

Z uvedeného pak plyne, ze trestni odpovédnost fyzické osoby a trestni odpovédnost
pravnické osoby jsou natolik uzce propojeny a zalozeny prakticky na stejnych principech,
ze neprichazi pojmoveé v uvahu, Ze by u trestni odpoveédnosti fyzickych osob mohla byt
aplikovéna zasada legality, byt s vyjimkami, a u trestni odpovédnosti pravnickych osob
zasada oportunity. Stejné tak je nemozné preneseni dikazniho biemene k prokazovani
vyvinéni se obvinéné pravnické osoby dle § 8 odst. 5 zdkona o TOPO piimo na stihanou
pravnickou osobu v souladu s gramatickym vykladem citovaného zdkonného ustanoveni
(,,pravnickd osoba se trestni odpovédnosti ... zprosti, pokud ...”), pokud je jednou
ze zakladnich zéasad trestniho fizeni zésada skutkovych zjisténi, o kterych nejsou diivodné
pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), zésada oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho tadu) a pokud
tedy plati, ze obvinéného nelze zatizit formalnim dikaznim bfemenem, coz plati nejen pro
osoby fyzické, ale 1 pravnické. Je nutno nadale vychéazet z pojeti tzv. materidlniho diikkazniho
bfemene, tedy ze na prokazani urcitych skute¢nosti ve svij prospéch mize mit obvinéna
pravnicka osoba zajem.

Jakékoli zédsahy do zakladnich zasad trestniho fizeni nelze nadto ¢init v reZimu
novelizace trestniho fadu, popt. zdkona o TOPO, ale feSeni tohoto problému je na misté
pfenechat pravé rekodifikaci trestniho prava procesniho. Z tohoto zavéru vychdzi i NSZ,
a proto také ani nemohlo pfedkladat Zadny konkrétni legislativni navrh Ministerstvu
spravedlnosti. To by mélo byt ukolem pfipravované rekodifikace trestniho prava procesniho.

Byly zjistény nékteré piipady nezakonné ulozenych trestii zdkazu ¢innosti pravnické
osobé dle § 20 zakona o TOPO (pfedevsim nespravné vymezeni tohoto trestu).

Velmi Casto se obtizné vybiraji sankce urCené pro pravnickou osobu, na niz byla
podéna obzaloba.

Za nedostatek se nadale poklada, Zze novelizaci zakona o TOPO zatim nedos$lo
k roz§ifeni okruhu trestli, které 1ze obvinéné pravnické osobé¢ uloZit trestnim piikazem, a to
o tresty uvedené v § 15 odst. 1 pism. f), g), h) zdkona o TOPO, popt. moZnosti uloZeni trestu
zvefejnéni odsouzeni tak, aby tento trest nebyl omezen pouze na rozhodnuti ve formé
rozsudku, stejné jako zvazeni moznosti zavedeni podminénych odsouzeni k penéZitému
trestu, trestu zédkazu Cinnosti i k trestu zruSeni pravnické osoby. Zavedeni moZnosti uloZit
penézity trest s podminénym odkladem na pfimétenou zkuSebni dobu by vSak vyZadovalo
vytvofit spolehlivé zaruky, aby odsouzené pravnické osoby nevyuzivaly zkuSebni dobu
k uplnému vyvedeni majetku z firmy a zmafeni vykonu a tcelu trestu.
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Stale pretrvavaji jen obtizné fesitelné problémy spojené s v€asnym zahdjenim trestniho
stihdni pravnické osoby, jejiz jediny statutdrni organ je soucasn¢ stihan jako fyzicka osoba,
nelze-li ustanoveni opatrovnika v okamziku tzv. realizace zajistit v realném cCase. Prestoze je
institut opatrovnika uzivan 1 v neodiivodnénych ptipadech, kdy by mohl byt posouzen jako
rozporny s pravem pravnické osoby na svou obhajobu, resp. na jeji pravo hgjit se sama (viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 131/2018 ze dne 15. 8. 2018, i dal§i obdobny nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2018 sp. zn. L. US 2436/18, z néhoZ vyplyva, Ze opatrovnika
obvinéné pravnické osob¢ nelze ustanovit v situaci, kdy existuji osoby opravnéné Cinit ukony
v trestnim fizeni za obvinénou pravnickou osobu, které ve stejné trestni véci nebyly stihany
jako obvinéné, ale mély byt pouze vyslechnuty jako svédci), nemusi byt stiet zajmi mezi
stthanou fyzickou osobou jako statutarnim orgdnem pravnické osoby a stithanou pravnickou
osobou, pokud je stihand fyzicka osoba soucasné jedinym spolecnikem nebo akciondiem
stthané pravnické osoby, dan automaticky, jelikoz zajmy obou téchto osob jsou ve vétsing
ptipadll v trestnim fizeni totozné a nejsou v kolizi.

Je tfeba postavit najisto, z jakych tkonu je vylouCen jednatel (statutdrni organ)
pravnické osoby, proti némuz je rovnéz v téze véci zahajeno trestni stihdni. Zejména, zda jde
0 osobu opravnénou pievzit usneseni o zahajeni trestniho stihani pravnické osoby, osobu
opravnénou zvolit zmocnénce k zastoupeni pravnické osoby v trestnim fizeni a osobu
opravnénou pievzit vyzvu ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o TOPO a urcit jinou osobu
k provadéni ukonti v dal$im fizeni.

Praxi ¢ini nadale nejvétsi problém skutecnost, ze za stihanou pravnickou osobu
nemuze jednat fyzickd osoba, kterd je v téze véci obvinénym nebo svédkem, coz vyzaduje
komplikovany postup spocivajici v pisemné vyzveé pravnické osobé a nasledném ustanoveni
opatrovnika. Vysledkem takového postupu je, ze za spolecnost jedna opatrovnik (advokat),
ktery k véci a spolecnosti nemé zadné informace a fakticky tak jeji z4jmy neh4ji. Problémem
je i to, Zze advokati nepfijimaji s nadSenim roli opatrovnikd, jsou-li ustanoveni (zde by se
mohlo nabizet feSeni do budoucna, ze by byl veden seznam advokatl, ktefi jsou ochotni
funkci opatrovnikti vykonavat, obdobny jako seznam, resp. poradnik advokatd uvedeny v § 39
odst. 2, 3 trestniho tadu).

VVSZ v Olomouci se domaha urgentniho legislativniho feSeni daného problému,
ale zatim vibec nebylo mozno uvazovat o zpracovani jakéhokoli legislativniho névrhu
vzhledem k tomu, Ze praxe zejména soudii na uzemi CR neni viibec jednotna, o tom svédéi
1 vlastni zjiSténi této zvlastni zpravy. VSZ v Olomouci ani zadné konkrétni feSeni nenabizi,
setrvava na svém pravnim ndzoru, ktery vSak platné pravni upravé nekoresponduje,
a dozaduje se feseni, jez by bylo s timto pravnim nazorem v souladu; takové feSeni je vSak
prakticky nerealizovatelné.

Oproti tomu VSZ v Praze uvedlo, Ze navrhuje vhodnou legislativni tpravou
pfedevsim ohledné zjednoduSeni a zptesnéni stavajicitho znéni § 34 zdkona o TOPO, a to
jednak ve snizeni poctu subjekti opravnénych ¢init tkony za pravnickou osobu v trestnim
fizeni (zmocnénec, opatrovnik a obhdjce, kdy plati § 34 odst. 3, 8 zdkona o TOPO a ohledné¢
dorucovani obhijci jesté obecné ustanoveni § 62 odst. 2 trestniho fadu), v restrikei procesniho
postaveni osob jmenovanych v ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o TOPO, ktera zaklada
nemoznost v dané véci Cinit kony v fizeni za obvinénou pravnickou osobu (viz body 17. —
21. odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. II. US 131/18, body 14. —
16. odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2018 sp. zn. I. US 2436/18), jednak ke
snizeni obstrukci v trestnim fizeni (zpfesnéni dikce zakona tak, aby jeho vyklad byl
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jednoznacny), jakoz i k vyjasnéni otdzky, co je Ukonem v trestnim fizeni v souvislosti
s volbou zmocnénce (§ 34 odst. 2 zakona o TOPO) ¢i obhijce (§ 35 zakona o TOPO)
obvinénou pravnickou osobou, byt tento naposledy uvedeny bod se jevi byt spise ukolem
judikatury.

KSZ v Usti nad Labem povazuje pro kazdodenni aplikaéni praxi za velmi Zadouci,
aby v ramci metodiky byly NejvysSim statnim zastupitelstvi vytipovany a posléze
na Extranetu i publikovany nejzdatilej$i trestni véci, at’ jiz jde o otdzky popisu skutku
pravnické osoby, zdafila vyjadfeni pficitatelnosti, pfipadné¢ i1 pomeér navrhovanych
a ulozenych trestu.

MSZ v Praze by ptivitalo legislativni zmény netrestnich pravnich ptedpist, které by
obfemenily civilni soudy v agend¢ ruSeni jen formdlné existujicich pravnickych osob
v podobé jejich zapisu ve vefejném rejstiiku vcetné jejich vymazu z obchodniho rejstiiku
(v tomto ohledu je nutno uvést, ze prislusny legislativni navrh byl z podnétu odboru verejné
zaloby v netrestnich vécech NSZ jiz vypracovan a piedlozen Ministerstvu spravedlnosti
ve véci sp. zn. 1 SL 201/2019).

KSZ v Ceskych Budé&jovicich hodnoti pozitivné pomoc NSZ pii feseni aplikaénich
problémd, protoze pfedchozi zvlastni zprdva o poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalSich
ustanoveni zédkona o TOPO ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 4 NZN 604/2016, nebyla jen
sumarizaci poznatkii a problémul z trestnich fizeni vedenych proti pravnickym osobam,
ale v fad€ ohledli obsahuje 1 argumentaéné podloZené nazory na jejich feSeni. Tato zprava
byla dilezita a pfinosnd i z hlediska pfenosu zkuSenosti z trestniho postihu pravnickych osob.
Pfinosna jsou nepochybné i tzv. ,;malé stanoviska‘ analytického a legislativniho odboru NSZ,
kterda jsou dostupnd na extranetu (viz napi. sp. zn. 1 SL 705/2016, 1 SL 710/2016
a 1 SL 748/2017) vcetné metodického nédvodu NSZ ze dne 29. 11. 2016, sp. zn.
1 SL 123/2016 (,,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o TOPO — priitvodce novou pravni Gpravou pro
statni zastupce®), v mezidobi byla zpracovana dalsi aktualizované verze tohoto metodického
navodu ze dne 18. 7. 2018 sp. zn. 1 SL 141/2017.

Nejvyssi statni zastupce:
JUDr. Pavel Zeman, v. .
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Tabulkova ¢ast zvlastni zpravy o poznatcich z
aplikace § 8 odst. 5 a dalSich ustanoveni zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a Fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 183/2016
Sh.



Prehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a
obvinénych pravnickych osobach podle paragrafi -
paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009
Sh.)

Rok 2016
Rok 2017
Rok 2018



Prehled o vyrizenych vécech a stihanych a
podezielych pravnickych osobach podle statnich
zastupitelstvi za obdobi let 2014 - 2018



Datum: 09.02.2017
Cas: 22:09:26

Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

175 | 209 | 210 | 211 | 212 | 214 | 216 | 240
VyFizeno proti osobam 4 61 3 10 18 5 3 51
Pocet trestnych ¢int 4 65 3 17 19 5 3 59
Odlozeno §159a tr.F 0 7 0 (0] 1 0 0 1
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0
tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 7 0 0 1 0 0 1
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 4 54 3 10 17 5 3 50
v tom: obchodni spole¢nosti 4 48 3 10 8 5 2 48
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 2 0 0 1 0 0 0
jiné 0 4 0 0 8 0 1 2
ObZalované osoby celkem 4 50 1 8 16 5 3 46
v tom: obchodni spole¢nosti 4 44 1 8 7 5 2 44
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 2 0 0 1 0 0 0
jiné 0 4 0 0 8 0 1 2
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 1 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 4 2 2 0 0 0 4
schvaleni narovnani celkem
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 2 0 1 0 0 0 2
z toho: z dlivodu udélené 0 0 0 0 0 0 0 0
milosti nebo
amnestie [§ 11/1a tr.
F.
: podminéné zastaveno 0 2 2 1 0 0 0 2
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: obchodni spoleénosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 09.02.2017



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

241 | 254 | 256 | 257 | 260 | 270 | 300 | 331
VyFizeno proti osobam 62 24 17 3 16 5 1 3
Pocet trestnych ¢int 62 25 17 3 16 5 1 4
Odlozeno §159a tr.F 3 6 0 0 0 1 0 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0
tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 3 6 0 0 0 1 0 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 53 18 17 3 16 4 1 3
v tom: obchodni spole¢nosti 49 13 16 3 10 3 1 3
druzstva 0 1 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 1 2 0 0 1 0 0 0
jiné 3 2 1 0 5 1 0 0
ObZalované osoby celkem 47 18 12 3 16 2 1 3
v tom: obchodni spolecnosti 43 13 12 3 10 1 1 3
druzstva 0 1 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 1 2 0 0 1 0 0 0
jiné 3 2 0 0 5 1 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 6 0 5 0 0 2 0 0
schvaleni narovnani celkem
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 6 0 5 0 0 0 0 0
z toho: z dlvodu udélené 0 0 0 0 0 0 0 0
milosti nebo
amnestie [§ 11/1a tr.
F.
: podminéné zastaveno 0 0 0 0 0 2 0 0
schvaleni narovnani 0 0 0 (0] 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 6 0 0 0 0 0 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 6 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 6 0 0 0 0 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 6 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 09.02.2017



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

332 | 333 | 337 | W | v. | wv. | v | X
VyFizeno proti osobam 12 2 1 4 100 178 1 18
Pocet trestnych ¢int 16 2 1 4 112 187 1 23
Odlozeno §159a tr.F 0 0 0 0 8 11 0 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0
tr. F.
z toho:v prgavéfovénl' 0 0 0 0 8 11 0 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 12 2 1 4 92 161 1 18
v tom: obchodni spole¢nosti 12 2 1 4 76 142 1 18
druzstva 0 0 0 0 0 1 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 3 4 0 0
jiné 0 0 0 0 13 14 0 0
ObZalované osoby celkem 12 2 1 4 83 144 1 18
v tom: obchodni spole¢nosti 12 2 1 4 67 126 1 18
druzstva 0 0 0 0 0 1 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 3 4 0 0
jiné 0 0 0 0 13 13 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 1 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 0 0 0 8 17 0 0
schvaleni narovnani celkem
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 0 0 3 13 0 0
z toho: z dlvodu udélené 0 0 0 0 0 0 0
milosti nebo
amnestie [§ 11/1a tr.
F.
: podminéné zastaveno 0 0 0 0 5 4 0 0
schvaleni narovnani 0 0 0 (0] 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 6 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 6 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 6 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 6 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 09.02.2017



Kéd SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2016

CSLAV dne 09.02.2017



Datum: 19.02.2018
Cas: 11:05:31

Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

206 | 209 | 210 | 211 | 212 | 216 | 218 | 225

VyFizeno proti osobam 1 57 4 6 10 2 2 1
Pocet trestnych ¢int 1 58 10 6 10 2 2 1
Odlozeno §159a tr.F 0 0 1 (0] 0 0 0 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 0 1 0 0 0 0 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 1 57 3 6 10 2 2 1
v tom: obchodni spole¢nosti 1 55 3 5 6 2 2 1
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 1 0 0 0 0 0 0
jiné 0 1 0 1 4 0 0 0
Obzalované osoby celkem 0 56 3 6 8 2 1 1
v tom: obchodni spole¢nosti 0 54 3 5 6 2 1 1
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 1 0 0 0 0 0 0
jiné 0 1 0 1 2 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 1 1 0 0 2 0 1 0

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 1 0 0 0 0 0 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 1 0 0 0 2 0 1 0
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 19.02.2018



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

227 | 234 | 240 | 241 | 243 | 252 | 254 | 256

VyFizeno proti osobam 3 2 42 70 1 1 41 2
Pocet trestnych ¢int 3 2 43 74 1 1 41 2
Odlozeno §159a tr.F 0 0 0 6 1 0 4 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 0 0 6 1 0 4 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 2 2 42 63 0 1 37 2
v tom: obchodni spole¢nosti 2 2 41 58 0 1 36 1
druzstva 0 0 1 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 2 0 0 0 1
jiné 0 0 3 0 0 1 0
ObZalované osoby celkem 0 2 36 52 0 1 33 2
v tom: obchodni spole¢nosti 0 2 36 48 0 1 32 1
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 2 0 0 0 1
jiné 0 0 0 2 0 0 1 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 1 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, véetné podminéného zastaveni a 2 0 5 11 0 0 4 0

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 1 1 0 0 1 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 2 0 4 0 0 0 3 0
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 1 0 0 1 0 0 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 1 0 0 1 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 1 0 0 1 0 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 1 0 0 1 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 19.02.2018



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

260 | 268 | 270 | 283 | 293 | 299 | 332 | 337

VyFizeno proti osobam 8 1 9 2 1 1 2 7
Pocet trestnych ¢int 9 1 9 2 1 1 3 7
Odlozeno §159a tr.F 0 0 0 0 0 0 0 1
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 0 0 0 0 0 0 1
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 8 1 9 2 1 1 2 6
v tom: obchodni spole¢nosti 6 1 8 2 0 1 1 6
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 1 0 0 0 0 0 1 0
jiné 1 0 1 0 1 0 0 0
ObZalované osoby celkem 8 0 6 2 1 1 2 5
v tom: obchodni spole¢nosti 6 0 5 2 0 1 1 5
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 1 0 0 0 0 0 1 0
jiné 1 0 1 0 1 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 1 3 0 0 0 0 1

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 1 0 0 0 0 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 0 1 2 0 0 0 0 1
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 19.02.2018



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

342 | 348 | 361 | V. | wvi. | v | v | X

VyFizeno proti osobam 2 1 1 86 177 2 2 13
Pocet trestnych ¢int 2 1 1 93 183 2 2 14
Odlozeno §159a tr.F 0 0 0 1 11 0 0 1
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 0 0 1 1 0 0 1
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 2 1 1 84 165 2 2 12
v tom: obchodni spole¢nosti 2 1 1 77 154 2 1 11
druzstva 0 0 0 0 1 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 1 4 0 0 1
jiné 0 0 0 6 6 0 1 0
ObZalované osoby celkem 2 1 1 77 140 2 2 11
v tom: obchodni spole¢nosti 2 1 1 72 131 2 1 10
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 1 4 0 0 1
jiné 0 0 0 4 5 0 1 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 1 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 0 0 7 24 0 0 1

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 0 1 14 0 0 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 0 0 0 6 10 0 0 1
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 1 1 0 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 0 0 0 1 1 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 1 1 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 0 0 0 1 1 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 19.02.2018



Kéd SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2017

CSLAV dne 19.02.2018



Datum: 25.02.2019
Cas: 19:55:21

Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

143 | 148 | 175 | 205 | 206 | 209 | 210 | 211

VyFizeno proti osobam 4 1 1 6 10 42 4 5
Pocet trestnych ¢int 4 1 1 6 10 43 4 5
Odlozeno §159a tr.F 1 0 0 (0] 0 4 0 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 1 0 0 0 0 4 0 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 3 1 1 6 10 38 4 5
v tom: obchodni spole¢nosti 2 1 1 6 10 36 4 5
druzstva 1 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 1 0 0
jiné 0 0 0 0 0 1 0 0
ObZzalované osoby celkem 3 1 1 6 8 36 4 5
v tom: obchodni spole¢nosti 2 1 1 6 8 34 4 5
druzstva 1 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 1 0 0
jiné 0 0 0 0 0 1 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 0 0 0 2 2 0 0

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 0 0 1 0 0 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 0 0 0 0 1 2 0 0
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 25.02.2019



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

212 | 214 | 216 | 222 | 223 | 225 | 227 | 228

VyFizeno proti osobam 23 6 1 4 1 1 20 1
Pocet trestnych ¢int 25 6 1 5 1 1 20 1
Odlozeno §159a tr.F 0 0 0 1 1 0 3 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 0 0 1 1 0 2 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 1 0
Stihané osoby celkem 23 6 1 3 0 1 13 1
v tom: obchodni spole¢nosti 21 5 1 3 0 1 13 1
druzstva 1 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 1 0 0 0 0 0 0
jiné 1 0 0 0 0 0 0 0
ObZalované osoby celkem 21 6 1 2 0 0 1 1
v tom: obchodni spole¢nosti 19 5 1 2 0 0 11 1
druzstva 1 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 1 0 0 0 0 0 0
jiné 1 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 2 0 0 1 0 1 2 0

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 1 0 0 1 0 1 2 0
schvaleni narovnani 1 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 0 4 0
z toho: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 4 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 0 1 0
v tom: obchodni spole€nosti 0 0 0 0 0 0 1 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 1 0
Podminéné odlozeno §179g tr. f. 0 0 0 0 0 0 2 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 25.02.2019



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

230 | 240 | 241 | 248 | 251 | 254 | 256 | 257

VyFizeno proti osobam 2 83 59 1 2 23 8 6
Pocet trestnych ¢int 2 88 60 1 2 24 9 6
Odlozeno §159a tr.F 0 4 6 0 0 6 0 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 4 6 0 0 5 0 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 1 0 0
Stihané osoby celkem 2 79 52 1 2 17 8 6
v tom: obchodni spole¢nosti 2 76 52 1 1 17 8 6
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 1 0 0 0 0 0 0
jiné 0 2 0 0 1 0 0 0
ObZalované osoby celkem 2 66 47 1 1 17 8 6
v tom: obchodni spole¢nosti 2 63 47 1 1 17 8 6
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 1 0 0 0 0 0 0
jiné 0 2 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 4 0 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 9 5 0 1 0 0 0

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 3 5 0 0 0 0 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 0 6 0 0 1 0 0 0
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 1 0 0 0 0 0
z toho: obchodni spole€nosti 0 0 1 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 1 0 0 0 0 0
v tom: obchodni spole€nosti 0 0 1 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 25.02.2019



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

260 | 268 | 270 | 273 | 283 | 298 | 332 | 337

\Vyfizeno proti osobam 20 1 7 3 8 2 2 4
Pocet trestnych ¢int 20 1 7 3 9 2 2 4
Odlozeno §159a tr.F 1 0 2 0 0 1 0 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 1 0 2 0 0 1 0 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 0 0
Stihané osoby celkem 19 1 5 3 8 1 2 4
v tom: obchodni spole¢nosti 18 1 5 3 8 1 2 4
druzstva 1 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
ObZalované osoby celkem 17 0 1 3 8 0 2 4
v tom: obchodni spole¢nosti 16 0 1 3 8 0 2 4
druzstva 1 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 2 1 4 0 0 1 0 0

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 0 0 0 1 0 0
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 1 1 4 0 0 0 0 0
schvaleni narovnani 1 0 0 0 0 0 0 0
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 0 0 0
v tom: obchodni spole¢nosti 0 0 0 0 0 0 0 0
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0 0 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 25.02.2019



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

342 | 346 | 361 | 36 | L | N | V. | W
VyFizeno proti osobam 3 1 13 1 5 1 126 210
Pocet trestnych ¢int 3 1 16 1 5 1 130 218
Odlozeno §159a tr.F 0 0 0 0 1 0 9 19
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0 0 0 0 0 0
tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 0 0 0 1 0 8 18
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0 0 0 0 0 1 1
Stihané osoby celkem 2 1 13 1 4 1 113 190
v tom: obchodni spole¢nosti 2 1 13 0 3 1 108 185
druzstva 0 0 0 0 1 0 1 1
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 1 0 0 2 1
jiné 0 0 0 0 0 0 2 3
ObZalované osoby celkem 2 1 10 1 4 1 103 164
v tom: obchodni spole¢nosti 2 1 10 0 3 1 98 160
druzstva 0 0 0 0 1 0 1
fundace (nadace, nada¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 1 0 0 2 1
jiné 0 0 0 0 0 0 2 2
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 4
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 0 3 0 0 0 10 22
schvaleni narovnani celkem
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 3 0 0 0 1 8
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0 0 0 0 0 0
tr. F.
: podminéné zastaveno 0 0 0 0 0 0 8 13
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 1 1
Preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni celkem 0 0 0 0 0 0 4 1
z toho: obchodni spole€nosti 0 0 0 0 0 0 4 1
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0 0 0 0 1 1
v tom: obchodni spole€nosti 0 0 0 0 0 0 1 1
druzstva 0 0 0 0 0 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 0 0 0 0 0 0
Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu 0 0 0 0 0 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 1 0
Podminéné odlozeno §179g tr. f. 0 0 0 0 0 0 2 0
Postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0

CSLAV dne 25.02.2019



Pfehled o stihanych, podezielych, obzalovanych a obvinénych pravnickych osobach podle paragrafu
- paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.)

VIL. [ v [ X

VyFizeno proti osobam 11 2 24
Pocet trestnych ¢int 12 2 27
Odlozeno §159a tr.F 0 1 0
z toho: z dlivodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11a) 0 0 0

tr. F.
z toho:v prgnvéfovénl' 0 1 0
ve zkraceném pfipravném fizeni 0 0
Stihané osoby celkem 11 1 23
v tom: obchodni spole¢nosti 11 1 22
druzstva 0 0 0
fundace (nadace, nadacni fondy) 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 1
jiné 0 0 0
ObZalované osoby celkem 11 0 20
v tom: obchodni spole¢nosti 11 0 19
druzstva 0 0 0
fundace (nadace, nadacni fondy) 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 1
jiné 0 0 0
Navrhy na schvéleni dohody o viné a trestu 0 0 0
Zastaveno trestni stihani, v€éetné podminéného zastaveni a 0 1 3

schvaleni narovnani celkem

v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 1 3
z toho: z divodu udélené milosti nebo amnestie [§ 11/1a 0 0 0

tr. F.
: podminéné zastaveno 0 0 0
schvaleni narovnani 0 0 0
Preruseno 0 0 0
Zkracené pfipravneé Fizeni celkem 0 0 0
z toho: obchodni spole€nosti 0 0 0
druzstva 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0
jiné 0 0 0
Podan navrh na potrestani celkem 0 0 0
v tom: obchodni spole€nosti 0 0 0
druzstva 0 0 0
fundace (nadace, nadac¢ni fondy) 0 0 0
Ustavy a obecné prospésné spolecnosti 0 0 0
jiné 0 0 0
Navrhy na schvéleni dohody o viné a trestu 0 0 0
Odlozeno §179c tr. f., v€etné po schvaleni narovnani 0 0 0
Podminéné odlozeno §179g tr. . 0 0 0
Postoupeno 0 0 0

CSLAV dne 25.02.2019



Kéd SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2018

CSLAV dne 25.02.2019



Datum: 19.05.2015

Cas: 08:03:32
Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezfelych pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi
Praha stC zC sC vC JM SM VSZ- CR
Praha
\Vyfizeno proti osobam 10 9 4 7 6 73 21 1 131
VyFizeno trestnych &int 10 9 4 9 8 78 25 1 144
Pocet trestnych ¢int 10 9 4 9 8 78 25 1 144
Odlozeno §159a tr.F 0 3 0 0 0 1 0 0 4
z toho: z dlivodu proml&eni trestniho stihani [§ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11/1b) tr.i]
z toho: v provéfovani 0 1 0 0 0 1 0 0 2
ve zkraceném pfipravném Fizeni*) 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Trestni stihani 10 6 4 7 6 37 17 1 88
v tom: obZaloby 9 6 4 6 6 36 13 1 81
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 1 0 0 3 0 4
trestu
zastaveno, v¢etné podminéného 1 0 0 0 0 1 1 0 3
zastaveni a schvaleni narovnani
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 1 0 0 0 0 0 0 0 1
podminéné zastaveno 0 0 0 0 0 1 1 0 2
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: z dlivodu promiéeni [§ 11/1b) tr.F.] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni 0 0 0 0 0 35 4 0 39
v tom: podan navrh na potrestani 0 0 0 0 0 32 3 0 35
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestu
odlozeno §179c tr.f., s vyjimkou po 0 0 0 0 0 0 0 0 0
schvaleni narovnani
podm. odloZeno §179g tr.F. 0 0 0 0 0 3 0 0 3
odloZeno po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Omezeni vybéru
Kaéd SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2014

CSLAV dne 19.05.2015



Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezfelych pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi

Praha stC JC zC sC Ve JM SM VSZ-0l | VSZ- CR
Praha
VyFizeno proti osobam 40 21 17 4 20 7 102 16 8 3 238
VyFizeno trestnych &int 41 22 17 4 22 7 106 18 8 6 251
Pocet trestnych ¢&inli 41 54 50 4 22 10 107 18 8 6 320
Odlozeno §159a tr.F 1 0 2 0 0 0 2 1 0 0 6
z toho: z dGvodu promléeni trestniho stihani [§ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11/1b) tr.i.]
z toho: v provéfovani 1 0 2 0 0 0 2 1 0 0 6
ve zkraceném pfipravném Fizeni*) 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0
Trestni stihani 39 21 15 4 20 7 92 15 8 3 224
v tom: obZaloby 39 21 12 4 15 6 86 15 8 3 209
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
trestu
zastaveno, v€etné podminéného 0 0 3 0 5 0 6 0 0 0 14
zastaveni a schvaleni narovnani
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 0 0 5 0 4 0 0 0 9
podminéné zastaveno 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 5
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: z dlivodu promiéeni [§ 11/1b) tr.F.] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné Fizeni 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 8
v tom: podan navrh na potrestani 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestu
odlozeno §179c tr.f., s vyjimkou po 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
schvaleni narovnani
podm. odloZeno §179g tr.F. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
odlozeno po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Omezeni vybéru
Kod SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2015

CSLAV dne 06.03.2016

Datum: 06.03.2016
Cas: 07:44:59



Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezfelych pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi

Praha stC JC zC sC vC JM SM VSz-0l | VSsz- CR
Praha
VyFizeno proti osobam 16 30 4 7 29 17 103 32 8 16 262
VyFizeno trestnych &int 16 35 4 9 33 29 114 35 16 26 317
Pocet trestnych ¢int 16 39 5 9 33 29 114 35 20 27 327
Odlozeno §159a tr.F 2 3 1 1 0 0 10 0 0 0 17
z toho: z dGvodu promléeni trestniho stihani [§ 1 0 0 0 0 0 3 0 0 0 4
11/1b) tr.i.]
z toho: v provéfovani 2 3 1 1 0 0 10 0 0 0 17
ve zkraceném pfipravném Fizeni*) 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0
Trestni stihani 14 27 3 6 29 17 87 32 8 16 239
v tom: obZaloby 13 22 3 6 27 15 80 28 8 11 213
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
trestu
zastaveno, v€etné podminéného 1 5 0 0 1 2 7 4 0 5 25
zastaveni a schvaleni narovnani
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 1 4 0 0 1 0 3 2 0 5 16
podminéné zastaveno 0 1 0 0 0 2 4 2 0 0 9
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: z dlivodu promiéeni [§ 11/1b) tr.F.] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné Fizeni 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6
v tom: podan navrh na potrestani 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestu
odlozeno §179c tr.f., s vyjimkou po 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
schvaleni narovnani
podm. odloZeno §179g tr.F. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odlozeno po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Omezeni vybéru
Kéd SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2016

CSLAV dne 09.02.2017

Datum: 09.02.2017
Cas: 22:09:24



Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezfelych pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi

Praha | stC | JC | 2C | sC | V€ | JM | sm |vszoOl| CR
VyFizeno proti osobam 15 11 10 14 33 5 140 28 1 257
VyFizeno trestnych ¢int 17 16 12 16 41 5 152 28 1 288
Pocet trestnych ¢int 17 16 12 16 42 5 157 28 1 294
Odlozeno §159a tr.F 1 0 1 0 1 0 9 1 0 13
z toho: z dGvodu promléeni trestniho stihani [§ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11/1b) tr.i.]
z toho: v provéfovani 1 0 1 0 1 0 9 1 0 13
ve zkraceném pfipravném Fizeni*) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trestni stihani 14 11 9 14 32 5 129 27 1 242
v tom: obZaloby 13 9 9 13 28 4 110 23 1 210
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
trestu
zastaveno, v€etné podminéného 1 2 0 1 4 1 18 4 0 31
zastaveni a schvaleni narovnani
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 1 2 0 1 2 0 8 1 0 15
podminéné zastaveno 0 0 0 0 2 1 10 3 0 16
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z toho: z dlivodu promiéeni [§ 11/1b) tr.F.] 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné Fizeni 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
v tom: podan navrh na potrestani 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestu
odlozeno §179c tr.F., s vyjimkou po 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
schvaleni narovnani
podm. odloZeno §179g tr.F. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odlozeno po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Omezeni vybéru
Kod SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2017

CSLAV dne 02.04.2018

Datum: 02.04.2018
Cas: 16:49:32



Pfehled o vyfizenych vécech a stihanych a podezfelych pravnickych osobach podle statnich zastupitelstvi

Praha stC JC zC sC Ve JM SM VSZ-0l | VSZ- CR
Praha
Vyfizeno proti osobam 30 24 22 7 54 9 118 54 3 5 326
VyFizeno trestnych &int 41 26 25 9 56 11 131 67 6 16 388
Pocet trestnych ¢&inli 41 26 25 9 56 11 131 68 12 16 395
Odlozeno §159a tr.F 1 2 1 1 4 4 15 1 0 0 29
z toho: z dGvodu promléeni trestniho stihani [§ 1 0 1 1 2 4 4 0 0 0 13
11/1b) tr.i.]
z toho: v provéfovani 1 1 1 0 4 4 15 1 0 0 27
ve zkraceném pfipravném Fizeni*) 0 1 0 1 (0] 0 0 0 0 0 2
Trestni stihani 29 21 21 6 50 5 99 52 3 5 291
v tom: obZaloby 29 20 21 6 43 3 84 44 3 5 258
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 4
trestu
zastaveno, v€etné podminéného 0 0 0 0 7 1 14 7 0 0 29
zastaveni a schvaleni narovnani
v tom: zastaveno § 172 tr.f. 0 0 0 0 3 0 6 1 0 0 10
podminéné zastaveno 0 0 0 0 4 1 8 5 0 0 18
schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
z toho: z dlivodu promiéeni [§ 11/1b) tr.F.] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
postoupeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
preruseno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zkracené pripravné fizeni 0 1 0 0 0 0 3 1 0 0 5
v tom: podan navrh na potrestani 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
navrhy na schvaleni dohody o viné a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestu
odlozeno §179c tr.f., s vyjimkou po 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
schvaleni narovnani
podm. odloZeno §179g tr.F. 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
odlozeno po schvaleni narovnani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Omezeni vybéru
Kéd SL Z-SL-TPO
Rok odeslani 2018

CSLAV dne 25.02.2019

Datum: 25.02.2019
Cas: 19:55:20
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