Zvlastni zprava o postupu pri vykonu piisobnosti statnich
zastupitelstvi v souvislosti s aplikaci ¢l. II rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 ¢. 1/2013 Sb.

(souhrnna zprava za obdobi do 30. 6. 2013)

V Brmé dne 19. ¢ervence 2013
sp. zn. 7 NZN 601/2013



1. Uvod:

Zvlastni zprava byla zpracovéna na zaklad¢é podkladii vyzddanych JUDr. Pavlem Zemanem,
nejvyssim statnim zastupcem, piipisem ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 7 NZN 601/2013, ve kterém
byla stanovena hlediska této zpravy. Tento pfipis byl upfesnén v dil¢i ¢asti pripisem ze dne
11. 1. 2013, sp. zn. 7 NZN 601/2013.

Zprava vychazi z nasledujicich podkladovych zpravy jednotlivych statnich zastupitelstvi:

|. Ke stavu do 15. 2. 2013:

- Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 10 SPR 6/2013, ze dne 7. 2. 2013

- Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 2 SPR 1/2013, ze dne 14. 2. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Brng, sp. zn. 5 SPR 4/2013, ze dne 15. 2. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&ovicich, sp. zn. 1 SPR 5/2013, ze dne
13. 2. 2013

- Krajskeé statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, sp. zn. 1 SPR 19/2013, ze dne 14. 2. 2013

- Krajskeé statni zastupitelstvi v Ostrave, sp. zn. 1 SPR 7/2013, ze dne 14. 2. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 SPR 2/2013, ze dne 15. 2. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 4/2013, ze dne 12. 2. 2013 (v¢etné
doplnéni ze dne 15. 2. 2013)

- Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, sp. zn. 2 KZN 1001/2013, ze dne 13. 2. 2013
- Méstské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 39/2013, ze dne 12. 2. 2013

Samostatné zaslalo podklady i Okresni statni zastupitelstvi v Berouné, sp. zn. SPR 13/2013,
ze dne 11. 2. 2013, ale v ném obsazené tdaje jsou zahrnuty ve zpravé Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 4/2013.

1. Ke stavu do 29. 3. 2013:

- Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 10 SPR 6/2013, ze dne 2. 3. 2013 a ze dne
20. 2. 2013

- Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 2 SPR 1/2013, ze dne 28. 3. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Brné, sp. zn. 5 SPR 4/2013, ze dne 27. 3. 2013 a ze dne
2.4.2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&ovicich, sp. zn. 1 SPR 5/2013, ze dne
2.4.2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, sp. zn. 1 SPR 19/2013, ze dne 27. 3. 2013

- Krajske statni zastupitelstvi v Ostrave, sp. zn. 1 SPR 7/2013, ze dne 3. 4. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 SPR 9/2013, ze dne 29. 3. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 4/2013, ze dne 28. 3. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, sp. zn. 2 KZN 1001/2013, ze dne 20. 3. 2013
- M¢éstské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 39/2013, ze dne 3. 4. 2013

Samostatné zaslalo dodatecné informace 1 Okresni statni zastupitelstvi v Havlickové Brodé,
sp. zn. 1 SPR 116/2013, ze dne 21. 3. 2013, ale v ném obsazené tidaje jsou zahrnuty ve zpraveé
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, sp. zn. 1 SPR 19/2013.

[11. Ke stavu do 30. 4. 2013:

- Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 10 SPR 6/2013, ze dne 30. 4. 2013

- Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 2 SPR 1/2013, ze dne 29. 4. 2013
- Krajské statni zastupitelstvi v Brné, sp. zn. 5 SPR 4/2013, ze dne 29. 4. 2013




- Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&ovicich, sp. zn. 1 SPR 7/2013, ze dne
2.5.2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, sp. zn. 1 SPR 19/2013, ze dne 29. 4. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, sp. zn. 1 SPR 7/2013, ze dne 2. 5. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 SPR 9/2013, ze dne 30. 4. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 4/2013, ze dne 30. 4. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, sp. zn. 2 KZN 1001/2013, ze dne 26. 4. 2013
- M¢éstské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 39/2013, ze dne 6. 5. 2013

Samostatné¢ zaslalo dodate¢né informace i:

- Okresni statni zastupitelstvi v Beroung, sp. zn. SPR 13/2013, ze dne 29. 4. 2013

- Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce, sp. zn. 2 ZN 801/2013, ze dne 25. 4. 2013

- Okresni statni zastupitelstvi v Havlickoveé Brodé, sp. zn. 1 SPR 116/2013, ze dne 22. 4. 2013
- Okresni statni zastupitelstvi v Bfeclavi, sp. zn. 0 SPR 31/2013, ze dne 25. 4. 2013

IV. Ke stavu do 31. 5. 2013:

- Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 10 SPR 6/2013, ze dne 31. 5. 2013

- Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 2 SPR 1/2013, ze dne 27. 5. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Brng, sp. zn. 5 SPR 4/2013, ze dne 29. 5. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&ovicich, sp. zn. 1 SPR 5/2013, ze dne
31.5.2013

- Krajskeé statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, sp. zn. 1 SPR 19/2013, ze dne 29. 5. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, sp. zn. 1 SPR 7/2013, ze dne 3. 6. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 SPR 9/2013, ze dne 31. 5. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 4/2013, ze dne 31. 5. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, sp. zn. 2 KZN 1001/2013, ze dne 28. 5. 2013
- M¢éstské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 39/2013, ze dne 6. 6. 2013

Samostatn¢ zaslalo dodate¢né informace 1i:

- Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce, sp. zn. 2 ZN 801/2013, ze dne 31. 5. 2013
- Okresni statni zastupitelstvi v Bieclavi, sp. zn. SPR 31/2013, ze dne 27. 5. 2013

- Okresni statni zastupitelstvi v Rakovniku, sp. zn. SPR 4/2013, ze dne 28. 5. 2013

V. Ke stavu do 30. 6. 2013:

- Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 10 SPR 6/2013, ze dne 1. 7. 2013

- Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, sp. zn. 2 SPR 1/2013, ze dne 25. 6. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Brng, sp. zn. 5 SPR 4/2013, ze dne 27. 6. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&ovicich, sp. zn. 1 SPR 5/2013, ze dne
1.7.2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové, sp. zn. 1 SPR 19/2013, ze dne 28. 6. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, sp. zn. 1 SPR 7/2013, ze dne 3. 7. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 SPR 9/2013, ze dne 1. 7. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 4/2013, ze dne 28. 6. 2013

- Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, sp. zn. 2 KZN 1001/2013, ze dne 26. 6. 2013
- Méstské statni zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 SPR 39/2013, ze dne 2. 7. 2013

Samostatné¢ zaslalo dodatecné informace i:
- Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce, sp. zn. 2 ZN 801/2013, ze dne 2. 7. 2013
- Okresni statni zastupitelstvi v Havlickové Brodg, sp. zn. 1 SPR 116/2013, ze dne 25. 6. 2013



- Okresni statni zastupitelstvi v Breclavi, sp. zn. SPR 31/2013, ze dne 24. 6. 2013
- Okresni statni zastupitelstvi v Rakovniku, sp. zn. SPR 4/2013, ze dne 27. 6. 2013

Na tomto mist¢ je nutno uvést, ze zaslané podkladové udaje jsou toliko dil¢i ke dni

30. 6. 2013, nadale je ptedpoklad pokracovani aplikace ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii ze dne 1. 1. 2013 ¢. 1/2013 Sb. (dale jen ,,amnestie*).

I1. Hlediska zpravy:

Hlediska a struktura zvlastnich zprav podévanych jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi, jak
vyplyvaly z ptipisu ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 7 NZN 601/2013:

Ve vztahu Kk aplikaci ¢l. II rozhodnuti o amnestii:

1. v piipravném fizeni:

a) oznaceni statniho zastupitelstvi a spisovou znacku véci

b) jména obvinénych véetné dat narozeni

¢) pravni kvalifikaci

d) stru¢ny popis (parafrazi) skutku

e) zda obvinény vyuzil prohlaseni podle § 11 odst. 3 trestniho fadu

2. v fizeni pted soudem:

a) oznaceni statniho zastupitelstvi, spisovou znacku véci, jakoz 1 spisovou znacku
a oznaceni soudu

b) jména obvinénych vcetné dat narozeni

¢) pravni kvalifikaci

d) struény popis (parafrazi) skutku

3. Ve fazi ptipravného fizeni i v fizeni pfed soudem sdélit ptipadné aplikacni problémy, a to
pfipadné 1 k aplikaci ostatnich — agraciacnich ustanoveni amnestijniho rozhodnuti.

Z ptipisu ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 7 NZN 601/2013, vyplyvalo upfesnéni v tom smyslu, aby
byly zasilany udaje jak k vécem, kde rozhodnuti statnich zastupcii a soudd nabyla pravni
moci, tak 1 k tém vécem, kde tato rozhodnuti do odeslani vyzadanych udaji dosud pravni
moci nenabyla.

I11. Statistické idaje:

Statistickym vyhodnoceni zaslanych zprav jednotlivymi stanimi zastupitelstvimi byly zjistény
nasledujici podstatné udaje:

Ptipravné fizeni:

- pocet trestnich véci, ve kterych bylo trestni stihani zastaveno rozhodnutim statniho zastupce:

- okresni statni zastupitelstvi: 300
- krajska statni zastupitelstvi: 20
- vrchni statni zastupitelstvi: 2

- celkovy pocet trestnich véci, ve kterych bylo trestni stihani zastaveno rozhodnutim statniho
zastupce: 322



- pocet obvinénych, kterych se tyka zastaveni trestniho stihani rozhodnutim statniho zastupce:

- okresni statni zastupitelstvi: 416
- krajska statni zastupitelstvi: 47
- vrchni statni zastupitelstvi: 5

- celkovy pocet obvinénych, kterych se tyka zastaveni trestniho stihani rozhodnutim statniho
zastupce: 468

Pravomocna jsou usneseni o zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni v cca 71 % ze
shora uvedenych 322 trestnich véci.

Rizeni pred soudem:

- pocet trestnich véci, ve kterych bylo trestni stihani zastaveno rozhodnutim soudu:
- véc vedena u okresniho statniho zastupitelstvi: 110
- véc vedend u krajského statniho zastupitelstvi: 49
- véc vedena u vrchniho statniho zastupitelstvi: 18

- celkovy pocet trestnich stihani zastavenych rozhodnutim soudu: 177

- pocet obvinénych/obzalovanych, kterych se tykd zastaveni trestniho stihdni rozhodnutim
soudu:

- véc vedena u okresniho statniho zastupitelstvi: 234

- véc vedena u krajského statniho zastupitelstvi: 117

- véc vedena u vrchniho statniho zastupitelstvi: 85
- celkovy pocet obvinénych/obzalovanych, kterych se tykd zastaveni trestniho stihani
rozhodnutim soudu: 436

Pravomocna jsou usneseni o zastaveni trestniho stihani v fizeni pfed soudem v cca 62 % ze
shora uvedenych 177 trestnich véci.

Udaje zaslané statnimi zastupitelstvimi byly zpracovany do nasledujicich tabulek:

Tabulka €. 1 — Souhrnné udaje

Tabulka €. 2 — Trestné ¢iny — trestni zakon z roku 1961 — uveden pocet trestnych ¢int, ohledné nichz bylo zastaveno trestni
stihani, a pocet obvinénych (obzalovanych) souhrnné za ptipravné fizeni i za fizeni pfed soudem podle trestnych ¢int
(nejedna se o kvalifikaci) podle trestniho zdkona z roku 1961 (v¢etné spachanych formou ucastenstvi), jak byla jednotlivymi
statnimi zastupitelstvimi uvedena

Tabulka ¢. 3 — Trestné ¢iny — trestni zakonik z roku 2009 — uveden pocet trestnych ¢ind, ohledné nichZ bylo zastaveno
trestni stihani, a pocet obvinénych (obzalovanych) souhrné za ptipravné fizeni i za tizeni pted soudem podle trestnych ¢intt
(nejedna se o kvalifikaci) podle trestniho zakoniku zroku 2009 (véetné spachanych formou tucastenstvi), jak byla
jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi uvedena

Tabulka €. 4 — Trestné ¢iny samosoudcovké a senatni — uveden pocet trestnych ¢inti s rozliSenim na trestné Ciny
samosoudcovské a trestné ¢iny senatni, ve vztahu ke kterym bylo zastaveno trestni stihani na zaklad¢ ¢l. I amnestie



Tabulka &. 1 - Souhrnné tidaje

Statni Piipravné fizeni Rizeni pied soudem
zastupitelstvi Pocet véci, kde Pocet rozhodnuti v ProhlaSeni podle § PieruSena trestni Pocet véci, kde Pocet rozhodnuti v | Prohlaseni podle § Prerusena trestni
trestni stihani pravni 11 odst. 3 trestniho stihani™ trestni stihani pravni 11 odst. 3 trestniho | stihani™
zastaveno/Pocet moci/Castetné Fadu (pocet zastaveno/Pocet moci/Castetné Fadu (pocet
obvinénych nabyti pravni moci obvinénych)” obvinénych nabyti pravni moci | obvinénych nebo
(obZalovanych) obzalovanych)™
VSZ Praha 2/5 1 0 1 12/50 712 3 -
VSZ Olomouc | 0/0 0 0 - 6/35 6 1 -
KSz [ORY4 KSzZ [ORY4 KSZ [ORY4 KSzZ [ORY4 KSZ 0SSz KSZ [ORY4 KSZ [ORY4 KSZ | OSZ
KSZ Brno 212 35/40 2 22/1 0 0 2 29 3/5 5/5 1 3 - 1 2 1
KSZ Ceské 0/0 14/14 | 0 7 0 0 - - 2/3 1/5 1 0 - - - -
Budéjovice
KSZ Hradec 2/3 28/38 1 25/1 0 0 - 3 3/3 0/0 1 0 1 - - -
Krilové
KSZ Ostrava | 0/0 46/78 | 0 39/1 0 0 - 2 12/17 12/14 10 9 2 2 - -
KSZ Plzeii 0/0 14/14 | 0 9 0 0 - 5 212 15/54 |1 7 - - - -
KSZ Praha 212 13/32 1 4 0 0 2 7 5/9 3/3 1 3 1 - - -
KSZ Ustinad | 7/7 95/ 7 70 0 0 - 49 11/37 58/ 4/1 371 0 2 - -
Labem 136 119
MSZ Praha 7/33 55/64 6 34 3 0 2 50 11/41 16/34 | 8 11 0 0 - -
20/47 | 300/ 17 210/3 |3 0 - - 49/ 110/ 27/1 70/1 4 5 - -
416 117 234
Celkem: 322/468 228/3 3 - 177/436 105/4 13 -
Legenda:

*Uvedeny pouze udaje o aktivnim vyuziti tohoto prava (negativni vyjadieni nebo nevyjadieni se nevykazuje).
**Tento udaj nebyl vyzadan, ale protoze néktera statni zastupitelstvi tento udaj poskytla, je v tabulce obsazen (udaj je jen informacni).
***Uvedeny pouze udaje o aktivnim vyuziti tohoto prava (negativni vyjadreni nebo nevyjadreni se nevykazuje). Pro fizeni pfed soudem nebyl tento udaj vyslovné pozadovan, proto jde pouze
o udaje informacni od téch statnich zastupitelstvi, kterd ho nad ramec vyzadanych udaju sdélila.




Tabulka €. 2 - Trestné ¢iny - trestni zdkon z roku 1961

Kvalifikace trestného ¢inu

Pocet trestny

ch ¢inu ve vécech

Pocet obvinénych (obZalovanych)

0sz

KSZ

VZS

0sz

KSZ

VSZ

§ 118 - neopravnéné podnikani

3

1

3

1

§ 124d - porusovani pfedpisi o
zahrani¢nim obchodu s
vojenskym materidlem

1

1

§ 125 - zkreslovani tidaji o
stavu hospodareni a jméni

§ 126 - poruseni povinnosti v
insolven¢nim fizeni

§ 127 - porusovani zavaznych
pravidel hospodaiského styku

15

§ 128 - zneuzivani informaci v
obchodnim styku

41

§ 140 - pad¢lani a pozménovani
penéz

§ 147 - neodvedeni dang,
pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti

§ 148 - zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby

12

11

13

28

§ 148a — poruseni piedpist o
nalepkach k oznacéeni zbozi

§ 150 - poruSovani prav k
ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni
puvodu

§ 152 - porusovani autorského
prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k
databazi

§ 155 - utok na vetejného
Cinitele

§ 156 - utok na vetejného
Cinitele

§ 158 - zneuzivani pravomoci
vetejného Cinitele

12

§ 160 - ptijimani uplatku

11

§ 161 - podplaceni

§ 162 - neptimé uplatkaistvi

N[N

§ 163a - ucast na zlo¢inném
spolceni

§ 171 - mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani

30

§ 171a - organizovani a
umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice

30

§ 174 - kiivé obvinéni

§ 176 - padélani a pozménovani
vetejné listiny

10

18

§ 179 - obecné ohrozeni

§ 180 - obecné ohrozeni

w

w

§ 181D - ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostiedi

§ 185 - nedovolené ozbrojovani




§ 187 - nedovolena vyroba a 6 1 6 8
drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jedt

§ 187a - nedovolena vyroba a 3 3

drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jedt

§ 188a - Sifeni toxikomanie 2 2

§ 196 - nasili proti skupiné 3 5

obyvateld a proti jednotlivci

§ 197a - naésili proti skupiné 3 3

obyvateld a proti jednotlivci

§ 201 - ohrozZeni pod vlivem 7 7

navykové latky

§ 202 - vytrznictvi 17 26

§ 204 - kuplifstvi 14 66

§ 205 — sifeni pornografie 1 1

§ 208 - neposkytnuti pomoci 2 2

§ 209 - poskozovani cizich prav | 4 6

§ 213 - zanedbani povinné 18 18

VyZivy

§ 217 - ohrozovani vychovy 4 4

mladeze

§ 217a - svadéni k pohlavnimu 2 2

styku

§ 221 - ublizeni na zdravi 16 1 21 1
§ 222 - ublizeni na zdravi 10 16

§ 223 - ublizeni na zdravi 6 6

§ 224 - ublizeni na zdravi 14 14

§ 225 - rvacka 2 4

§ 231 - omezovani osobni 11 29

svobody

§ 234 - loupez 28 1 44 1
§ 235 - vydirani 19 1 40 4
§ 238 - porusovani domovni 28 1 43 3
svobody

§ 241 - znasilnéni 4 7

§ 242 - pohlavni zneuzivani 7 7

§ 245 - souloz mezi pfibuznymi | 1 1

§ 246 - obchodovani se Zenami 2 5

§ 247 - kradez 95 2 143 2
§ 248 - zpronevéra 31 4 35 4
§ 249 - neopravnéné uzivani cizi | 6 12

véci

§ 249b - neopravnéné drzeni 2 1 3 3
platebni karty

§ 250 - podvod 58 8 70 9 23
§ 250a - pojistny podvod 3 1 9 1
§ 250b - tivérovy podvod 12 12 16
§ 250c¢ - provozovani 1 2

nepoctivych her a sazek

§ 251 - podilnictvi 8 1 10 1
§ 251a - podilnictvi 2 4

§ 252a - legalizace vynosi z 1 5
trestné Cinnosti

§ 255 - porusovani povinnosti 7 4 16 11 27
pii sprave ciziho majetku

§ 255a - porusovani povinnosti 1
pfi sprave ciziho majetku

§ 256 - poskozovani véfitele 10 15 10




§ 256a - zvyhodiovani véritele 1 2

§ 256¢ - predluzeni 2 2

§ 257 - poskozovani cizi véci 24 2 45 4
§ 260 — podpora a propagace 1 1

hnuti smétujicich k potlaceni

prav a svobod ¢loveka

§ 272a - nenastoupeni civilni 1 1

sluzby

Tabulka €. 3 - Trestné ¢iny - trestni zakonik z roku 2009

Kvalifikace
trestného ¢inu

Pocet trestny

ch ¢ini ve vécech

Pocet obvinénych (obZalovanych)

0Sz

KSzZ VZS

0sz

KSZ

VSZ

§ 146 - ublizeni
na zdravi

1

1

§ 147 - t&zké
ubliZeni na zdravi
z nedbalosti

2

2

§ 173 - loupez

§ 175 - vydirani

§ 178 -
porusovani
domovni svobody

§ 205 - kradez

14

24

§ 206 -
zproneveéra

§ 209 - podvod

24 4

54

10

§ 211 - Gvérovy
podvod

11

§ 212 — dotacéni
podvod

§ 214 - podilnictvi

§ 220 - poruseni
povinnosti pfi
spraveé ciziho
majetku

§ 228 - poskozeni
cizi véci

§ 233 - pad€lani a
pozménéni penéz

§ 240 - zkraceni
dang, poplatku a
podobné povinné
platby

11 2

40

§241 -
neodvedeni dang,
pojistného na
socialni
zabezpeceni a
podobné povinné
platby

§ 244 - poruseni
predpist o
nalepkach a
jinych predmétech
k oznaceni zbozi




§254-
zkreslovani tdajt
0 stavu
hospodateni a
jméni

§ 255 - zneuziti
informace a
postaveni v
obchodnim styku

§ 268 - poruseni
prav k ochranné
znamee a jinym
oznacenim

§ 276 — ohrozeni
provozu obecné
prospésného
zafizeni

§ 283 —
nedovolena
vyroba a jiné
nakladani

S omamnymi a
psychotropnimi
latkami a s jedy

10

§ 337 - mareni
vykonu ufedniho
rozhodnuti a
vykazani

§ 348 —pad¢lani a
pozménéni
vetejné listiny

§ 353 -
nebezpecné
vyhrozovani




Tabulka ¢. 4 — Trestné ¢iny samosoudcovské a senatni

Statni Piipravné fizeni Rizeni pied soudem
zastupitelstvi TC 0-5 let* TC 5-10 let** TC 0-5 let* TC 5-10 let**
VSZ Praha 1 3 4 22
VSZ Olomouc 0 0 1 11

KSZ 0Ssz KSzZ 0Ssz KSzZ 0Ssz KSZ 0Sz
KSZ Brno 0 43 3 5 0 6 3 1
KSZ Ceské | 0 17 0 5 1 1 3 0
Budéjovice
KSZ Hradec | O 35 3 5 1 0 3 0
Kralové
KSZ Ostrava 0 90 0 13 6 15 15 2
KSZ Plzen 0 15 0 5 2 22 1 18
KSZ Praha 2 15 2 4 1 3 7 1
KSZ Usti nad | 2 106 10 20 3 48 15 40
Labem
MSZ Praha 1 49 10 32 6 18 13 14

5 370 28 89 20 113 60 76
Celkem: 376 120 138 169
Celkem TC 0-5 let 514
Celkem TC 5-10 let 289
Legenda:

*Trestné ¢iny s horni hranici sazby trestu odnéti svobody neptevysujici 5 let (trestné ¢iny samosoudcovské)
**Trestné ¢iny s horni hranici sazby trestu odnéti svobody neptevysujici 10 let (trestné ¢iny senatni)

Struéné vvyhodnoceni:

Pripravné rizeni:

Obecné:

Je patrny urc¢ity nepomér mezi jednotlivymi krajskymi statnimi zastupitelstvimi co do poctu
zastavenych trestnich stihani v obvodu jejich ptisobnosti:
- mensi potet: KSZ Plzeii, KSZ Ceské Bud&jovice a KSZ Praha (zde mensi polet
trestnich véci, ale vice obvinénych)
- stfedni pocet: KSZ Brno a KSZ Hradec Kralové
- v&tsi podet: KSZ Ostrava, KSZ Usti nad Labem a MSZ Praha

K prohlaseni podle § 11 odst. 3 trestniho fadu je tfeba uvést, ze z celkem 322 trestnich véci,
V nichz bylo zastaveno trestni stihani statnim zastupcem z diivodu ¢l. II amnestie, je zatim
pln¢ pravomocnych 228, a casteéné¢ (tedy jen ve vztahu k nékterému nebo nékterym
obvinénym) 3, tedy neni ptedpoklad, Ze pocet t€chto prohlaseni jeSté naroste vyraznéji, kdyz
stavajici pocet 3 takovych prohlaSeni danych obvinénymi v pfipravném fizeni je zcela
bagatelni a od idaju zjistovanych ke dni 29. 3. 2013 se nezménil.




Pterusena trestni stihani:

Jiz na zéklad¢ pivodnich udajii byla vznesena hypotéza, ze podstatna Cast trestnich stihani
(pfedevSim v piipravném fizeni) zastavenych na zdkladé ¢l. II amnestie byla pred timto
ukonem pterusena podle § 173 trestniho fadu. Tyto informace nebyly v ptivodnim zadani, ale
jejich zaslani bylo ze soustavy statnich zastupitelstvi vyzaddno neformalni cestou vedenim
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Pouze néktera statni zastupitelstvi zaslala relevantni udaje
Kk pferuSenym trestnim stihanim, néktera zaslala tyto udaje jen k nové zasilanym piipadim
zastaveni trestniho stihani nebo vibec.

Jako signifikantni 1ze tak brat udaje zaslané MSZ Praha, KSZ Brno nebo KSZ Praha. Z téch
udaju se shora uvedena hypotéza v zasad¢ potvrzuje, kdyz:

- 255 trestnich véci OSZ v obvodu MSZ Praha, kde bylo v ptipravném fizeni zastaveno
trestni stihani statnim zastupcem, bylo pfed timto ikonem trestni stihani preruseno u 50 téchto
trestnich véci — jedna se tedy 0 91 % trestnich véci,

- 2 35 trestnich véci OSZ v obvodu KSZ Brno, kde bylo v ptipravném fizeni zastaveno
trestni stihani statnim zastupcem, bylo pied timto ukonem trestni stihani pferuseno u 29 téchto
trestnich véci — jedna se tedy o 83 % trestnich véci,

- 2 2 trestnich véci KSZ Brno, kde bylo v ptipravném fizeni zastaveno trestni stihani statnim
zastupcem, bylo pred timto Uikonem trestni stihani pferuSeno u obou téchto trestnich véci —
jedna se tedy o 100 % trestnich véci (zde vSak jde jen o jednotlivé véci),

- Z 2 trestnich véci KSZ Praha, kde bylo v pfipravném fizeni zastaveno trestni stihani statnim
zastupcem, bylo pred timto tikonem trestni stihani pferuSeno u obou téchto trestnich véci —
jedna se tedy o 100 % trestnich véci (zde vsak jde jen o jednotlivé véci).

Rizeni pred soudem:

Obecné:

| vrozhodovani v fizeni pfed soudem je téZ patrny ur€ity nepomér mezi jednotlivymi
krajskymi statnimi zastupitelstvimi co do poctu zastavenych trestnich stihani v obvodu jejich
pusobnosti:
- mensi poéet: KSZ Ceské Budgjovice, KSZ Hradec Kralové, KSZ Brno a KSZ Praha
- stfedni pocet: KSZ Plzen (byt zde je ponc¢kud vyssi pocet rozhodnuti na Urovni
okresnich soudi)
- v&t§i polet: KSZ Ostrava, MSZ Praha a KSZ Usti nad Labem (zde je jednozna&ng
nejvetsi pocet rozhodnuti na tGrovni okresnich soudii vyrazn€ piesahujici hodnoty
vykazované ostatnimi KSZ7)

K prohlaseni podle § 11 odst. 3 trestniho fadu je tfeba uvést, ze z celkem 177 trestnich véci,
V nichz bylo zastaveno trestni stihdni soudem z divodu ¢l. Il amnestie, je zatim plné
pravomocnych 110 a ¢astecné (jen ve vztahu k nékterému obvinénému nebo obzalovanému)
4, tedy neni ptedpoklad, Ze pocet téchto prohlaSeni jeSté naroste vyraznéji, nebot’ stavajici
pocet 13 takovych prohlaSeni danych obvinénymi/obzalovanymi v fizeni pfed soudem je
velmi maly a od zjistovani tdaji k datu 29. 3. 2013 se nezménil.

Skladba trestné ¢innosti:

Z udaji zjisténych o dosavadnim pribehu aplikace ¢l. I amnestie 1ze vysledovat nésledujici
podily trestné Cinnosti, kterych se tykala rozhodnuti statnich zastupct a soudt (graf ¢. 1
Vv ptiloze):



Trestné Ciny proti majetku (napf. kradez, zpronevéra, podvod, podilnictvi, legalizace
vynost z trestné ¢innosti, poSkozeni cizi véci, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku)
—46 %

Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych (napf. zneuziti pravomoci ufedni osoby,
ptijeti uplatku, ucast na organizované zlo¢inecké skuping, pad€lani a pozm. vefejné listiny) —
14 %

Trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
(napt. omezovani osobni svobody, loupez, vydirani) — 12 %

Trestné Ciny hospodarské (napf. neopravnéné podnikéani, zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku, zkraceni danég, poplatku a jiné¢ obdobné platby) — 11 %

Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi (napf. t€zké ublizeni na zdravi, ubliZzeni na zdravi) — 7 %

Trestné ¢iny proti rodiné a détem (napi. zanedbani povinné vyzivy, ohrozovani vychovy
mladeze) — 3 %

Trestné ¢iny obecné nebezpecné (napt. nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, nedovolené ozbrojovéni, obecné ohrozeni) — 3 %

Ostatni — méné nez 1 %

Skladba obvinénych/obZalovanych na trestné ¢innosti:

Z udaji zjisténych o dosavadnim pribehu aplikace ¢l. I amnestie I1ze vysledovat nésledujici
podily obvinénych/obzalovanych na trestné Cinnosti, kterych se tykala rozhodnuti statnich
zastupci a soudi (graf ¢. 2 v priloze):

Trestné ¢iny proti majetku (napf. kradez, zpronevéra, podvod, podilnictvi, legalizace
vynosl z trestné ¢innosti, poSkozeni cizi véci, poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku)
—-43 %

Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych (napt. zneuziti pravomoci ufedni osoby,
piijeti uplatku, ucast na organizované zlo¢inecké skuping, padélani a pozm. vetrejné listiny) —

17 %

Trestné ¢iny hospodarské (naptf. neopravnéné podnikdni, zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku, zkraceni dané, poplatku a jiné obdobné platby) — 13 %

Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
(napt. omezovani osobni svobody, loupez, vydirani) — 12 %

Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi (napf. t€zké ubliZzeni na zdravi, ubliZeni na zdravi) — 4 %

Trestné ¢iny obecné nebezpeéné (napi. nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, nedovolené ozbrojovani, obecné ohrozeni) — 3 %



Trestné Ciny proti rodiné a détem (napt. zanedbani povinné vyzivy, ohrozovani vychovy
mladeze) — 2 %

Ostatni — méné nez 1 %

V. Aplikaéni problémy:

VSZ Praha:

1) Opakované zahajeni trestniho stihani pro tyz skutek - v minulosti v nékterych vécech
opakovan¢ zahajovano trestni stithani pro tytéz skutky, kdy po podani obzaloby soud
konstatoval, ze pro vady popisu skutku v usneseni o zah4jeni trestniho stihani nebylo fadné
zahajeno trestni stihani a véc vratil statnimu zéastupci k doSetieni s tim, necht’ je nové fadné
zahdjeno, aniZ by se zruSilo prvotni usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Zde VSZ Praha
odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 5/2011, podle kterého musi byt
rozliSovana vadna a nulitni (nicotnd) rozhodnuti.

2) Opravny prostfedek proti usneseni podle § 257 odst. 2 trestniho fadu - zastaveni trestniho
stthani v fizeni u odvolaciho (stiznostniho) soudu, kdy soudy poucovaly, Ze stiznost neni
pfipustna, Ze je mozné podat pouze dovolani. Pfes toto pouceni byly stiznosti podany
(argumentovano nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 537/01).

V ptipadé podavani dovolani jsou zmiflovany problémy:

- u kterého soudu dovolani podavat, zda u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nebo
u odvolaciho (stiZnostniho) soudu, ktery napadené usneseni vydal

- zda lze podat dovolani v této véci s ohledem na § 256p odst. 2 pism. b) trestniho fadu

- jako sporné je jevi, pokud by bylo napadeno usneseni podle § 257 odst. 2 trestniho fadu
pouze dovolanim (nikoliv tedy 1 stiznosti), nebot’ pak by se nemuselo jednat o pravomocné
rozhodnuti soudu u€inéné v druhém stupni ve smyslu § 265a odst. 1 trestniho fadu

(V dané véci bude treba vyckat rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovoldani NSZ ve véci
., H-System * sp. zn. 2 NZO 5001/2013 - dostupné na extranetu.)

3) Aplikace ¢l. Il amnestie na véci, v nichz existuje pravomocny vyrok o viné.
(Téz se tyka podaného dovolani NSZ ve véci ,, H-System“ sp. zn. 2 NZO 5001/2013 - dostupné
na extranetu.)

4) Urceni trestni sazby u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch zloc¢inného
spolceni:

- VSZ Praha zastava néazor, Ze je tfeba vychéazet ze sazby zvysSené podle § 44 trestniho zékona,
resp. § 108 trestniho zadkoniku (véc obzalovaného Berky a spol.)

5) Posuzovani postupného zahajovani trestniho stihani pro dil¢i ttoky pokracujiciho trestného
¢inu

(Reseno stanoviskem ALO NSZ ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 1 SL 707/2013, a shodné
stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 1. 2013 v ¢L. I1.)

6) Postup soudu, kdy vydal usneseni o zastaveni trestniho stihani poté, co v roce 2012 vyhlasil
odsuzujici rozsudek a jest¢ predtim, nez vyhotovil jeho pisemné vyhotoveni (sp. zn.



8 VZV 15/2008) - zda pisemné vyhotoveni rozsudku nemélo byt doruceno nejpozdéji
s usnesenim o zahajeni trestniho stihani.

VSZ Olomouc:

1) Posuzovani délky trestniho stihani, jakozto jedné ze zakladnich podminek pro aplikaci ¢l.
Il. amnestie - statni zastupci odboru zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality VSZ
v Olomouci zastavaji ndzor, ze je tfeba zohlediiovat skutecnou délku trestniho stihani (sp. zn.
3VZV 3/2012 a sp. zn. 4 VZV 5/2003).

2) Zjisténé nedostatky stavajici pravni apravy:

- trestni fad predevsim vyslovné nepfipousti podani stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni z divodu aplikace amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky, pokud bylo
vydano az v fizeni pfed odvolacim soudem, a to pfesto, Ze se svou povahou jedna
o prvostupiové rozhodnuti, coZ je vyjadieno i tim, Ze odvolaci soud v tomto piipad¢ nerusi
puvodni rozhodnuti soudu prvniho stupné. V § 257 odst. 2 tr. ¥. neni vyslovné uvedeno, ze
proti tam uvedenému rozhodnuti byla stiznost pfipustnd, coz ve spojeni s § 141 odst. 2 véta
druha trestniho fadu vede k zavéru, Ze stiznost piipustna neni (byt takova stiznost byla
v jednom ptipad€ podana). Proti takovému rozhodnuti 1ze tedy nejspiSe podat pouze dovolani,
aviak existuje obava, Ze podana dovolani by i v piipadé, Ze by Ustavni soud konstatoval
protiustavnost amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky, nebyla Gspé$nd s odkazem na
obecny princip, ze rozhodnuti vydana na podklad¢ pravniho piedpisu, ktery byl pozdéji
zrusen pro rozpor s Ustavnim poradkem, sama zlistdvaji v platnosti (viz téZ stanovisko pléna
Ustavniho soudu CR k intertemporalnim u¢inkim nalezu Ustavniho soudu tykajiciho se
zruSeni ustanoveni trestniho fadu o prohlidkéch jinych prostor a pozemk).

(Tento problém reSen v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 11 Tvo 2/2013 —
schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.)

3) Trestni fad pocita s moznosti pferuSeni trestniho stihani, ma-li soud zato, Ze zakon, jehoz
uziti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o vin¢ a trestu je v rozporu s stavnim
potadkem, a piedlozeni véci Ustavnimu soudu pouze v fizeni pred soudem prvniho stupné,
resp. ve fazi hlavniho liceni (§ 224 odst. 5 tr. f.). Obdobné ustanoveni chybi u fizeni ve fazi
rozhodovani o stiznosti (pfed stiZnostnim soudem) a pted odvolacim ¢i dovolacim soudem.
Pokud by rozpor s tstavnim poradkem zjistil az soud rozhodujici o opravném prostredku,
musel by ziejmé postupovat pouze s odkazem na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, piip. § 64 odst. 3
zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist.

KSZ Praha:

1) Okresni statni zastupitelstvi v Kladn¢ signalizovalo, ze pfi aplikaci ¢lanku IV odst. 1
rozhodnuti o amnestii postupuji soudci Okresniho soudu v Kladn€ nejednotné, a to pokud se
jedné o rozhodovani o prominuti trestu odnéti svobody, které byly sice podminéné odlozeny,
ale soucasn¢ byl stanoven dohled. Zatimco ¢ast soudcu 1 tyto tresty promiji a aplikuje
rozhodnuti o amnestii, ¢ast soudctl tak necini s poukazem na to, Ze podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem je samostatn¢€ uveden v ustanoveni § 84 trestniho zakoniku,
a tedy nejde o samostatné podminéné odloZeni vykonu trestu odnéti svobody podle § 81



trestniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze ze strany ostatnich okresnich statnich zastupitelstvi
Z obvodu pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze nebyly podobné poznatky
o sporné rozhodovaci praxi soudct ostatnich okresnich soudii v ramci Stfedoceského kraje
zjistény stim, ze clanek IV odst. 1 rozhodnuti o amnestii je aplikovan i na ptipady
podminéného odlozeni trestu odnéti svobody s dohledem, neni nutno vyvolavat vykladové
stanovisko, nebot’ sporna aplikacni praxe u jednoho soudu bude feSitelnd v ramci fadnych
opravnych prostfedkd a dale je planovana porada trestnich soudcti Krajského soudu v Praze
a okresnich soudl v obvodu jeho plisobnosti ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

2) Za sporny aplikacni problém by bylo mozno oznacit i otdzku piipustnosti ¢i nepiipustnosti
stiznosti proti usneseni soudu II. stupné, jimz bylo v rdmci odvolaciho fizeni zastaveno trestni
stihani z diivodu aplikace ¢lanku II. rozhodnuti o amnestii.

(Tento problém reSen v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 11 Tvo 2/2013 —
schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.)

3) Dalsi spornou otazkou je aplikace ¢lanku II. rozhodnuti o amnestii v pfipadech, v nichz
bylo konano fizeni proti uprchlému, trestni stithani pravomocné skoncilo, avSak nasledné bylo
V trestnim stihdni pokracovano s ohledem na prohlaseni obvinéného podle § 306a odst. 2 tr.
fadu, pticemz aktualné sice doba trestniho stihani pfesahla 8 let, avSak je v tom zahrnuta jak
doba, kdy bylo vedeno trestni stihani proti uprchlému, tak doba, kdy jiz trestni stihani vedeno
nebylo, nebot’ v fizeni proti uprchlému byla véc pravomocné skoncena a pobyt obvinéného
nebyl zjistén. Za ucelem posouzeni této otazky jiz byla rovnéz podana stiznost Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze pod ¢. j. 1 VZT 682/2012-11 a dale bylo ze strany Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze v téze véci pod sp. zn. 1 VZO 2/2013 iniciovano dovolani,
takZe 1ze opét predpokladat, ze konkrétni informace k dané problematice budou mit ptislusné
organizaéni utvary Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a bude nasledné k dispozici i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR. Ve véci vedené na KSZ v Praze pod sp. zn. KZV 15/2004 je aktualng
z tohoto diivodu zvazovano podani podnétu k dovolani.

(Reseno stanoviskem Ministerstva spravedinosti ze dne 23. 1. 2013 v ¢l. 1II.)
KSZ Plzen:

1) U Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu se vyskytuje nékolik ptipadt, kde doslo
k preruseni trestniho stihani dle § 173 odst. 1 pism. a) tr. fadu u obvinénych cizinct, u nichz
nelze zjistit jejich pravou totoznost, nebot vystupovali pod rliznymi jmény a neméli
k dispozici zadné doklady. Napft. ve véci OSZ v Chebu sp. zn. 2 ZT 487/98 se obvinény pii
zadrzeni vydaval za obCana Angoly urcit¢ho jména a pozd¢ji vystupoval pod jinym jménem
jako obcan Zaire. Ve véci OSZ v Chebu sp. zn. 1 ZT 11/2002 a 2 ZT 117/2003 se jedna
0 obvinéné obcany VSR, ktefi se vydavali za jiné vietnamské obCany, pficemz neméli
k dispozici zadné doklady. V soucasné dob¢ jsou vSichni neznamého pobytu. Okresni statni
zastupitelstvi v Chebu je toho néazoru, Ze v téchto pfipadech nejsou dany podminky pro
pokraCovani v trestnim stihdni a jeho ndsledné zastaveni z divodu amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013. Pro jistotu vSak bylo k této problematice vyzadano stanovisko
VSZ.

2) Jedna se o pfecin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. e)
trestniho zékoniku v ptipadé, Ze podezield osoba bez zavazného divodu nenastoupila
nafizeny vykon trestu odnéti svobody, ackoli fadné prevzala vyzvu k néastupu (dne 10. 9.



2012), kdy trest méla nastoupit nejpozdéji do 30. 9. 2012, do vykonu trestu byla dodana
Policii CR dne 11. 12. 2012 a posléze byla na zakladé pfedmétného rozhodnuti o amnestii
z vykonu trestu propusténa, nebot’ jeji odsouzeni bylo zahlazeno. Je mozné tuto osobu nyni
stihat pro pfe€in dle § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku, kterého se dopustila v dobé od
30.9.2012 do 11. 12. 2012 tim, Ze nenastoupila trest odnéti svobody, ke kterému se ex nunc
nepiihlizi? VétSinovy nézor zdejSich statnich zastupcii je, Zze by neméla byt trestné
odpovédna.

(Reseno stanoviskem ALO NSZ sp. zn. 1 SL 714/2013)

3) Ve fazi ptipravného fizeni, ale i ve fazi fizeni pfed soudem, nebyly u okresniho statniho
zastupitelstvi v Tachové dosud zaznamenany zadné problémy, tykajici se aplikace n¢kterého
Z ustanoveni amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, které by mély pivod
Vv rozdilném vykladu na stran€ soudu a statniho zastupitelstvi. Ojedinéle se vyskytly ptipady,
kdy soud rozhodl, Ze odsouzenému se podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 promiji podminéné odlozeny trest odnéti svobody, ackoli ve
skute¢nosti toto podminéné odsouzeni bylo jiz spojeno s ucinky zahlazeni odsouzeni dle § 83
odst. 3 tr. zdkoniku, coZ bylo dano pochybenim soudu pii pocitani behu lhity zkuSebni doby
pfi jejim prodluzovani. Na tato pochybeni soudu reagoval statni zastupci podanim stiznosti
proti piislusnému usneseni soudu.

KSZ Hradec Kralové:

1) V trestni véci bylo soudem rozhodnuto o zastaveni trestniho stihdni obvinéného za situace,
kdy celé trestni stihani aZ do pravni moci rozsudku probihalo jako fizeni proti uprchlému
podle § 302 a nasl. tr. fadu. Az o né€kolik let pozdéji byl odsouzeny zadrZzen v Dominikénské
republice, odkud byl zpét do CR deportovan dne 20. 10. 2012 a dodan do vykonu trestu odnéti
svobody. Na zaklad€ jeho Zadosti byl odsuzujici rozsudek zrusen, obvinény byl vzat do vazby
a v pribéhu mesice prosince zapocCalo hlavni li¢eni v jeho trestni véci pred KS Hradec
Kralové. V jeho pribéhu naposledy zminény soud rozhodl dne 7. 1. 2013 tak, ze trestni
stihdni obzalovaného zastavil, kdyz aplikoval ustanoveni ¢l. II amnestijniho rozhodnuti.
Stiznost statniho zastupce pak zamitl VS v Praze dne 14. 1. 2013. V této véci zaujima zdejsi
KSZ odlisné stanovisko od pravniho nazoru obou vyse uvedenych soudi, a sice v tom sméru,
ze pii vykladu pojmu ,,;s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému® je tfeba vychazet
ze skutecné doby konani trestniho stihani proti uprchlému, tzn., Ze od celkové doby trvani
trestniho stihani je tfeba odecist dobu, po kterou se vedlo trestni stihani proti uprchlému,
a trestni stihani je proto mozno zastavit jen v pifipadé, ze zbyvajici doba trvani trestniho
stithani po tomto odecteni je del§i nez 8 let, a to k datu vyhladSeni amnestie. V predmétné
trestni véci byl proto podan ndvrh NSZ na podani dovoléni.

(Reseno stanoviskem Ministerstva spravedinosti ze dne 23. 1. 2013 v ¢l. I11.)

2) Druhy aplika¢ni problém spociva v tom, zda v trestni véci, tykajici se pokracujiciho
trestného Cinu, jenz byl spachdn nékolika dil¢imi toky (skutky), lze zastavit trestni stihani
obvinéného za situace, kdy prvni rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr.
fadu bylo vydano a obvinény je pfevzal pred 1. 1. 2005, avSak po 1. 1. 2005 doslu u tohoto
obvinéného k vydani a doruceni dalSich usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v takovém
ptipadé podle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu, ktera se tykaji dalSich stihanych utokl (skutki)
pokracujiciho trestného Cinu. V takovém piipadé zaujima zdejsi KSZ stanovisko, ze pokud



doslo k zah4jeni trestniho stihdni ohledné t¢hoz trestné¢ho ¢inu také po 1. 1. 2005, pak nejsou
splnény podminky pro moznost aplikace ustanoveni ¢l. II amnestijniho rozhodnuti.

(Reseno stanoviskem ALO NSZ ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 1 SL 707/2013, a stanoviskem
Ministerstva spravedInosti ze dne 23. 1. 2013 v ¢l. I1.)

3) Kone¢né jako aplikac¢ni problém spatiuje zdejsi KSZ také situaci, kdy prvni usneseni
podle § 160 odst. 1 tr. fadu o =zahdjeni trestniho stihdni obvinéného bylo vydano
a obvinénému doruceno pred 1. 1. 2005, avSak soud po podani obzaloby véc vratil statnimu
zastupci k doSetieni s konstatovanim, ze toto usneseni nemd procesni U¢inky, nebot’ nema
nalezitosti v § 160 odst. 1 tr. fddu stanovené. Nasledn¢ bylo vydédno nové usneseni podle
§ 160 odst. 1 tr. fadu, avSak az po 1. 1. 2005. V takovém piipad¢ zaujima zdejsi KSZ
stanovisko, ze pokud doslo k ,,novému‘ zahajeni trestniho stihani v téze véci po 1. 1. 2005,
pak nejsou splnény podminky pro moznost aplikace ustanoveni ¢l. II amnestijniho rozhodnuti.

(Shodny problém jako u VSZ Praha pod bodem 1.)
KSZ Brno:

Zadné niz§i statni zastupitelstvi v ptisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
neavizovalo zasadni problémy pii aplikaci amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky v ¢l.
II. Pouze OSZ Ttebi¢ upozornilo na to, ze ve véci sp. zn. ZT 330/2004, v niZ obvinény
prostfednictvim svého obhdjce prohlasil, Ze trva na projednani véci v souladu s § 11 odst. 3
trestniho fadu, okresni soud odmit4 na usneseni o G€asti na amnestii vyznacit pravni moc.

MSZ Praha:

Aplikacéni problémy signalizovalo pouze OSZ pro Prahu 1, a to: v ptipadé soudnich
rozhodnuti, ktera se tykala jednak zastaveni trestniho stihdni ptfedstavitelt Komercni banky,
a.s., byly podany stiznosti z diivodu pfezkoumani ustavnosti vyhlaSené amnestie, v Ostatnich
ptipadech pak byla stiznost podana z divodu, ze statni zastupce neshledal podminky pro
uvedené rozhodnuti soudu, naptiklad z diivodu pokraovani v trestné cinnosti, kdy byla
postupné vydavana usneseni o zahdjeni — rozsifeni trestniho stihani.

KSZ Ostrava:

1) Problematika signalizovand KSZ Ostrava, pobocka Olomouc

Na pobocce KSZ byla zaznamenéna u nékterych soudl, zejména u OS v Olomouci, praxe
spocivajici v tom, Ze pii aplikaci amnestie postupovaly tak, ze byl-li odsouzeny odsouzen
nékolika samostatnymi rozsudky v poslednich 5 letech k samostatnym nepodminénym
trestim odnéti svobody, trest odnéti svobody ve vyméte neptevysujici 1 rok amnestovaly
s odvolanim na ¢l. I amnestie, a nasledné¢ nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie
neprevysujici 24 meésicii amnestovaly s odvolanim na ¢l. III pravé jiz s odiivodnénim na
ucinky ¢l. I odst. 3 amnestie, kdy takovy trest byl zahlazen a tedy neni mozné uplatnit vyluku
z amnestie podle jejiho ¢l. III odst. 2 pism. c). Proti témto rozhodnutim byly ze strany OSZ
podéavany stiznosti, kterym vSak stiznostni soud (KS Ostrava, pobocka Olomouc) zatim nikdy
nevyhovél. V tomto sméru je soudni praxe pii aplikaci amnestie povazovana za spornou.
I podle naseho nézoru je totiz tfeba na tyto piipady uplatnit vyluku z amnestie podle vyse
uvedeného c¢lanku, ponévadz piede dnem 1. 1. 2013 se na odsouzené nehledélo, jako by
nebyli odsouzeni.



Pozn.: K uvedenému nutno podotknout, ze se v daném sméru jedna ziejmé o specificky nazor
soudct KS Ostrava, pobocka Olomouc, kdyz s obdobnym problémem se statni zastupci ¢inni
u KSZ Ostrava ze strany KS Ostrava nesetkali.

2) Poznatek z praxe KSZ Ostrava (v ndvaznosti na jiz signalizované aplika¢ni problémy
a pravni nazor vysloveny NSZ pod sp. zn. 1 SL 707/2013 dne 16. 1. 2013 — nazor vysloveny
pod bodem 1./ daného sdé€leni NSZ, analytického a legislativniho odboru)

V daném sméru jiz v minulosti feSeny vykladovy problém spocival v tom, jak postupovat
v ptipadech, kdy byl odsouzenému ulozZen za jeden skutek nepodminény trest odnéti svobody
ve vymeéte, na ktery se nevztahuje amnestie, a sou¢asné mu byl uloZen i penézity trest v urcité
vyméie za soucasné¢ho stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody ve vyméte do 1 roku,
pfi¢emz v souladu s § 344 odst. 2 trestniho fadu byl tomuto odsouzenému nafizen vykon
tohoto nahradniho trestu.

Dle sdé¢leni a stanoviska analytického a legislativniho odboru NSZ k uvedenému bylo
nastinéno (samoziejme s vyhradou, ze v rdmci soudni rozhodovaci praxe mize dojit k ustaleni
jinych nazort), ze ¢l. 1 odst. 1 amnestie se vztahuje samostatné i na nafizeny vykon
nahradniho trestu odnéti svobody podle § 69 trestniho zdkoniku ve vyméte nepievysujici
1 rok, a to 1 kdyz soucasné byl vedle ného ulozen nepodminény trest odnéti svobody, na ktery
se amnestie nevztahuje.

V konkrétni trestni véci evidované u KSZ v Ostravé pod sp. zn. 1 KZN 7001/2013,
KS v Ostravé usnesenim ze dne 3. 1. 2013 pod sp. zn. 30 Nt 1553/2013 rozhodl podle
§ 368 trestniho fadu o tom, Ze odsouzeny M.P. je Gcasten amnestie prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013 a podle €l. I odst. 1 tohoto rozhodnuti mu byl prominut nevykonany nahradni
trest odnéti svobody ve vyméfe 1 roku za penézity trest z rozsudku KS v Brné sp. zn.
46T 3/2010 ze dne 14. 2. 2011 (kdy penézity trest byl odsouzenému ulozen vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 10 let).

Z podnétu stiznosti statniho zastupce ze dne 3. 1. 2013 usnesenim sp. zn. 5To 5/2013 ze dne
22. 1. 2013 VS v Olomouci rozhodl tak, ze ve smyslu § 149 odst. 1 trestniho fadu napadené
usneseni zru$il, kdyZ ptisvédcil namitce statniho zastupce, Ze uloZeny trest odnéti svobody
spolu s nahradnim trestem odnéti svobody, na ktery byl trest penézity pfeménén, tvoii ve
svém souhrnu jediny vyrok o trestu za spachané protipravni jednani, a nelze tak na tento
penézity trest a potazmo na néhradni trest odnéti svobody pohliZet jako na trest obsazeny v €l
I/1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013.

(Reseno stanoviskem ALO NSZ ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 1 SL 707/2013)

KSZ Usti nad Labem:

Pokud byly od vyhlaSeni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013
u zdejsiho statniho zastupitelstvi registrovany aplikacni problémy, byly tyto obratem feSeny
odeslan. Aktualné predstavuje necastejsi problém rozhodovani soudu o ucasti odsouzeného na
amnestii v situaci, kdy jde o promijeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
a zkuSebni doba podminéného odsouzeni jiz ptfed dnem 1. 1. 2013 vyprSela. Soudy velmi
Casto pfistupuji k rozhodovani podle § 368 trestniho fadu, aniz pfedtim ucini Setfeni, zda se
odsouzeni ve zkuSebni dob€ podminéného usneseni osvéd¢il, ¢i nikoli. 1 s ohledem na
existujici judikaturu (R 48/1976) jsou tato rozhodnuti napadana stiznostmi statnich zastupcu.



(Reseno stanoviskem ALO NSZ ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. 1 SL 713/2013)

VI. Zavéry a opatreni:

Shora uvedené zavéry lze oznalit pouze jako dil¢i, a to k datu 30. 6. 2013, nebot’ i podle
sdélenych daju jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi, aplikace ¢1. I amnestie jak ze strany
statnich zastupcu, tak i ze strany soudd stale probiha. Avsak jiz z téchto zejména statistickych
dat je patrny rozsah dopadu ¢l. II amnestie do oblasti trestniho fizeni, a to jak co se tyce pocti
dotcenych trestnich véci a jednotlivych obvinénych ¢i obzalovanych, tak i z hlediska skladby
trestné Cinnosti, které se amnestie dotkla.

Dalsi udaje o aplikaci ¢lanku II. amnestie jiz nebudou ze soustavy statniho zastupitelstvi
vyzadovany, nebot’ lze pfedpokladat, Ze sice na jedné stran¢ k nékterym rozhodnutim
o zastaveni trestniho stihani mize dojit, ale na druhé strané je predpoklad uspéchu statnich
zastupcu se stiznostmi proti usnesenim soudl o zastaveni trestniho stihani, a z tohoto divodu
je mozné thrnem ocekavat pouze mensi posuny, které jiz z hlediska celkového piehledu
dopadu aboli¢niho ustanoveni amnestie nejsou podstatné.

Grafické ptilohy:

- Graf ¢. 1 - Amnestie Cl. IT — podil trestné ¢innosti (statni zastupitelstvi a soudy)

- Graf €. 2 - Amnestie ¢l. IT — podil obvinénych/obZalovanych na trestné ¢innosti

- Graf €. 3 - Amnestie ¢l. II — trestné ¢iny samosoudcovské a sendtni — piipravné fizeni

- Graf ¢. 4 - Amnestie ¢l. II — trestné ¢iny samosoudcovské a senatni — fizeni pred soudem
- Graf €. 5 - Amnestie ¢l. I — trestné ¢iny samosoudcovské a senatni — celkem



