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Predmluva

Na zakladé novely provedené zakonem €. 183/2016 Sb., ktera nabyva ucinnosti
1.12. 2016, byl do pravni upravy mj. vloZen institut exkulpace, resp. vyvinéni trestni
odpovédnosti pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZTOPQO®), podle néhoz se pravnicka osoba trestni odpovédnosti
podle § 8 odst. 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu osobami uvedenymi
v odstavci 1 zabranila.

NejvyS8Si statni zastupitelstvi povazuje za dulezité vénovat novele provedené
zadkonem ¢. 183/2016 Sb. zvySenou pozornost, nebot jde o problematiku zcela
novou, v odbornych pramenech nezmapovanou, a ktera v sobé skryva potencial
vyznamneého dopadu na vyvozovani rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Muze také vyrazné zasahnout do stavajici aplikacni praxe organt €innych v trestnim
fizeni. ZvySena pozornost k aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO se projevila v prosazeni Ctyr
hlavnich opatfeni ze strany NejvysSiho statniho zastupitelstvi, a to po linii
organizacni, analytické, metodické a vzdélavaci.

1. Novelizace pokynu obecné povahy €. 10/2011, o informacich, tak, Ze nizSim
statnim zastupitelstvim bude nové ulozena informacéni povinnost predkladat
odboru trestniho Fizeni a odboru zavazné hospodarské a financni kriminality
NejvysSiho statniho zastupitelstvi zpravy o vyskytu aplikace citovaného ustanoveni
v€etné charakteristiky uvedenych véci ve vSech stadiich a fazich trestniho fizeni.
Novelizace byla provedena pokynem obecné povahy ¢&.6/2016, s uc€innosti
od 5. 9. 2016, resp. v prevazné Casti od 1. 12. 2016.

2. V navaznosti na jiz v minulosti zpracovanou zvlastni zpravu o poznatcich
z aplikace ZTOPO ze dne 17.12.2014 sp.zn.7 NZN 604/2014 bude v prvni
poloviné roku 2017 vypracovana zvlastni zprava aktualizujici poznatky
z aplikace tohoto zakona ve znéni novely €. 183/2016 Sb., a to s dldrazem
na § 8 odst. 5 ZTOPO.

3. V prosinci roku 2016 pfipravuje NejvySSi statni zastupitelstvi ve spolupraci
s JustiCni akademii dvoudenni vzdélavaci seminafr pro specializované statni
zastupce zaméreny predevS§im na tzv. compliance programy za ucasti
zahranic¢nich lektor(.

4. V neposledni fadé, jelikoZz si je NejvysSi statni zastupitelstvi védomo potfeby
pomoci soustavé statniho zastupitelstvi usmérnit praxi vtéto oblasti, bude
do 1. 12. 2016, tj. do ucinnosti citované novely ZTOPO, vytvofen metodicky navod,
resp. analyza, k postupu statnich zastupcu pfi aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO.

O téchto opatfenich Nejvyssi statni zastupitelstvi vyrozumélo Ministerstvo
spravedinosti CR, které o né projevilo zajem, jakoz i celou soustavu statniho
zastupitelstvi prostfednictvim porady s vedoucimi statnimi zastupci.




Nyni predkladany material ,,Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim“ predstavuje avizovany metodicky navod,
resp. analyzu, uréeny vSem statnim zastupcim jako prakticka pomiucka
k zohlednéni podstatnych okolnosti pfi posuzovani trestni odpovédnosti
pravnickych osob v plsobnosti organu veiejné Zzaloby v trestnim Fizeni
v kontextu nové pravni upravy. Vybavuje statni zastupce zakladni orientaci
ve stéZejnich otazkach posuzované problematiky, jako je legislativni zakotveni
noveho institutu v pravnim fadu, zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby
v trestnim pravu, srovnani s vyvinénim odpovédnosti pravnické osoby za spravni
delikty, resp. prestupky, specificky duvod vyvinéni pravnické osoby uvedeny jiz v § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO, vc€etné rozboru téchto dosud registrovanych pfipadd,
a mantinely vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

Pfi vyzvednuti preventivhiho uéinku dava Nejvyssi statni zastupitelstvi
moznost seznamit se s materidlem také odborné a laické verejnosti. Tato verze
urena pro vefejnost neobsahuje toliko rozbor dosud pravomocné neskoncenych
pripadu k § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Material byl vytvoren jesté pred nabytim ucinnosti dotéené pravni upravy,
tedy v situaci absence jakékoli judikatury, jakoz i ucelenéjSiho zpracovani
v odborné literature. Posuzovana problematika proto bude pfedmétem trvalého
sledovani ze strany analytického a legislativnihno odboru NejvyssSiho statniho
zastupitelstvi s tim, Ze do budoucna, pfedevSim v navaznosti na vyvoj rozhodovaci
praxe, se predpoklada jeji dalsi rozpracovani a aktualizace.




l. Legislativni zména

Lze predeslat, Ze vladni navrh novely — rozeslany poslanciim dne 3. 9. 2014 jako
snémovni tisk ¢. 304 — neobsahoval dotéeny § 8 odst. 5 ZTOPO, ani zadné
podobné ustanoveni, jakkoli posléze upravené. Jeho cil se puvodné soustiedil
kolem pfehodnoceni okruhu trestnych ¢inlG, za které muze byt pravnicka osoba
trestné postizitelna. K dispozici neni Zadna davodova zprava, ktera by rozebirala
prosazeni citovaného ustanoveni a vysvétlovala by jeho ucel, se zhodnocenim
dopadu oproti dosavadnimu pravnimu stavu. K ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
ZTOPO se tak rovnéZz nekonalo standardni mezirezortni pfipominkové fizeni,
v rezimu nastupujicim pfed projednanim navrhu novely vladou a posunem do dalSi
faze legislativnino procesu. Az pozdéji, vramci projednavani novely
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, byly prostfednictvim poslanecké
iniciativy uplatnény pozménovaci navrhy pozadujici zavedeni néjaké podoby
vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Nakonec byl odsouhlasen pozmérnovaci navrh, obsazeny v usneseni garan¢niho
ustavné-pravniho vyboru €. 160 ze 48. schize konané dne 25. 11. 2015. Ve tfetim
Cteni, které probéhlo 23. 3.2016 na 42. schazi, byl navrh zakona Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR schvalen. Navrh byl Senatem Parlamentu CR projednan
dne 27.4.2016 na 23. schuzi stim, Zze byl vracen s pozménovacim navrhem
sméfujicim k vypusténi § 8 odst. 5 ZTOPO. O navrhu zakona vraceném Senatem
Parlamentu CR bylo hlasovano 24. 5. 2016 na 47. schuzi, pfiéemz Poslanecka
snémovna Parlamentu CR setrvala na pavodnim navrhu zakona (usneseni
€. 1228). Zakon byl vyhlasen 13.6.2016 ve Sbirce zakonu v c¢astce 70 pod
¢. 183/2016 Sb.

Znéni § 8 odst. 5 ZTOPO, po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.,
s ucinnosti od 1. 12. 2016:

,Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavci 1 az 4 zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho €inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.”




©

Il. Zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby v trestnim pravu

Pravnicka osoba jako celek nema vlastni vdli, nemize podle ni jednat a navenek ji
projevovat. Pravni fad proto stanovi, Ze vlastni jednani pravnické osoby predstavuji
ty projevy vule, které jménem pravnické osoby €ini jeji ur€ité organy nebo zastupci
jako fyzické osoby, a ze pravni nasledky spojené s témito projevy vule se pfiCitaji
pfimo pravnické osobé jako subjektu prava. Pravnickou osobu zavazuje protipravni
¢in, kterého se pfi plnéni svych ukoli dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec
nebo jiny jeji zastupce vuci tieti osobé.

V Ceském trestnim pravu je trestni odpovédnost zaloZzena na principu odpoveédnosti
za zavinéni. Pfedstavuje jeden ze znakl definice trestného &inu, bez zavinéni neni
trestny Cin. Princip odpovédnosti za zavinéni tak musi byt zachovavan rovnéz
vuéi trestni odpovédnosti pravnickych osob. ZTOPO se vyporadava s otazkou
zavinéni prostrednictvim odpovédnosti budované na pricitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé. Stanovena je konstrukce pfiCitatelnosti, ktera se povaZuje
za odvozenou odpovédnost fyzickych osob. Sama pravnicka osoba trestny cin
nepacha, nybrz pravnické osobé se pfi€ita za ur€itych podminek.

Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému ztrestnych ¢&inl je zasadné
odvozovano od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi spachani trestného Cinu jednala
v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji €innosti (dfive téz jménem pravnické
osoby) ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO.! Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO pak jako
materialni dlvody vymezuje dva typy pfiCitatelnosti, aby se jednani fyzické osoby
podle pfedchazejiciho odstavce téhoz paragrafu jako formalni podminka pficetlo
pravnické osobé a vznikla jeji trestni odpovédnost.

V pripadé trestni odpovédnosti pravnické osoby, ktera stoji na konstrukci
pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, se ma tedy na zreteli zvlastni
subjektivni odpovédnost. Na zavinéni fyzické osoby navazuje, avsSak
s odliSenim od vlastniho pojmu viny (zavinéni) fyzické osoby. Vztah trestni
odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je vymezen jako
soubézny, samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah. U trestni odpovédnosti
pravnické osoby se nejedna o model objektivni odpovédnosti, ktery se uplatriuje
u spravnich deliktd pravnickych osob.

! 8amal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 174-175.




[ll. Srovnani s vyvinénim odpovédnosti pravnické osoby za spravni
delikty, resp. prestupky

Spravni delikty pravnickych osob jsou zasadné postaveny na modelu
objektivni odpovédnosti. K vyvozeni takové odpovédnosti postaci, ze pravnicka
osoba svym jednanim porusSila nebo nesplnila povinnost stanovenou zakonem nebo
na zakladé zakona ulozenou. Znamena to, Ze zavinéni se viibec nezkouma.

Jestlize neni pfipuSténa ani moznost vyvinéni pravnické osoby, jde o objektivni
odpovédnost absolutni. Ve vztahu k t€ém spravnim deliktdm pravnickych osob, které
jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti, mize byt — s ohledem na eliminaci rizika
nepfiméfené tvrdosti a nespravedinosti,”> potazmo protivahu absolutni
odpovédnosti — stanovena moznost liberace, ktera vede ke zbaveni jeji
odpovédnosti. Zakony na useku spravniho trestani takto zpravidla stanovi dikci,
Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize vynaloZila veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Pravnicka
osoba musi prokazat splnéni podminek pro existenci liberacniho divodu, nese
dikazni bfemeno.

Pravni fad zna desitky pravnich pfedpisul, ve kterych je zakotven liberacni duvod,
pfi jehoz naplnéni pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida. Tak napf.
Ize jmenovat zakon &. 242/2016 Sb., celni zakon (§ 52), zakon €. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrach (§ 128), zakon €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist (§ 59 odst. 1), zakon €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (§ 17 odst. 1), zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 118 odst. 1), zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisl (§ 121 odst. 1), zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 182 odst. 1), zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 121 odst. 1), zakon €. 119/2002 Sb.,
0 zbranich, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 77c odst. 1), zakon €. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (§ 84 odst. 1), zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist (§ 105c odst. 1), zakon &. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu (§ 64 odst. 1) aj.

Podle dosavadni doktriny a judikatury z useku spravniho trestani se podava
zpresnéni vykladu podminek uplatiovani liberace pravnické osoby za spravni
delikty nasledovné.

- Liberaéni duvod dopada na skuteCnosti objektivniho charakteru, nikoli
na skuteCnosti subjektivni, a proto jim nemohou byt napf. ekonomickeé
problémy, financni situace, druhotna platebni neschopnost, dovolena
odpovédného zaméstnance, potize se shanénim kvalifikovanych pracovniku,
problémy s dodavkou zboZi, chovani obchodnich partner(i apod.®

- Libera¢ni davod nemuze spocivat v pfekazce splnéni pravni povinnosti, kterou
je osoba povinna pfekonat nebo odstranit, napf. v nedostatku ufedniho
povoleni, souhlasu apod.*

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 6 A 12/94.
® Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321.
* Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321.




- Liberaénim duvodem, pfi jehoz naplnéni nebude dana odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt, je tfeba rozumét objektivni a zcela mimofadnou
okolnost, jez nastala nezavisle a brani ji ve splnéni povinnosti chovat se
v souladu se zakonem, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by pravnicka
osoba tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala.®

- Ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt nepostacuje
pouhy 6obecny odkaz na udajnou vysSi moc &i nespecifikované jednani treti
osoby.

- Dysfunkce ve fungovani organu vefrejné moci muze s ohledem na individualni
okolnosti pfipadu predstavovat exkulpacni, resp. liberaéni divod v oblasti
spravnépravni odpovédnosti, pokud se takové selhani podstathou meérou
podilelo na vzniku formalné protipravniho jednani jednotlivce nebo
protipravniho stavu.’

Vzhledem k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ktery nabyva ucinnosti 1.7.2017, nastava jednotna a komplexni uUprava
zakladu spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob afizeni v téchto vécech. Za zaklad spravnépravni odpovédnosti se napfisté
povazuje spachani prestupku. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek navazuje
na soucasnou koncepci, podle které zavinéni neni znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby. PrestoZe je odpovédnost pravnické osoby
za prestupek spojovana s pfiCitatelnosti k jednani fyzické osoby (§ 20), stale stoji
na objektivni odpovédnosti, bez ohledu na zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
postaci poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych
na jeho zakladé, kdy tyto povinnosti porusuji svym jednanim fyzické osoby, které se
pro ucCely posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povaZzuji za osoby, jejichz
jednani se pravnické osobé pficita. To je rozdil oproti trestni odpovédnosti pravnické
osoby, kniz se uplatiiuje zvlastni subjektivni odpovédnost, jez je odvozena
od zavinéni fyzické osoby. Nejedna se tu o doktrinu pri¢itatelnosti ve smyslu
ZTOPO.

Popsana odpovédnost pravnické osoby za prestupek rovnéz predpoklada
existenci obecné formulovaného liberaéniho divodu, podobné jako dosavadni
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikty, pfiCemz spociva ve zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (§ 21). Pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Pravnicka osoba se v§ak nemlze odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna
kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za uCelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ulinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku.

Vynalozeni veSkerého usili ze strany pravnické osoby je zde nutné posuzovat
objektivné, dopada jen na skuteé¢nosti objektivhiho charakteru. Zahrnuje
opatfeni, ktera byla objektivné zpUsobila provést, zejména zajiSténi dostatecné
a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vi&i svym zaméstnancim, rGzna

® Pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013 sp. zn. 5 Afs 3/2012.
® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013 sp. zn. 6 As 4/2013.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. 1 As 188/2012.




preventivni opatfeni, ochranu majetku, urovné fizeni apod. Libera¢ni divod nebude
dopadat na pfipady subjektivnich hospodaiskych potizi, na pfipady, kdy pfekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna pfekonat nebo odstranit (napf.
nedostatek ufedniho povoleni) apod. Jestlize pro pravnickou osobu nebylo
pfi vynaloZzeni veSkerého Usili mozné, aby svoji povinnost splnila, nebude za to
dovozovana jeji odpovédnost za prestupek.®

Pokud se ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby uplatiiuje zvlastni
subjektivni odpovédnost, nikoli model objektivni odpovédnosti jako u odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt, resp. noveé téz odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek, neni pfiléhave v souvislosti s vyvinénim pravnické osoby za trestny Cin
hovofit o liberaci, resp. liberaCnim divodu. Tam, kde je odpovédnost zalozena
na zavinéni, se spiSe uziva pojmu exkulpace, resp. exkulpaéni divod.

Trebaze dikce exkulpaéniho divodu (vyvinéni) trestni odpovédnosti pravnické
osoby se zda byt blizka tomu, ktery byva formulovan ve vztahu k odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt, resp. prestupek, je nutné predevsim
zdaraznit, ze bude dopadat na skutec¢nosti subjektivniho charakteru, nikoli
na skutec¢nosti objektivniho charakteru, coz je v § 8 odst. 5 ZTOPO zvyraznéno
pouzitymi slovy ,usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat®, oproti tomu
srov. ,usili, které bylo mozno poZadovat".

® Davodova zprava k § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.




IV. Specificky divod vyvinéni pravnické osoby uvedeny jiz v § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO

Jesté pred vtélenim § 8 odst. 5 do ZTOPO, na zakladé novely provedené zakonem
€. 183/2016 Sb., existovala problematika s novou upravou tésné souvisejici, jde-li
o kategorii zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni. Podle § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO je €i naopak neni pravnické osobé pfiCitano spachani trestného Cinu
ze strany zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich
ukoll, s odkazem, Zze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. a) az c) citovaného ustanoveni neprovedly takova opatreni, ktera mély
provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad &innosti
zameéstnancl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatifeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného &inu.

Vyzaduje se tak urcité spojeni fyzické osoby a pravnické osoby s trestnym &inem,
jako soucast definice pficitatelnosti trestného €inu pravnické osobé. Pro vznik trestni
odpovédnosti pravnické osoby je zde tfeba prokazat, Ze trestny €in byl spachan
zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni a zaroven, ze ze strany
organti pravnické osoby nebo dalSich vyjmenovanych osob doslo k ne¢innosti,
ackoli ve smyslu tohoto ustanoveni ¢inné byt mély. Pravnicka osoba
v podstaté odpovida za nezvladnuti rizika z provozovani korporace, zanedbani
€i odevzdanosti realizace dohledu, kontroly a organizace.

Dotéena cast (alternativni) podminky § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO v podstaté
obsahuje specificky dlivod vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby,
vztahujici se ke kategorii zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, jejichz
jednani se pravnické osobé pfi€ita, upraveny pred zavedenim obecné formulovaného
exkulpacniho davodu podle §8 odst. 5 ZTOPO. Vyvinéni pravnické osoby,
s odkazem na § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, vylucuje zjevny trestnépravni exces
podrizené osoby — zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, ktera
spachala trestny ¢in, navzdory opatienim u¢inénym ze strany pravnické osoby.
O zbylou kategorii, predstavujici €i tvofici organ pravnické osoby neboli vyssi
vedeni pravnické osoby, se tady nejednalo.

Aby se pravnickdA osoba vyhnula trestni odpovédnosti a zlstalo
u trestnépravniho excesu podfizené osoby - zaméstnance nebo osoby
v obdobném postaveni, s trestni odpovédnosti pouze fyzické osoby, ktera
trestny ¢in spachala, nebo zcela bez trestni odpovédnosti v pripadé
neustanovené osoby, jsou na ni tak kladeny pozadavky k u€inéni uréitych
opatreni. Spadaji sem povinnosti fadného fizeni a kontroly, v€etné povinnosti
k pfedchazeni pachani trestné Ginnosti v ramci pravnické osoby.® Vnitini kontrolni
¢innost se povazuje za soucast Cinnosti, v niz mize byt shledana odpovédnost
pravnické osoby za trestny Cin. Neni omezovana na opatfeni, k nimz jsou organy
pravnické osoby povinny ze zakona, ale vztahuje se rovnéz i na dalSi opatfeni,
jejichz provedeni po nich Ize spravedlivé poZzadovat.

o Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentarem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 81.




Pokud existoval specificky divod vyvinéni pravnické osoby jiz v § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO, jevilo se vhodné ziskat a vyhodnotit dosavadni poznatky k tomuto postupu
statnich zastupcu, pfipadné soudud, a znich event. alesponi zCasti vychazet
I pro posouzeni budouci moznosti aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO, neni-li jinak dana
oblast pfedmétem standardniho statistického sledovani.

Z poznatki shromazdénych ze soustavy statniho zastupitelstvi vyplyva,
Ze podminky vyvinéni pravnické osoby, s odkazem na § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO,
byly v obdobi 1. 1. 2012 — 17. 8. 2016 aplikovany, resp. zvazovany, pfinejmensim
celkem v 5 vécech. Zaznamenany byly Ctyfmi krajskymi statnimi zastupitelstvimi,
resp. v obvodu jejich plsobnosti.

Z predmétné kazuistiky lze poukazat na tri pripady, které byly dosud
pravomochné skonéeny.

Pripad A

Statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi byla obZalovana obchodni
spole¢nost podnikajici v oblasti vykupu sbérnych surovin, a to pro pfecin podilnictvi
z nedbalosti podle § 215 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni soud uznal tuto
pravnickou osobu vinnou a ulozil ji penézity trest, avSak z podnétu jejiho odvolani
zruSil krajsky soud odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné a sam rozhodl tak,
Ze se pravnicka osoba zprostuje obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

Z odlvodnéni zprostujiciho rozsudku odvolaciho soudu je mozné rekapitulovat tyto
vybrané pasaze k podminkam specifického divodu vyvinéni pravnické osoby podle
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Zze obzalovana pravnicka osoba v ramci
Skoleni a nasledné kontroly dostate¢né neinstruovala své podfizené zaméstnance,
na které otazky se maji zaméfit pfi vykupu véci, aby mohlo byt snizeno riziko vykupu
véci pochazejicich ztrestné CcCinnosti. Skutkovy zavér opfel soud o vypovéd
vykupCiho J. F., ktery nemél povédomi o tom, jak by mél zjistit, Ze véci pochazeji
z trestné Cinnosti, a jeho nadfizenych, z jejichZ vypovédi podle tohoto soudu bylo
zfejme, zZe na zakladé jejich nazoru nelze poznat, zda véci pochazeji Ci nepochazeji
z trestné Cinnosti.

Pochybeni okresniho soudu shledal odvolaci soud ve zpusobu hodnoceni
provedenych dukazl. Okresni soud pfi skutkovych zavérech nehodnotil vSechny
provedené dukazy jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2
odst. 5, 6 trestniho Fadu, konkrétné odpovidajicim zplsobem nezhodnotil obsah
ufednich zaznamu sepsanych s jednotlivymi vykup&imi sbérnych surovin, v dusledku
¢ehoz se dostateCnym zplsobem nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti. Skutkové zavéry nebylo mozné povazovat za podloZzené provedenym
dokazovanim, coz mélo vliv i na nespravné pravni zavery.

Jestlize bylo prokazano, Zze obzalovana pravnicka osoba minimalné jednou ro¢né
organizovala Skoleni mj. zaméfena na vykup odcizenych véci a v prabéhu trestniho
fizeni bylo zjiSténo pouze pochybeni jednoho jejiho vykupciho, a to jiz pravomocné
odsouzeného J. F., tj. nikoli vice vykupcCich, pfiemz zarovefi mnoho zaméstnancu




obzalované pravnické osoby poukazovalo na to, ze byli proSkoleni vtom sméru,
aby véci, vykoupené pravé J. F., nevykupovali a sami by tak neucinili (v jejich
pfipadé tak Ize mit obsah Skoleni organizovanych obzZalovanou pravnickou osobou
za dostacujici), dospél odvolaci soud k zavéru, Zze nelze bez divodnych pochybnosti
dovaodit, ze by organy obzalované pravnické osoby neprovedly takova opatreni, ktera
mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera lze po nich spravedlivé
pozadovat, zejména ze by neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny anebo neucinily
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného cinu.
Jednani jiz pravomocné odsouzeného J. F. bylo namisté hodnotit jako trestnépravni
exces jednotlivce, ktery nelze vyloucit ani pfi splnéni povinnosti pravnické osoby
predvidanych v § 8 odst. 2 ZTOPO.

Pripad B

Statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi byla obZalovana obchodni
spole¢nost podnikajici v oblasti nakladani s odpady, potazmo jejich dopravy, a to
pro pfe€in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 4 pism. b)
trestniho zakoniku. Okresni soud uznal tuto pravnickou osobu vinnou a uloZil ji trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu nakladani s odpady jakéhokoli druhu.

Pravnicka osoba byla shledana trestné odpovédnou za jednani bliZze neztotoznéného
zameéstnance, ktery v noCnich hodinach ulozil obsah velkoobjemového kontejneru
s odpadem - vcCetné nebezpetného odpadu ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
€. 185/2001 Sb.“) — umisténého na vozidle obzalované spole€nosti na zpevnénou
asfaltovou plochu na okraji orné pudy, ¢imz doSlo k poruSeni pfislusnych ustanoveni
zakona €. 185/2001 Sb. a zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisl. Z poruSenych nadob z&asti vytekly ropné latky
a kontaminovaly okoli.

Z oduvodnéni odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu je mozné rekapitulovat tyto
vybrané pasaze k podminkam specifického duvodu vyvinéni pravnické osoby podle
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Obchodni spole¢nost byla vedena znacné chaoticky, avSak Slo o chaos fizeny.
VétSina zaméstnancl pracovala tzv. nacerno. Klice k vozidlu byly zcela nezajistény,
pristup k nim mohl mit téméf kdokoli. Nebyla vedena fadna kniha jizd, ktera by
poskytovala chronologicky prehled o uskute¢nénych jizdach v ramci firmy. Jednatel
spole¢nosti nebyl schopen sdélit, kdo a kde byl v rozhodny den spachani skutku.
Pfi hodnoceni svédeckych vypovédi dospél soud Kk zavéru, ze vypovedi
vSech slySenych svédku jsou z&asti ucelové, nebot vSichni predvolani svédci
minimalné, byt v rozdilném rozsahu, porusili své povinnosti a v pfipadé uplné
vypoveédi by se vystavili pfimo nebezpeli trestniho stihani ¢&i alespon
pracovnépravnimu postihu.

Soud vzal za prokazané, Ze odpovédnost pravnické osoby je pro stihany skutek
dana. Nepodafilo se sice jednoznacné prokazat, zda pachatelem stihaného precinu
byl fidi€ vyslechnuty v pozici svédka J. P., i byvaly jednatel a soucasné fidi¢
spolecnosti A. H., ktefi v inkriminovanou dobu vozidlo uzivali, je vSak zcela




jednoznacné prokazano, Ze tak jednali jako zaméstnanci spoleCnosti, ktera pokud
k takovému jednani nedala pfimo pokyn prostfednictvim odpovédnych osob,
minimalné prostfednictvim odpovédnych osob neprovedla takova opatfeni, jak ma
na mysli § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, tj. povinnou nebo potfebnou kontrolu
nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob a opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkd spachaného trestného &inu. Neni totiZz pochyb o tom, Ze statutarni organy
byly povinny zajistit sva vozidla takovym zpasobem, aby mimo pracovni dobu nemély
treti osoby bez svoleni statutarnich organu ¢&i jinych povéfenych osob moznost
neopravnéné predmétné nakladni vozidlo uzivat, sou€asné byla spole¢nost povinna
vést takovou evidenci jizd, ktera by umoznila vozidla pfehledné provozovat v souladu
se zakonem.

Pripad C

Policejnim organem bylo zahajeno trestni stihani obchodni spoleCnosti podnikajici
v oblasti poskytovani laboratornich a diagnostickych sluzeb, a to pro pfecin poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pravnicka osoba prostfednictvim svych zaméstnancu uzivala bez svoleni
opravnéného vrozporu s § 12 odst. 1 zadkona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon &. 121/2000 Sb.“), na ¢tyfech kusech
firemni vypoCetni techniky, umisténych v sidle spoleCnosti a vyuzivanych
pro obchodni ¢€innost spolecnosti, nelegalné instalovany software - produkty
Microsoft Inc.

V ramci stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani obhajoba namitla,
Ze jednani neustanovené osoby ji nemuze byt pfiitano z divodu, ze se jednalo
0 exces zaméstnance. Statni zastupce stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani zamitl jako nedudvodnou. S pfedmétnou namitkou obhajoby se neztotoznil
a konstatoval, Zze u stihané pravnické osoby nebyla zjiSténa zadna opatfeni, ktera
jsou v obchodni spoleCnosti béZzna, a ktera Ize spravedlivé pozadovat, k zamezeni
omezeni instalace nelegalniho, ale i jiného Skodlivého software do jejich pocitacu.
Bylo by jisté i v zajmu samotné spolecnosti, aby méla pfesné definovana pfistupova
opravnéni jednotlivych osob a byl stanoven administrator sité, ktery by kontroloval,
zda pouzivany software je v pofadku jak z hlediska licenci, tak samotné pocitatové
bezpec€nosti spoleCnosti apod. Za této situace neni mozné ve smyslu § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO se odvolavat na exces zaméstnance.

V dal8i fazi trestniho Fizeni byla véc statnim zastupcem postoupena k projednani
spravniho deliktu, jestlize pro nizkou spoleCenskou Skodlivost postaCovalo uplatnéni
odpovédnosti podle zakona €. 121/2000 Sb., ktery v § 105b odst. 1 pism. a) postihuje
neopravnéné uziti dila.

Na zakladé rozboru se ukazuje, Zze k aplikaci podminek § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO (rozumégj pfed novelou provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktera
do pravni upravy vlozila obecny divod exkulpace), navzdory uplynulé dobé vice
nez ¢tyr a pul roku ucinnosti zminovaného ustanoveni, se nevytvorila ustalena
judikatura, jejiz suma argumenti by poskytovala navod pro rozhodovani
obdobnych véci. Tato otazka se prozatim nestala pfedmétem sjednocovani soudni




rozhodovaci praxe vyssich soudd.’® Jestlize soustava statniho zastupitelstvi
zaznamenala, Zze podminky specifického divodu vyvinéni pravnické osoby podle § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO byly dosud aplikovany, resp. zvazovany, celkem jen
v 5 vécech, znamena to, Ze ve srovnani s poc¢tem reSenych pravnickych osob
v ramci trestniho fizeni, pohybujicich se radové ve stovkach pripadu (tak napf.
vroce 2014 bylo stihano 139 pravnickych osob, vroce 2015 bylo stihano
227 pravnickych osob), Slo o naprosto ojedinélé pripady.

Ve vztahu ke konkrétnim pfipaddm A a B, v nichZ probéhlo fizeni pfed soudem,
se mohou zdat inspirativni stanoviska soudl k provedeni, resp. neprovedeni
prislusnych opatfeni ze strany pravnické osoby vac&i kategorii zaméstnance nebo
osoby v obdobném postaveni, nebot mohou byt rovnéz zohlednény pro novy institut
podle § 8 odst. 5 ZTOPO k zavéru o trestni odpovédnosti pravnické osoby. AvSak
nutno zdlraznit, Ze vice nez o spor ohledné pravni stranky, Slo prvoradé o to,
udrzet dokazovani a hodnoceni provedenych dtlikazd, ze byl organy €innymi
v trestnim Fizeni zjiStén skutkovy stav véci, onémz nejsou divodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro uznani viny pravnické
osoby, pravé s prihlédnutim k pozadavkim opatieni predvidanych v § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO. Co se tyCe pfipadu C, otazka podminek specifického duvodu
vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, byt se stala predmétem
namitek obhajoby v pfipravném fFizeni, s niz se dozorovy statni zastupce fadné
vyporadal, ani nebude zkoumana v fizeni pfed soudem, protoze doslo k postoupeni
véci k projednani spravniho deliktu, a proto ani nebude mozné ziskat stanovisko
soudu.

1% problematice trestnépravniho excesu jednani osob se sice vénovalo usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 24.11. 2015 sp. zn. 8 Tdo 627/2015, publikované pod &. 23/2016 Sb. rozh. tr., avSak stalo
se tak ve spojitosti s kauzalnim propojenim prospéchu fyzické osoby na strané jedné a prospéchu
pravnické osoby na strané druhé, nikoli § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Plati podle néj, Zze pokud napf.
jediny spoleénik pravnické osoby — spole€nosti s ruenim omezenym Fidil jeji motorové vozidlo, jimz
vykonal jizdy vyluéné pro své soukromé Ucely a svij osobni prospéch, ackoli mu byl pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zdkazu CcCinnosti spo ivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel, nejde o in spachany v zajmu pravnické osoby, takZze pravnicka osoba se jim
nemUze dopustit trestného €inu mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.




V. Mantinely vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO

Vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO se bude odehravat v urcitych
mantinelech, které je tfeba respektovat.

Uprava podle § 8 odst. 5 ZTOPO rozsifuje varianty vyvinéni pravnické osoby
I mimo dosavadni kategorii zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni
ve smyslu dosud upraveného § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Obecné formulovany
exkulpac¢ni divod podle tohoto ustanoveni, pfi jehoz naplnéni pravnicka osoba
za trestny Cin neodpovida, bude dopadat na vSechny ostatni osoby uvedené:

- § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, tj. statutarni organ nebo ¢lena statutarniho
organu, anebo jinou osobu ve vedoucim postaveni** v ramci pravnické
osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

- § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO, tj. osobu ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fridici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a).

To znamena, Ze vyvinéni pravnické osoby se bude vztahovat nejen na zjevny
trestnépravni exces podrizené osoby — zaméstnance nebo osoby v obdobném
postaveni, ktera spachala trestny ¢in, navzdory opatfenim ucinénym pravnickou
osobou, jako tomu bylo podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, ale také na zbylou
kategorii osob, predstavujici €i tvorici organ pravnické osoby (vyssi vedeni
pravnické osoby), kde jinak dochazi k pricitatelnosti trestného cinu
bez dalSiho.

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO nebude z povahy véci dopadat na osoby uvedené
v § 8 odst. 1 pism. c) ZTOPO, tj. toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. Jde o osoby stojici vné
pravnické osoby, které pfimo, resp. nepfimo, vykonavaji vliv na tuto pravnickou
osobu.

Uplatnéni § 8 odst. 5 ZTOPO nepfichazi v avahu u tzv. ucéelové zalozenych
pravnickych osob k pachani umysiné trestné ¢innosti.

Exkulpaéni davod trestni odpovédnosti pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5
ZTOPO spociva ve vynalozeni veskerého usili, které bylo na pravnické osobé
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu
vyjmenovanymi osobami zabranila. VynaloZzeni veSkerého usili ze strany
pravnické osoby — jako podklad pro vyvinéni z trestni odpovédnosti pravnické osoby
— je nutné posuzovat subjektivné, dopada na skute€nosti subjektivniho
charakteru, a to na rozdil od odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikty, resp.
odpovédnosti pravnické osoby za pFestupky, kde jsou zasadné pfipustény pouze
skute€nosti objektivniho charakteru. S touto vyhradou bude mozné toliko pfiméfené
vychazet a pouzit judikatury a literatury k zakonum, které uvadéji libera¢ni duvod,
jenz se vaze na objektivni odpovédnost, coz trestni odpovédnost pravnickych osob
neni.

' Novela provedena zakonem €. 183/2016 Sb. taktéz zpfesnila, resp. zpfisnila kategorii osob podle
§ 8 odst. 1 pism. a) [zde pfi soub&Zném vypusténi slov ,jejim jménem nebo“] a pism. b) ZTOPO,
jestlize pfedtim nebylo uvedeno, Ze musi jit o osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby.




Vinu obvinéného Ize vyslovit pouze na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu
véci, 0 némzZ nejsou duvodné pochybnosti. Jsou to organy &inné v trestnim fizeni,
které jsou podle § 2 odst. 5 trestniho fadu povinny zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti. V trestnim Fizeni musi byt vina obvinénému
nepochybné prokazana. Ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby
nezbyva, nez se vyporadat téz s otazkou, zda pravnicka osoba vynalozila
veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho €inu vyjmenovanymi osobami zabranila, ¢i nikoli. Nejedna se
o presumovanou skuteCnost. JelikoZz ale vyvinéni pravnické osoby predstavuje
otazku, na niz ma obhajoba zvlast zajem, otevira se pro ni prostor k predkladani
nejruznéjSich internich materiald organim &innym v trestnim fizeni, s oddvodnénim,
Ze pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho €inu zabranila.

Aby se pravnicka osoba vyhnula trestni odpovédnosti a zastalo u trestnépravniho
excesu vyjmenovanych osob, s trestni odpovédnosti pouze fyzické osoby,
ktera trestny €in spachala, anebo zcela bez trestni odpovédnosti v pripadé
neustanovené osoby, jsou na ni kladeny pozadavky k ucinéni ur€itych opatfeni.
Tato opatreni museji byt specificka a individualni, tzv. Sita pfimo na miru dané
pravnické osobé.

Nastaveni opatfeni, s dusledky vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO,
se musi realizovat z hlediska v uvahu pfichazejicich osob, které mohou spachat
protipravni €in pficitatelny pravnické osobé. V souvislosti s avizovanou redefinici
okruhu osob, resp. jeho rozsifenim, pachajicich protipravni €in pfricitatelny
pravnické osobé, kde je mozny exkulpacni divod, bude tedy zapotiebi,
aby organy €inné v trestnim fizeni mj. posoudily u pravnické osoby platnost
a efektivitu jejich opatreni k moznosti vyvinéni pravnické osoby ve smyslu
§ 8 odst. 5 ZTOPO.

Stejné tak se nastaveni opatfeni, s dusledky vyvinéni pravnické osoby podle
§ 8 odst. 5 ZTOPO, musi realizovat i z hlediska v Uvahu pfichazejici trestné innosti
u dané pravnické osoby. Stav pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sb.
predstavoval taxativni vyCet stihatelnych trestnych &inG pravnické osoby, pficemz
se jednalo o 83 skutkovych podstat trestnych €inu, a to pfevazné trestnych &ina proti
majetku, trestnych ¢&in0 hospodarskych, trestnych ¢&inl obecné nebezpecnych,
trestnych &ina proti Zivotnimu prostfedi, trestnych &ind proti pofadku ve vécech
vefejnych, trestnych ¢&inG proti lidskosti, proti miru a valeénych trestnych ¢ind.
Vychazelo se zasadné z toho, Ze pravnické osoby mohou byt postihovany pouze
za jednani, k jejichz postihu Ceskou republiku zavazuji mezinarodni smlouvy nebo
pravo Evropské unie (jedinou vyjimku pfedstavuji danové trestné ciny). Novela
provedena zakonem ¢&. 183/2016 Sb. prosadila odliSnou koncepci, Ze pravnické
osoby budou trestné odpovédné za veskereé trestné Ciny s vyjimkou téch, u nichz to
zakon vyslovné vylou€i. Jde cestou tzv. negativniho vy€tu. Vyjmuté trestné ciny
podava § 7 ZTOPO. Napristé vétSinu trestnych &inG uvedenych ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku muze pravnicka osoba spachat. V souvislosti s avizovanou
redefinici okruhu trestnych ¢inu, resp. jeho rozsirenim, bude tedy zapotrebi,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni mj. posoudily u pravnické osoby platnost
a efektivitu jejich opatfeni k moznosti vyvinéni pravnické osoby ve smyslu




§ 8 odst. 5 ZTOPO. Je tfeba brat v potaz nejen rozsah trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ohrani¢eny zakonnou definici stihatelnych trestnych &inli, nybrz
také organizacni, situacni, materialni, personalni a dalSi okolnosti existujici u dané
pravnické osoby, které mohou zvySovat nebo naopak sniZovat riziko vyskytu
nékterych trestnych €ind, u jinych trestnych ¢€inl tomu muaze byt vyraznéji, u dalSich
méneé, anebo obracené atd.

PfestoZe je v § 8 odst. 5 ZTOPO formulovan obecny exkulpacni divod v podobé
vynaloZeni veSkerého usili, které bylo na pravnické osobé& mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu vyjmenovanymi osobami zabranila,
oproti § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, u néhoz je popsana Skala opatfeni ucinénych
ze strany pravnické osoby, je mozné pfiméfené vychazet i ztéch obvykle
zmiflovanych k tomuto ustanoveni,*? vzhledem k poméru specifického a obecného
dlvodu exkulpace trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Pozadavek vynaloZeni veSkerého usili bude mozné obecné posuzovat zejména
z hlediska firemni kultury. Firemni kultura, at jiZz psana nebo i nepsana,
Firemni kultura formuje charakter organizace. Ur€itou podmnozinou firemni kultury,
ale zaroven jejim zakladnim stavebnim kamenem je kultura fizeni a fungovani
pravnické osoby. Jedna se predevSim o uroven dodrZzovani zasad radné spravy
prvek ovliviiujici prostfedi, v némz osoby, které se podili na €innosti pravnické osoby,
funguji. OCTR by se mé&l zamé¥it na zji$téni, jaka firemni kultura v organizaci vladne,
jaky ma obsah, zda systém fizeni odpovida trznim ¢&i odvétvovym standardim,
hlavné vsSak, jak je ve skuteCnosti prosazovana, Zita. Jaky tén udava vedeni
organizace, ale i jeji stfedni a niz§i management. Nezfidka Ize narazit na rozpor
psané a nepsané firemni kultury. Toto samoziejmé je nutné posuzovat ze strany
organt ¢innych v trestnim Fizeni vzdy v rozsahu vztahujicimu se k obsahu
predmétu projednavané trestni véci.

Firemni kultura muize nachazet sv(j odraz v existenci, resp. ucinnosti
specifickych instrumentl snizujicich riziko poruseni pravnich a jinych
predpist, jimiz by se mély organy c¢inné v trestnim Fizeni zabyvat. Tyto
instrumenty mohou byt soucasti komplexniho systému zasad a pravidel
k zabezpec€eni dodrzovani pravnich a etickych norem, resp. vnitfnich predpisd,
souhrnné oznacovaného jako Compliance program. Lze zobecnit, Ze rozsah
a komplexnost téchto nastroju je pfimo umérna mife rizika poruSeni pravnich
a etickych norem a zavaznosti dopadl( takového poruseni na pravnickou osobu.
Vyznamnost tohoto rizika se zpravidla odviji od slozitosti organizacni struktury,
povahy ¢&innosti pravnické osoby, poltu zaméstnancl a vnéjSiho prostrfedi (napf.
zavislosti na ziskani vefejné zakazky, pfidéleni dotace, Ci citlivosti podnikani

12 K tomu srov. Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 210 a 211; dale Samal, P. Zmény provedené zakonem &. 183/2016 Sb., kterym se méni
zadkon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpist. Prezentace z konference ,Trestni odpovédnost pravnickych osob“ konané
15. 9. 2016 v Praze. Urgitd modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné &innosti pravnické osoby
a jejim nasledkim predkladal napf. Fenyk, J., Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 146-154.




na nastaveni vefejnopravniho regulaéniho ramce). Nize jsou popsané jednotlivé
specifické instrumenty:

Zakon ¢i jiny pravni predpis. Predstavuje normativni pravni akt, ktery
je vydavan organem vefejné moci a obsahuje pravni normy jako obecné
zavazna pravidla chovani. Relevantni bude zejména poruSeni uloZzené
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni, funkce apod., které
se projevuje v oblasti, kde doslo ke spachani protipravniho €inu, ktery by mél
byt pravnické osobé pfi¢itan. Tak napf. v zakoniku prace jsou mj. upraveny
pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli, v zakoné o obchodnich korporacich mj. jednani s péci
fadného hospodare; dale muze jit o povinnosti v zakonech o bezpelnosti
prace, zakoné o ucetnictvi, zakoné o archivnictvi a spisové sluzbé, zakoné
0 zadavani vefejnych zakazek, hygienickych zakonech, zakonech o ochrané
zivotniho prostredi apod. Organy €inné v trestnim Fizeni by se mély zaméfit na
to, zda pravnicka osoba plni pravni povinnosti uloZzené pravnimi predpisy
pro obsah trestni véci; urlity podplrny vyznam pro trestni véc muize mit
i ZjiSténé porusovani pravnich predpisu v jinych oblastech, nez v té, které se
tyka trestni fizeni (i zde je tfeba postupovat podle § 2 odst. 5 trestniho fadu).
PoruSeni pravniho predpisu mlze zalozit soukromopravni i vefejnopravni
deliktni odpovédnost pravnické osoby.

Vnitfni predpis. Predstavuje interni normativni akt, ktery je zavazny dovnitf
organizace, a vnémz se upravuje pravni vztah mezi organizaci, ktera jej
vydala, a osobou, ktera se kni nachazi vzaméstnaneckém, sluzebnim,
profesnim i obdobném poméru. Tak napf. pujde o zakladatelskou listinu,
stanovy (pfedstavuji zakladni pravni ramec fungovani pravnické osoby,
vCetné postaveni a pravomoci jejich organl), organiza€ni fad (definuje
strukturu a fizeni v organizaci, v€etné pravomoci a odpovédnosti osob),
pracovni fad (rozvadi prava a povinnosti zaméstnancu, resp. osob
v obdobném postaveni, které vyplyvaji z obecné zavazného normativniho
pravniho aktu), podpisovy rad (definuje zpusob jednani a podepisovani
jménem pravnické osoby navenek) apod. Organy ¢inné v trestnim Fizeni by se
mely zaméfit na zkoumani souladu pro trestni véc rozhodnych vnitfnich
predpist s pravnimi pfedpisy zavaznymi pro prislusnou pravnickou osobu,
srozumitelnost vnitfnich predpisu, jejich vzajemnou provazanost a adresnost
stanovenych odpovédnosti, apod.

Vzdélavaci akce. Zahrnuje prednasky, seminafe, workshopy a dal8i akce
smérfujici k nabyti a rozvoji znalosti, jakoz i dovednosti, vyzadovanych
pro vykon dané pracovni pozice. Vzdélavani by meélo probihat pravidelné
a také v navaznosti na prubézné zjisStované potreby, pfi zapojeni odborné
zpUsobilého lektora a s moznosti ovéfeni ziskanych znalosti a dovednosti.
Organy c¢inné v trestnim Fizeni by se mély zaméfit na ucinnost téchto
vzdélavacich akci a jak je tato ucinnost u pravnické osoby ovéfovana.

Eticky kodex. Dokument, ktery upravuje obecna i konkrétni pravidla chovani
v prislusné pravnické osobé v urCitych pravné i eticky relevantnich situacich.
Eticky kodex vymezuje typové konfliktni situace vznikajici pfi cinnosti
organizace, se kterymi se jeji zaméstnanci a dalSi osoby mohou setkat coby
s etickymi dilematy (stfet zajmd, nakladani s osobnimi a obchodnimi
informacemi atd.), pfiemz pFedstavuje zasady a pravidla, jak takovym
situacim pfedchazet a pokud nastaly, jak se v nich spravné zachovat, a jaky




pfistup k nim je zaujiman z pohledu samotné organizace. Podporuje Zadouci
standardy chovani. Stejné jako vnitfni pfedpisy shora, by mél byt i eticky
kodex vydan v pisemné formé&, bez rozporu s pravnimi predpisy, nikoli se
zpétnou ucinnosti, dot¢ené osoby by mély byt seznameny s jeho obsahem Ci
zménami a byt jim pfistupny. Samotné vydani etického kodexu vSak nelze
povazovat za dostatecné usili k pfedchazeni trestné cinnosti. Rovnéz Ize
konstatovat, Ze neexistence etického kodexu nemusi byt znakem
nedostateéného usili k pfedchazeni trestné Cinnosti, pokud pravnicka osoba
ma silnou firemni kulturu vytvarejici prostiedi pro pravné i eticky konformni
chovani osob podilejicich se na jeji Cinnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni by
mély dale provéfit aplikaci zasad stanovenych v etickych kodexech v praxi,
nastaveni kontrolnich mechanismi a procesu identifikace rizik, zpusob
napravy zjisténych pochybeni apod., resp. zda a jak ma pravnicka osoba
definovanou firemni kulturu, své firemni principy. Eticky kodex je €asto jen
komplementarni souhrn specifickych pravidel chovani k dalSim pravidlim
Zadouciho chovani obsazenych v principech firemni kultury.

Protikorupéni program. Jedna se o systém zasad a pravidel k zabezpeceni
protikorup¢ni prevence a kontroly organizace. Maze byt kodifikovan v podobé
samostatného vnitfniho predpisu, nebo je zaclenén v Etickém kodexu
Ci obecné v principech firemni kultury. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se
meély v rozsahu pro trestni véc rozhodném zaméfit na to, zda a jak ma
organizace vymezeny oblasti s korupénim potencialem, zda v nich identifikuje
kliCova korup&ni rizika, a zda po zhodnoceni kontrolnich a fidicich
mechanismu z hlediska adekvatnosti jejich nastaveni v internich dokumentech
formou implementace napravnych opatfeni, tyto mechanismy posiluje. Spada
sem vytvareni a posilovani protikorup¢niho klimatu, fizeni protikorup&nich rizik
a monitoring kontrol, postupy pfi podezfeni na korupci apod.

Podnikovy ombudsman. Instituce zfizena organizaci a personalné obsazena
k nestrannému posuzovani problému, resp. sporl zaméstnanct a dalSich
osob, které se jevi byt v rozporu s pravnimi a etickymi normami, resp. vnitfnimi
predpisy, nepodafilo-li se je preklenout standardnim postupem, a ktomu
vybavena opravnénim navrhovat jejich feSeni a doporuceni k napravé take
do budoucna. Funkce podnikového ombudsmana muize byt nahrazena
osobou nebo tymem (komisi) s obdobnymi kompetencemi jak jsou popsané
vySe. Podstatné z hlediska zkoumani organu c&innych v trestnim Fizeni
je, jakymi organiza¢nimi opatfenimi je zajisténa nestrannost této funkce a jeji
nezavislost na vedeni organizace, jak je nastaven a podporovan systém
oznamovani incidentd (prostfedky, jednoduchost, dostupnost, zajisténi
anonymity), jak jsou podnéty vyhodnocovany a jaka opatfeni jsou z nich
vyvozovana (tj. jakou ucinnost tato funkce ma).

Compliance program. Predstavuje pokroCily systém zasad a pravidel
k zabezpe€eni dodrzovani pravnich a etickych norem, resp. vnitfnich
pfedpisli, ze strany zaméstnancu, vedeni spole¢nosti (managementu),
obchodnich partnerd a dalSich osob, které jsou zapojeny do Cinnosti
organizace. Pokryva vice oblasti, v nichz se promita vykon d¢innosti
organizace, jako je politika hospodarské soutéze, politika pracovnich vztahu,
rovnych prilezitosti a zakazu diskriminace, finanéni a dafiova integrita atd.
V trestnépravni oblasti pak zahrnuje soubor opatfeni k trestni odpovédnosti




pravnické osoby.'® Zahraniéni zku$enosti vtomto sméru zvyrazfuji urdité
minimalni atributy compliance programu:'* zakotveni standardi a procedur
pro zabranéni a odhalovani trestné cinnosti; rozhodné organy organizace
musi byt seznameny s programem, vykonavani rozumného dohledu a vedouci
zaméstnanci musi zajistit implementaci a efektivitu tohoto programu; rozumna
snaha zajistit nezaclenéni do programu téch vedoucich pracovniku, ktefi byli
zapojeni do protipravni €innosti; ucCinit rozumné kroky k pfiblizeni programu
zaméstnancim, stejné tak rozhodnym organim, vedoucim zaméstnancim
a dalSim zaméstnancim s podstatnymi pravomocemi; ucinit rozumné kroky
k monitorovani, kontrole, hodnoceni a zvefejfiovani programu; podporovat
a vynucovat program napfi€ organizaci; jakmile je zjisténo pachani trestné
¢innosti, je nutné provést rozumné kroky jako odezvu vuci, a zabranit jejimu
opakovani. Compliance program obvykle obsahuje vSdechny zde vySe popsané
instrumenty.

PoZadavek vynalozeni veSkerého usili bude mozné posuzovat zejména
prostrednictvim téchto urovni:
- Preventivni uroven. Opatfeni organizace orientovana na vylouceni, omezeni
a neutralizaci faktorl vedoucich ke spachani protipravniho €inu, ktery by mél
byt pravnické osobé pfricitan.
- Detekéni udaroven. Opatfeni organizace orientovana na zavedeni
a prosazovani faktord vedoucich k odhaleni protipravniho &inu, ktery by mél
byt pravnické osobé pricitan.
- Represivni (reakéni) uroven. Opatfeni organizace orientovana na zavedeni
a vynucovani faktorl vedoucich k postihu protipravniho &inu, ktery by mél byt
pravnické osobé pricitan. Uvedené urovné na sebe navazuji a vzajemné se
dopliuiji.

Zavérem lze zduraznit nasleduijici kliCové teze:

Zakon nedefinuje minimalni standard, pfi jehoz dodrzeni by se mélo za to,
Ze pravnicka osoba vynalozZila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozZadovat, aby spachani protipravniho €inu vyjmenovanymi osobami zabranila.

Firemni kultura predstavuje vyznamny aspekt posuzovani pozadavku
vynalozeni veskerého usili pravnické osoby, pficemz muze nachazet sviij vyraz
pravé ve vyjmenovanych specifickych instrumentech, jako jsou vnitfni pfedpisy,
eticky kodex, compliance program atd. Organy d¢inné v trestnim fizeni se timto
zabyvaji podle § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy v rozsahu vztahujicimu se k obsahu
projednavané trestni véci, s dlirazem na mozné dusledky vyvinéni pravnické osoby
podle § 8 odst. 5 ZTOPO. Ukolem organt éinnych v trestnim fizeni neni provadét
audit firemni kultury, natoz v celém jejim profilu. Stejné tak to neznamena, ze by
kazda pravnickd osoba musela vykazovat vSechny vyjmenované specifické
instrumenty. O opatfenich ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO je tfeba uvazovat

'3 N&které souvislosti compliance programu z pohledu €eského trestniho prava, pfed novelou ZTOPO,
uvadi Bohuslav, L. Trestni odpovédnosti pravnickych osob. Plzeri: Ales Cenék, 2014, s. 175-179; dale
Koukal, P. Korporatni pravidla a novy trestni zakonik. Pravni radce, 2010, ¢&. 2, s. 29-32.

“ Viz napt. Orland, L. Corporate Criminal Liability. Regulation and Compliance. Aspen Publishers,
2004, part 14.2[C].




jednotlivé i v jejich souhrnu na pozadi okolnosti pfipadu, za nichz ma byt
pravnicka osoba stihana.

Organy c€inné v trestnim fizeni musi zkoumat nejen pfrijeti uvedenych opatreni
ze strany pravnické osoby, ale rovnéz, zda a jak byla tato opatreni
kontrolovana a jejich dodrzovani vynucovano. Zabyvat se napf. i tim, zda osoba,
jejiz jednani je pravnické osobé pfiCitano, byla v postaveni, ve kterém pfimo urCovala
obsah uvedenych specifickych instrumentll azda byla v postaveni, Zze se ji
zodpovidaly kontrolni organy spolecCnosti. Jestlize tato osoba bude stat nad témito
opatfenimi — kontrolnimi mechanismy, zifejmé jen stézi ji mohou omezovat v jejim
jednani.

Organy ¢&inné v trestnim Fizeni by mély opatreni, s dusledky vyvinéni pravnické osoby
podle § 8 odst. 5 ZTOPO, posuzovat prostfednictvim kritéria vhodnosti, tedy zda je
prislusné opatreni vibec zpusobilé dosahnout zamysleného cile. Organy &inné
v trestnim fizeni by mély opatfeni, s dlsledky vyvinéni pravnické osoby podle
§ 8odst. 5 ZTOPO, posuzovat rovnéz prostiednictvim kritéria primérenosti,
tedy nakolik potieba existence prislusného opatieni odpovida situaci u dané
pravnické osoby. V ramci téchto kritérii se nabizi zabyvat se zejména formou,
strukturou a velikosti pravnické osoby, pfedmétem, zaméfenim a délkou jeji Cinnosti,
poctem, sloZzenim, fizenim, postavenim zaméstnancu a dalSich odpovédnych

vr waiwos

trestnou Cinnost, soucinnost s organy ¢innymi v trestnim Fizeni apod.

**k*




