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1 Shrnuti vysledka

Analyzu trestné cinnosti volenych funkcionafd uzemnich samospravnych celkd
zpracovalo NejvysSi statni zastupitelstvi sou¢asné z vlastniho podnétu a na zakladé
pozadavku Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Zjisténé skutecnosti do zna¢né miry koriguji nékteré nepfesné informace,
které se v souvislosti stouto problematikou objevuji ve vefejném a medialnim
prostoru. Z analyzy trestné Cinnosti volenych funkcionafli uzemnich samospravnych
celku za obdobi let 2013-2017 zejména vyplyva, Ze tato oblast trestné Cinnosti tvofi
z celkového objemu kriminality statisticky zcela zanedbatelny zlomek. Jedna se
0 méné nez 0,03 % ze vSech trestnich fizeni (za obdobi péti let se jedna o 438 véci
pfi celkovém poctu 1 331 328 vydanych zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni).

Dominantni zdroj poznatktu k zahajeni trestniho Fizeni ve vécech trestné Cinnosti
volenych funkcionafl Uzemnich samospravnych celkl pochazi z trestnich
oznameni od fyzickych €i pravnickych osob. Z hlediska celkového obdobi $lo
0 76,3 %. Napad véci tykajici se trestné Cinnosti volenych funkcionafl uzemnich
samospravnych celkt vychazi tedy vétSinové pfimo z trestnich oznameni fyzickych
¢i pravnickych osob, typicky od politickych konkurentd a jinych spoluob&ant
,nespokojenych“ s vedenim mistni samospravy, a neni zplsoben piepjatym
aktivismem Policie Ceské republiky nebo dal$ich organa vefejné moci.

Nepotvrdila se nezfidka prezentovana konstatovani, Zze organy cinné v trestnim
fizeni — zejména statni zastupci a policejni organy — prepinaji trestni represi vUCi
volenym funkcionafllim uzemnich samospravnych celk. Celkem 84,2 % skonenych
véci bylo skon€eno v provérovani, aniz by doSlo k zahdjeni trestniho stihani
konkrétni osoby. Jde o vysoké procento z veSkerého napadu véci trestné cCinnosti
volenych funkcionafd uzemnich samospravnych celkl, které svédcCi o kvalité
pfipravného fizeni, jez dokaze filtrovat nemalé mnozstvi pfipadl nezpulsobilych
k dalSimu pokraCovani v mantinelech trestniho procesu, obecné tedy téch véci,
kde se trestna cinnost neprokazala. Vypovida to dobfe o odpovédném pristupu
statnich zastupcl k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v téchto vécech
a rovnéz policejnich organa konajicich provérovani.

Z hlediska pozice osoby, proti niz se trestni fizeni vedlo, vyplyva, Ze nejCastéji se
jednalo o starosty, primatory a hejtmany v tomto jejich samostatném postaveni.
Osoby v tomto postaveni vystupovaly v 56,2 % véci. V 98,4 % véci se nejednalo
o celé zastupitelstvo.

Do fizeni pred soudem se dostalo toliko 13,8 % skonéenych véci. Z téchto véci
byl ve 49,0 % vydan odsuzujici rozsudek, jimz byl obZalovany uznan vinnym.
Pokud by se vzaly v potaz véci, kde byla alespon ¢ast obvinénych uznana vinnymi,
jde o vzestup na 27 pfipadu, coz znamena 55,1 % takto skonéenych véci v fizeni
pfed soudem. V 38,8 % véci soud zprostil obvinéného obzaloby; pokud by byly
vzaty v uvahu i ¢aste€na odsouzeni ve véci, byla by hodnota zprosténi obzaloby
32,6 %. SoucCasné je treba uvést, ze z 19 trestnich véci, kde doSlo ke zprosténi
obZaloby, byl u 9 véci vydan alespon jeden odsuzujici rozsudek (coz Cini 47,3 %),
tedy nebyla jednotnost posouzeni fesenych pfipadi ani na urovni soudd.
Ve zbylém poctu véci bylo rozhodnuto soudem jinak, napf. trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, zastaveno s ohledem na promi€eni Ci véc byla postoupena




jinému organu Kk projednani prestupku. Odsuzujici rozsudky v naprosté vétsiné
pFipad( obstaly v pfezkumu Nejvy$$im soudem ¢&i Ustavnim soudem. Shora uvedeny
poCet odsuzujicich a zprostujicich rozsudki v trestnich vécech odpovida poctu
33 osob (36,3 %) odsouzenych a 40 osob (44,0 %) zprosténych obzaloby.
Objektivné je tfeba uvést, Zze podil zprostujicich rozsudku (jak ve vztahu k poctu
pFipadu, tak ve vztahu k poctu osob) vykazuje vy$Si hodnoty v porovnani s celkovym
podilem zprosténi u veSkeré kriminality, ktery napf. za obdobi roku 2017 souhrnné
¢ini 5,2 %. Zde je vSak tfeba zohlednit specificky charakter posuzované trestné
¢innosti, ale i nizké absolutni pocty pfipadu. Nevyznamnou odchylku od priméru tak
nelze povazovat za systémovy exces.

Analyza zkoumala rovnéz délku trestnich fizeni. V medialnim prostoru je nékdy
odkazovano na dlouhou dobu nejistoty volenych funkcionafli uzemnich samosprav
z davodu trvani trestnich Fizeni. Z analyzy vyplyva standardni béh trestnich fizeni
ve vécech uvedenych trestnépravnich kvalifikaci.

Dale se analyza zabyvala vyslovhym pozadavkem na rozbor trestné Cinnosti podle
§ 221 trestniho zakona, tedy kvalifikace pokryvajici poruSeni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku z nedbalosti. Ze vSech 438 evidovanych trestnich véci se uvedeného
ustanoveni tykalo pouze 19 trestnich véci, ze kterych 13 jiz skoncilo v provéfovani
odlozenim véci, a v fizeni pfed soudem skoncily pouze 2 véci, a to zprosténim
obZzaloby. Aplikace trestného Cinu § 221 trestniho zakoniku je v ramci i tak nepocetné
agendy trestné Cinnosti volenych funkcionart uzemnich samospravnych celkd pouze
zalezitosti marginalni.

Na zakladé provedené analyzy je zfejmé, Ze organy €inné v trestnim fizeni vénuji
ve svém souhrnu danym trestnim Ffizenim nalezitou pozornost, vyrizuji je
ve standardnich ¢asovych |hatach odpovidajicich danému typu kriminality
a predevsim postupuji v souladu se zakonem, uvazlivé a nikoliv nedivodné
aktivisticky.




2 Vychozi ramec

2.1 Cil a kontext

Téma domnéle ,nadmérného” poctu trestnich stihani volenych funkcionafd uzemnich
samospravnych celki se objevuje v médiich periodicky. Doposud vS$ak nebyla
k dispozici statisticka data zaloZena na objektivnich kritériich, ze kterych by bylo
mozno Cinit realné zavéry o situaci tohoto druhu trestné cCinnosti, resp. trestné
¢innosti vztahujici se k vymezenému okruhu osob. Statistické udaje, které byly dosud
riznymi subjekty zvefejiovany, jsou neovéfené a neni ziejmé, jak se k nim dospélo.
Statnimu zastupitelstvi je proto mnohdy pfisuzovana role organu, ktery nadmiru stiha
volené funkcionafe uzemnich samospravnych celkd s podtextem, Ze tato stihani jsou
ve velké vétsiné neuspésna.

Na NejvyssSi statni zastupitelstvi a Ministerstvo spravedinosti se vtomto
smyslu obratil svym usnesenim €. 23 ze dne 14. 2. 2018 ustavné pravni vybor
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Na zakladé tohoto
usneseni vyzadalo od statniho zastupitelstvi sou€innost rovnéz samotné
Ministerstvo spravedlnosti.

Z pfedmétného usneseni ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR vyplyva pozadavek na analyzu a piehled k aplikaci trestného &inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti § 221 trestniho zakoniku,
a to vobecné roviné a dale se zaméfenim na Cleny volenych organd uUzemnich
samospravnych celkd, jakoz i souhrnné Kk trestni odpovédnosti ¢lenu volenych
organl uzemnich samospravnych celkd.

Nepochybné je také ve vlastnim zajmu celé soustavy statniho zastupitelstvi,
aby byl zjistén skute€ny stav trestnich fizeni uvedeného druhu a bylo mozné
prostirednictvim objektivnich uGdaji posoudit verejné Sifrené informace
negativhé se dotykajici hodnoceni ¢innosti organu vefejné Zzaloby jako
takového.

Materii trestni odpovédnosti osob d¢innych ve volenych organech uzemnich
samospravnych celkd vénovalo NSZ pozornost jiz v minulosti. PfedevSim Ize zminit,
ze NSZ zpracovalo v roce 2014 analyzu (7 NZN 603/2014) a nasledné v roce 2016
jeji aktualizaci (4 NZN 603/2016), jez sméfovala k oznaceni limitd trestni
odpovédnosti osob &innych ve volenych organech uzemnich samospravnych celku.
Slo o material uréeny pro v8echny statni zastupce, shrnujici okolnosti, které by méli
zvazit vramci posuzovani trestnosti jednani starostu, zastupiteld a radnich
pfi hlasovani kolektivnich organl. Material rekapituloval pfipady, které v poslednich
letech revidoval NejvySsi soud, a rozebiral i kauzy, jimiz se zabyvalo NSZ. Nikoliv
pouze represivni, nybrz i preventivni u€el tohoto materialu doklada i fakt, Ze jsou oba
dokumenty volné pfistupné vefejnosti na webovych strankach NSZ (www.nsz.cz
v sekci Soubory ke stazeni).

Vzhledem k dulezitosti Fadného splnéni sou¢asné zadaného ukolu a poskytnuti
celistvého a nejnovéjSiho prehledu o éinnosti statniho zastupitelstvi v této
oblasti rozhodl nejvyssi statni zastupce podle § 12g odst. 1 zakona €. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
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o statnim zastupitelstvi“) o vyzadani relevantnich informaci od vS§ech stupnit
statniho zastupitelstvi z vykonu jejich puasobnosti, vztahujicich se
k problematice  trestné c¢innosti volenych  funkcionaru uzemnich
samospravnych celku.

Cilem predlozené analyzy NSZ je tedy prozkoumat a vyhodnotit trestnou
¢innost volenych funkcionari uzemnich samospravnych celkid, ktera byla
registrovana v ramci vykonu trestni plisobnosti statniho zastupitelstvi v Ceské
republice. Na zakladé rozboru fesenych véci a jejich dat si je tak mozno
vytvorit plasticky obraz o postihu trestné ¢&innosti volenych funkcionart
uzemnich samospravnych celkQl a zprostiedkovat realnou zkusSenost
s vedenim trestniho fizeni ve vécech tohoto druhu nejen ustavné pravnimu
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ale i Sirsi
verejnosti.

2.2 Realizace

Referenéni mantinely analyzy NSZ k trestné Cinnosti volenych funkcionard uzemnich
samospravnych celkl jsou vymezovany vécnym a ¢asovym kritériem.

Vécné kritérium

Analyza prvofadé vychazi z predpokladu, Zze jenom nékteré organy uzemnich
samospravnych celkl jsou i volené organy uzemnich samospravnych celkl, a tedy
informace ze soustavy statniho zastupitelstvi se tykaji nasledujiciho okruhu osob,
proti nimz Ize trestni fizeni vést:

- zastupitel (obecni, méstyse, méstsky, méstské Casti, statutarnihno mésta, kraje,
hlavniho mésta Prahy),

- radni (obecni, méstyse, méstsky, méstské Casti, statutarniho mésta, kraje, hlavniho
mésta Prahy),

- starosta, primator, hejtman (mistostarosta, naméstek primatora, naméstek
hejtmana).

Analyza se zabyva trestnou ¢innosti, ktera souvisi s vykonem funkce
zastupitele, radniho a starosty, primatora ¢i hejtmana. Naopak se netyka
pripadu, kdy je proti uvedenému funkcionafi vedeno trestni Fizeni nesouvisejici
s vykonem funkce (napf. zanedbani povinné vyZivy starostou). Pokud se jedna
o trestni véc s neznamym pachatelem, byl sbér udaju proveden, pokud by uvedené
osoby spadaly do okruhu téchto pachateld (napf. v zaznamu o zahajeni uUkon(
trestniho fizeni je uveden neznamy pachatel z fad funkcionaru obce).

Osoby ¢&inné jako voleni funkcionafi uzemnich samospravnych celki mohou pachat:

- trestné Ciny s obecnym subjektem, tedy trestnou Cinnost jako kazda jina
fyzickd osoba, napf. podvod (§ 209 trestniho zakoniku) ¢&i zpronevéru
(§ 206 trestniho zakoniku), nebo

- trestné Ciny se specialnim subjektem, tedy trestné Ciny, kde shora uvedené
osoby vystupuji jako ufedni osoby ve smyslu § 127 trestniho zakoniku (dfive
vefejného Cinitele podle § 89 odst. 9 trestniho zakona ucinného do 31. 12.
2009), napf. zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho zakoniku).




Zvlastni pozornost klade analyza — s poukazem na zadani podle usneseni ustavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky — na trestny &in
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku. Pfidruzen byl k nému trestny &in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 trestniho zakoniku, nebot zaklada korespondujici delikt
s umysinou formou zavinéni. V analyze je proto vy€lenéna samostatna kapitola
pojednavajici o trestné cinnosti poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
volenymi funkcionafi uzemnich samospravnych celku.

Jeden skutek mohl v soubé&hu naplfiovat i nékolik kvalifikaci trestnych €inu, a proto je
jejich souhrnny pocet vyssi nez celkovy pocet véci.

Jestlize byla na skutek aplikovana jesté pravni uprava platna do 31. 12. 2009,
pro uCely analyzy se odkazuje na kvalifikaci odpovidajici pfislusnému ustanoveni
noveho trestniho zakoniku.

Casové kritérium

Analyza sleduje trestnou c¢innost volenych funkcionai uUzemnich
samospravnych celkil za obdobi poslednich 5 let, tedy za roky 2013 az 2017.
Udaje jsou posuzovany k datu 31. 12. 2017.

Stanoveny Casovy usek reflektuje aktualni obdobi a zaroven jde o delSi periodu
eliminujici pfipadné ojedinélé ro¢ni vykyvy. Omezeni dané 5 lety predstavovalo
dostate¢né dlouhou dobu, aby z ni mohly byt vyvozovany obecné zavéry.

Technika sbéru udaju

Vedené rezortni statistiky neumozriovaly ziskat veskeré informace pro ucely
zpracovani pfipadu trestné Cinnosti volenych funkcionarl uzemnich samospravnych
celkd. Proto byla za uc¢elem ziskani aktualnich, relevantnich a podrobnych informaci
pro tuto oblast oslovena vSechna okresni, krajska a vrchni statni zastupitelstvi,
tji. celkem 96 statnich zastupitelstvi. Nastrojem ke sbéru uadajua byl elektronicky
formulaf, ktery byl vytvofen NSZ a zalozen pro vypliovani predevSim
strukturovanych udajli, zejména Cciselnych poli, a vybér z pfedem pfipravenych
Ciselnikd. Tento formular byl umistén na interni siti statniho zastupitelstvi Extranet
a touto cestou bylo provedeno vyplnovani na jednotlivych statnich zastupitelstvich.

NSZ bylo takto zpUsobilé udaje opatfit pfimym zjisténim z celé soustavy statniho
zastupitelstvi, pficemz k takovému vyzadani informaci mélo dostate¢né zakonné
zmocnéni v § 129 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.




3 Prehled trestné ¢innosti volenych funkcionarid GUzemnich
samospravnych celkt

3.1 Identifikace statniho zastupitelstvi

Tabulka 1
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celé obdobi

MSZ v Praze 7 8 9 8 5 37
KSZ v Praze 21 15 11 13 15 75
KSZ v Ceskych Budgjovicich 0 2 1 0 4 7

KSZ v Plzni 4 5 7 11 16 43
KSZ v Usti nad Labem 11 5 7 8 5 36
KSZ v Hradci Kralové 4 4 2 9 4 23
KSZ v Brné 10 20 25 34 25 114
KSZ v Ostravé 23 18 21 18 15 95
VSZ 3 3 2 0 0 8

Celkem 83 80 85 101 89 438

V Ceské republice bylo ve sledovaném obdobi registrovano statnimi zastupitelstvimi
celkem 438 véci trestné Cinnosti volenych funkcionaf Uuzemnich samospravnych
celk(. Tabulka 1 ukazuje zatizenost statnich zastupitelstvi reSenim véci trestné
c¢innosti volenych funkcionarli izemnich samospravnych celkt. Zjisténa data
jsou sdruzena za jednotliva KSZ, pfiCemz zahrnuji jednak véci vyfizované pfimo
v pusobnosti KSZ a jednak vyfizované OSZ ¢innymi v obvodu KSZ. Véci feSené
obéma VSZ jsou uvedeny zvlast.

Nejvice véci bylo evidovano u KSZ vBrné (26,0 %, 114 véci), KSZ v Ostravé
(21,7 %, 95 véci) a KSZ v Praze (17,1 %, 75 véci). Naopak nejméné véci feSilo KSZ
v Ceskych Budgjovicich (1,6 %, 7 véci). Ob& VSZ vyfizovala minimum pFipadl
(1,8 %, 8 véci).

Mapa 1




Grafické znazornéni napadu trestné cinnosti volenych funkcionarti Uzemnich
samospravnych celki podle ¢lenéni Ceské republiky na tzv. justi€ni kraje
priblizuje mapa 1.

3.2 Stav véci
Tabulka 2
Skonceno . Skonceno
. . Skonceno . X .
. Skoncéeno V fizeni ve zkraceném | Soucet
Neskonceno e oz : . ve . . . .
Vv provérovani pred < v . .| pFipravném véci
vysSetrovani N
soudem fizeni
2013 5 60 17 1 0 83
2014 6 58 13 2 1 80
2015 14 59 10 1 1 85
2016 16 75 9 1 0 101
2017 42 47 0 0 0 89
Celé obdobi 83 299 49 5 2 438

Tabulka 2 pfedné dokumentuje po€etni udaje o veskerych napadnutych vécech
ve sledovaném obdobi, které byly zaznamenany statnim zastupitelstvim s tim,
ze se tykaly trestné cinnosti volenych funkcionart uzemnich samospravnych
celklli. Za celé obdobi Slo souhrnné o 438 véci. V podstaté byly rovnomérné
rozloZzeny do celého obdobi, tj. bez linearniho vzestupu. Nejvice — 101 véci bylo
registrovano vroce 2016, nejméné — 80 veéci bylo registrovano vroce 2014.
V priméru se jednalo o 87,6 véci za rok.

Trestna cinnost volenych funkcionafl Uzemnich samospravnych celkd byla
sledovana za obdobi péti let, takZze jednotlivé véci, které postupné nabihaly, vykazuji
rlzny procesni stav. Tabulka 2 seznamuje s informaci, v kolika pFipadech se
jednalo o neskonenou véc na strané jedné a v kolika pripadech se jednalo
o skonéenou véc na strané druhé. Ve vztahu k druhému souboru pak byla
pridruzena i informace, v jaké fazi trestniho fizeni byla véc skoncéena. Celkové
vzato 81,1 % véci bylo jiz skonCeno. S pfibyvajicim €asem od napadu véci
k rozhodnému okamziku zjisténi (31. 12. 2017) v zasadé narUstal poCet skonenych
véci. Ve vztahu k dobé napadu véci Ize konstatovat nasledujici vysledek: 2013 —
94,0 % skonCenych véci, 2014 - 92,5% skonCenych véci, 2015- 83,5%
skonc¢enych véci, 2016 — 84,2 % skon€enych véci a 2017 — 52,8 % skon&enych véci.

Co se tyCe struktury skoncenych véci v jednotlivych fazich trestniho fizeni, lze
konstatovat, ze 68,3 % ze vSech skoncenych i neskonfenych véci bylo skonceno
v provéfovani. V fizeni pfed soudem skoncilo 11,2 %. Pokud se zohledni jako
vyznamnéji relevantni pouze soubor skonéenych véci, 84,2 % z nich skondilo
v provérovani. V fizeni pred soudem to bylo 13,8 %.
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Obraz o konkrétnim stavu véci trestné ¢innosti volenych funkcionari izemnich
samospravnych celkl dokresluje graf 1.
Tabulka 3

2013 2014 2015 2016 2017 | Celé obdobi
Neskonceno v provérovani 1 0 4 4 27 36
Neskonceno ve vysetrovani 1 0 1 1 7 10
Neskonéeno v fizeni pred soudem 3 6 9 11 8 37

Analyza se soustfedi hlavné na skonlené véci, nebot v nich se muze posoudit
prubéh a vysledek fizeni. Prislusnym ukazatelim ve skonéenych vécech jsou

vénovany samostatné pasaze.

Pfesto je vhodné s odkazem na tabulku 3 uvést alespon zakladni informaci, v jaké
fazi trestniho fizeni se nachazely neskonéené véci trestné €innosti volenych

funkcionaia uzemnich samospravnych celku.

Celkem bylo evidovano 83 neskoncenych véci. 44,6 % véci bylo neskon&eno v fizeni
pfed soudem. Bezmala totozny podil véci, tj. 47,4 %, bylo neskoCeno v provérovani.
12,0 % véci bylo neskonceno ve vySetfovani. Nebyla evidovana Zadna neskoncena
VEc ve zkraceném pfipravném fizeni.




3.3 Zdroj poznatku k trestnimu Fizeni
Tabulka 4
Trestni oznameni Viastni Zji&tsni Oznameni jiného
od fyzické nebo Policie ¢ organu verejné Jinak | Celkem
PR olicie CR X
pravnické osoby moci
2013 61 12 7 3 83
2014 59 13 3 5 80
2015 68 6 7 4 85
2016 77 9 10 5 101
2017 69 7 10 3 89
Celé obdobi 334 47 37 20 438

Tabulka 4 podava prehled o zdrojich poznatku k trestnimu Fizeni ohledné trestné

c¢innosti volenych funkcionaii uzemnich samospravnych celku.

Trestni oznameni od fyzické nebo pravnické osoby predstavuje dominantni zdroj
poznatku k trestnimu Ffizeni ve vécech trestné cinnosti volenych funkcionaru
uzemnich samospravnych celkd. Z hlediska celkového obdobi $lo o 76,3 % pfipadu.
V souhrnné perspektivé se druhym nej¢astéjSim zdrojem poznatku k trestnimu Fizeni
stalo vlastni zjisténi Policie CR (10,7 %), tfetim oznameni jiného organu vefejné moci
(8,4 %) a jako posledni se umistila kategorie jinak (4,6 %).

Trestni oznameni od fyzické nebo pravnické osoby figuruje jako nejfrekventovanéjsi
zdroj poznatku Kk trestnimu Fizeni nejen v celém obdobi, ale rovnéz v ramci
jednotlivych roku. Obsazeni druhého a tfetiho mista bylo v ¢ase proménlivé s tim,
Ze se stfidalo mezi vlastnim zji$ténim Policie CR (2x) a oznamenim jiného organu
vefejné moci (3x). Pfi zohlednéni absolutnich Cisel nakonec klesla kategorie
oznameni jiného organu vefejné moci s ohledem na vyraznéji nizSi hodnotu zjiSténou
v roce 2014 (3,8 %), ¢imz tehdy pfedstihla i kategorii jinak (6,3 %).

Je tfeba uvést, Zze v praxi se lze Casto setkat s pfipady, kdy trestni oznameni byvaji
podavana kvalifikovanym zplsobem, osobami disponujicimi internimi informacemi
z ¢innosti uzemnich samosprav a organim ¢innym v trestnim Fizeni de facto nezbyva
nic jiného, nez trestni fizeni zahajit a fadné véc proverit.

3.4 Osoba, proti niz se trestni fFizeni vede

Tabulka 5
Starosta, Kombinace
Zastupitel Radni primator, volenych Neuréeno Celkem
hejtman | funkcionari
2013 8 3 57 9 6 83
2014 12 5 42 16 5 80
2015 9 7 48 13 8 85
2016 12 5 56 18 10 101
2017 10 7 43 16 13 89
Celé obdobi 51 27 246 72 42 438




Rozbor rovnéz pokryval pozice osoby, proti niz se trestni Fizeni vedlo. Z tabulky 5
je zfejmeé, Ze nejCastéjSimi osobami byli starostové, primatofi a hejtmani v tomto
jejich samostatném postaveni. Z hlediska celého obdobi vystupovali v 56,2 %
(246 ze 438 véci). Nejvice vroce 2013 (68,7 %), nejméné v roce 2017 (48,3 %).
V absolutnim ¢islu nejméné v roce 2014 (42 véci). V ramci celého obdobi ostatni
pozice volnych funkcionarl vystupovaly s odstupem takika 40 % a vice. Na druhém
misté s 16,4 % to byla kombinace vice pozici volenych funkcionaru (tj. zastupitele,
radniho, starosty, primatora, hejtmana). Tfeti misto zaujala pozice zastupitele
s 11,6 %. Nejméné osob bylo z fad radnich, a to v 6,2 % vécech. Popsané poradi
pozic osob z Fad volenych funkcionafl uzemnich samospravnych celkd bylo vzdy
shodné, byt procentualni zastoupeni v jednotlivych letech obc€as kolisalo.

Celkové v 9,6 % nebyla pozice osoby, proti niz se trestni Fizeni vedlo, uréena
s ohledem na ranou fazi fizeni (neznami pachatelé). NejvysSi zastoupeni uvedené
kategorie bylo v roce 2017, coz je logické vzhledem ke kratSi dobé& ubéhlé od napadu
VECi.

Tabulka 6

Pocet osob 2013 2014 2015 2016 2017 Celé obdobi
1 56 47 45 65 45 258
2 4 4 6 4 9 27
3 2 3 4 2 1 12
4 2 1 3 1 3 10
5 1 3 3 1 1 9
6 0 0 0 1 0 1
7 1 1 0 0 0 2
8 0 1 1 2 1 5
9 2 0 0 0 2 4
10 1 1 0 0 0 2
11 1 1 0 2 2 6
14 0 0 1 0 0 1
15 1 1 0 0 0 2
35 1 0 0 0 0 1

Nelze uréit 10 17 22 23 25 97

Charakteristiku trestného cinu dokresluje pocCet osob, proti nimz se trestni fizeni
vedlo.

Tabulka 6 prezentuje, kolik osob vystupovalo jakozto osoby, proti nimz se
trestni fizeni vedlo, ve vécech trestné ¢innosti volenych funkcionart izemnich
samospravnych celkd. NejmarkantnéjSi se ukazala kategorie jedné osoby. Jedna
osoba se vyskytovala v 58,9 % (258 véci). Dvé avice osob byly zaznamenany
v mensiné pfipadl. Z téchto pak nejvice vystupovaly véci s dvéma osobami, a to
v 6,2 % (27 véci). Nasledovaly pfipady s tfemi osobami (2,7 %, 12 véci) a pak se
Ctyfmi osobami (2,1 %, 9 véci). Ostatni kategorie se uplatnily fadové jen v jednotkach
pfipadl. Nejvice bylo ve sledovaném obdobi zaregistrovano 35 osob v jedné véci.

Celkové v 22,1 % nebyla pozice osoby ur€ena s ohledem na ranou fazi fizeni
(neznami pachatelé).




Tabulka 7

Celé zastupitelstvo

Nikoliv celé zastupitelstvo

2013 1 82
2014 2 78
2015 3 82
2016 0 101
2017 1 88
Celé obdobi 7 431

Rovnéz byla posuzovana skute€nost, zda Slo o celé zastupitelstvo, Ccinikoli.
V souladu s tabulkou 7 lze konstatovat, Ze v 98,4 % véci se nejednalo o celé
zastupitelstvo.

3.5 Kvalifikace trestného ¢inu

Zkoumany byly kvalifikace trestnych &ind ve vedenych trestnich Fizenich. Jeden
skutek mohl naplnit i nékolik skutkovych podstat trestnych ¢&ind. V pfipadé vice
moznosti proto méla statni zastupitelstvi vyznaclit tfi nejzavaznéjsSi trestné Cciny.
Trestny Cin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
trestniho zakoniku se vzhledem k zadani analyzy uvadél vzdy, a to bez ohledu
na jeho zavaznost ve srovnani s jinymi trestnymi Ciny.

Tabulka 8
2013 2014 2015 2016 2017 ogde:,ébi
§ 175 0 2 0 0 0 2
§177 1 0 0 3 0 4
§178 1 0 0 1 0 2
§ 180 1 0 0 0 0 1
§ 181 1 0 0 0 0 1
§ 184 0 1 2 1 0 4
§ 206 3 3 4 8 5 23
§ 209 6 4 1 10 0 21
§ 211 1 0 1 0 0 2
§ 212 1 4 2 3 7 17
§ 216 1 0 0 0 0 1
§ 220 29 35 47 53 50 214
§221 4 3 3 4 5 19
§ 228 0 0 0 1 0 1
§ 230 0 0 0 0 1 1
§ 239 0 0 0 0 1 1
§ 240 0 0 0 1 0 1
§ 241 1 0 0 0 0 1
§ 248 1 3 3 1 3 11
§ 254 0 0 1 1 1 3
§ 255 0 0 0 0 1 1




§ 256 12 12 10 7 12 53
§ 257 4 3 1 0 1 9
§ 260 3 2 3 6 7 21
§ 298 0 0 0 1 1 2
§ 329 49 49 44 56 49 247
§ 330 1 1 1 0 1 4
§331 8 5 1 5 4 23
§ 332 4 2 2 0 1 9
§ 333 0 0 0 1 0 1
§ 345 0 1 0 0 0 1
§ 348 0 0 0 1 0 1
§ 351 0 1 0 0 0 1
§ 355 0 0 0 0 1 1
§ 364 1 0 0 0 0 1

Tabulka 8 podava prehled o trestnépravnich kvalifikacich, které byly aplikovany
ve vécech volenych funkcionarli uzemnich samospravnych celkl. V 85,4 %
se jednalo o sedm nize vybranych, resp. typickych kvalifikaci. To znamena, zZe jen
14,6 % tvofily zbyvajici kvalifikace trestnych &int. Dva trestné Ciny pak pfedstavovaly
bezmala dvoutfetinovy podil ze vSech pouzitych kvalifikaci. Konkrétné se na prvnim
misté umistil trestny &in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho
zakoniku, ktery byl uplatnén v 35,1 % (247 véci). Druhé misto obsadil trestny ¢in
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku —
30,3% (214 véci). Ostatni kvalifikace vykazovaly niz§i nez dvacetiprocentni
zastoupeni. Treti pozici zaujal trestny c¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 trestniho zakoniku
se 7,5 % (53 veéci). Skupinu sedmi nejCastéjSich kvalifikaci dale tvofily nasledujici
trestné Ciny: zpronevéra podle § 206 trestniho zakoniku, podvod podle 209 trestniho
zakoniku, pfijeti uplatku podle 331 trestniho zakoniku a poSkozeni finanénich zajm
Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku. Naposledy vyjmenované trestné Ciny
vykazovaly blizké pocCetni zastoupeni (21 az 23 véci).
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Jednani pachatele muze zakladat dva nebo vice trestnych €inu, tj. soubéh nékolika
riznorodych trestnych ¢inl. Graf 3 ilustruje existenci soubéhu trestnych ¢inu
v fizenich vedenych ve vécech trestné €innosti volenych funkcionaii uzemnich
samospravnych celkt. V 52,7 % nebyl zaznamenan soubgh s jinym trestnym Cinem
(231 véci). V 33,6 % (147 véci) byl identifikovan soubé&h dvou trestnych ¢&ind
a Vv 13,7 % (60 veéci) byl identifikovan soubéh dokonce tfi trestnych &inu.

NejfrekventovanéjSi kombinace byla predstavovana soubé&hem trestného Cinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku
a trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku.
Registrovana byla celkem v 96 pfipadech.

3.6 Vysledek skon€eni fizeni

Vysledek skonceni fizeni zahrnuje prehled pravnich divodd pro rozhodnuti v dané
fazi trestniho Fizeni. Pokud se zakonem pfedvidany pravni divod pro rozhodnuti
vubec v souboru nevyskytoval, nebyl v tabulce vyznaCovan ani jako relevantni
kategorie.

Tabulka 9
Odevzda | Odlozena Odlcc:gleena Odlozena | Odlozena | Odlozena Jiny druh
na podle podle § 1p59a/2 _ podle podle podle skonceni
§ 159a/1 § 159a/1 § 11/1b) § 159a/3 § 159a/4 | §159a/5 | vyfizovani na
trestniho | trestniho trestniho trestniho | trestniho | trestniho Sz
radu radu tadu radu radu radu vV provérovani
2013 2 54 1 0 1 1 1
2014 0 57 0 0 0 1 0
2015 2 54 1 0 1 0 1
2016 0 72 0 2 0 0 1
2017 0 46 0 1 0 0 0
Celkem obdobi 4 283 2 3 2 2 3

Pfehled pravnich duavodl, pro které byly véci trestné c¢innosti volenych
funkcionari Uzemnich samospravnych celkii skonéeny v provérovani,
zaznamenava tabulka 9. Lze vidét, Ze naprosta vétSina véci skonenych v této rané
fazi trestniho fizeni — konkrétné 94,6 % — byla odlozena podle § 159a odst. 1
trestniho fadu. To znamena, Ze poté, co policejni organ ve véci, v niZz bylo podano
trestni oznameni [byl ucinén jiny podnét k trestnimu stihani nebo existovaly vlastni
poznatky o skuteCnostech nasvédcujicich spachani trestného Cinu], sepsal zaznam
0 zahajeni uUkonU trestniho fizeni, pfiCemZz nasledné provedené provéfovani
umoznilo ucCinit zavér, Ze nebyly shledany podminky k zahajeni trestniho stihani.
Typicky se tak jedna o pfipady, kdy po provéreni informaci z trestniho oznameni
v ramci trestniho fizeni bylo organy Cinnymi v trestnim fizeni zjisténo, Ze uvedené
podezieni z trestné Cinnosti neni davodné.




Tabulka 10
Podminéné Zastaveno podle Zastaveno podle
zastaveno podle § 172/1a) trestniho § 172/1b) trestniho
§ 307 trestniho radu fadu fadu
2013 0 1 0
2014 1 0 1
2015 1 0 0
2016 1 0 0
2017 0 0 0
Celé obdobi 3 1 1

Pfehled pravnich duavodl, pro které byly véci trestné c¢innosti volenych
funkcionaiid Uzemnich samospravnych celkii skonéeny ve vySetfovani,
zaznamenava tabulka 10. Celkové Slo o pét véci. Dominovalo rozhodnuti statniho
zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 trestniho fadu,
coz zahrnovalo mj. splnéni podminky doznani k C¢&inu. Znamena uplatnéni
tzv. odklonu, alternativy ve vztahu k standardnimu projednani véci v hlavnim liceni,
vramci které je mozné trestni véc vyfidit v procesné pravnim smyslu stejné
plnohodnotné jako ve standardnim trestnim fizeni. Nejen podminéné zastaveni
trestniho stihani Ize hodnotit jako pozitivni vykon pulsobnosti statniho zastupce
v trestnim Fizeni, ale je patrné, ze statni zastupci i zastavuji ze zakonnych davodu
trestni stihani (zde jde ale toliko o jednotlivé pfipady a nelze z nich Cinit hlubSi
zavery).

Tabulka 11
. Podminéné odlozena podle
Odlozena podle § 179¢/2¢) | ¢ 1790121 a § 1799 trestniho
trestniho radu Fadu

2013 0 0

2014 1 0

2015 0 1

2016 0 0

2017 0 0

Celkem obdobi 1 1

Prehled pravnich duavodl, pro které byly véci trestné c¢innosti volenych
funkcionaia uzemnich samospravnych celk skonéeny ve zkraceném
pripravném fizeni, zaznamenava tabulka 11. Celkové Slo o dvé véci. Jedenkrat
neslo ve véci o podezieni z trestného &inu, jedenkrat byl odlozen navrh na potrestani
(tzv. odklon v ramci zkraceného pfipravného fizeni), coz zahrnovalo mj. splnéni
podminky doznani k €inu.




Tabulka 12
Podminéné ) Zastaveno | Zprosténi | Zprosténi
zastaveno Postgupem o podle podle podle
odle § 223a/1 Vvéci Uz_nam § 223/1 a § 226 § 226
b a§ 307 k projednani viny § 11/1b) pism. a) pism. b)
trestniho Fadu prestupku trestniho | trestniho | trestniho
fadu radu fadu
2013 0 1 8 2 2 4
2014 1 0 6 0 1 5
2015 0 0 4 1 0 5
2016 1 0 6 0 0 2
2017 0 0 0 0 0 0
Celé obdobi 2 1 24 3 3 16

Tabulka 12 zaznamenava pravni davody, pro které byly véci trestné cinnosti
volenych funkcionari Uzemnich samospravnych celkii skonceny v fizeni
pred soudem. Celkem Slo o 49 véci. Pro rozbor byl uréujici pravni diivod kone¢ného
rozhodnuti soudu. Pro kategorizaci véci byl pfitom relevantni ten pravni divod,
ktery pfevazoval. V pfipadé shody byla véc kategorizovana podle pravniho divodu
pfriznivéjSiho z hlediska postaveni obzalovaného (napf. ve véci 1x uznani viny
a 1x zprosténi obzaloby — véc oznaCena jako zprosténi obzaloby — statni
zastupitelstvi tak timto pfistupem vU€i sobé postupuje pFisnéji). Na promitnuti
pfipadné aplikace riznych pravnich davodld k vice osobam v jedné atéze véci je
pamatovano v nasledujici tabulce.

V 49,0 % véci byl vydan odsuzujici rozsudek, jimz byl obZalovany uznan vinnym.
Pokud by se vzaly v potaz véci, kde byla alespon ¢ast obvinénych uznana vinnymi,
jde o vzestup na 27 pfipadd, coz znamena 55,1 % takto skonlenych veéci v fizeni
pfed soudem. V 38,8 % véci doSlo ke zprosténi obzaloby [bud' podle § 226 pism. a)
trestniho fadu, anebo podle § 226 pism. b) trestniho fadu]. Pokud by se vzaly v potaz
véci, kde byla Cast obvinénych uznana vinnymi a cast zproSténa obzaloby,
jde o sniZeni na 16 pfipadd, coz znamena 32,6 % zprosténi obzaloby. Z 19 trestnich
véci, kde doslo ke zprosténi obzaloby, byl u 9 véci vydan alespon jeden odsuzujici
rozsudek, coz pfedstavuje 47,4 %; v téchto vécech nebyla jednotnost posouzeni
feSenych pfipadd ani na urovni soudd. V 6,1 % véci soud zastavil trestni stihani
podle § 223 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1 pism. b) trestniho Ffadu, nebot trestni
stihani bylo promi¢eno, coZz neznamena, Ze Cin spachan nebyl. V 4,1 % véci soud
podminéné zastavil trestni stihani podle § 307 trestniho fadu, coz zahrnovalo
mj. splnéni podminky doznani k c¢inu. V jednom pfipadu soud postoupil véc
spravnimu organu, kdyz skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek.

Ve dvou vécech Slo o situaci, kdy jedna osoba spachala dva skutky, pfiCemz
pro jeden z nich byla zprosSténa obzaloby, coZz se zohlednilo v kategorizaci takové
VECI.




Tabulka 13
Podminéné Postgupeni Zastaveno | Zprosténi | zprosténi
zastaveno véci podle podle podle
podle § 223a/1 < perJednam Uznani viny L 2ZE § s § 22
a§ 307 prestupku a§ 11/’1b) plsm.’a) plsm.’b)
trestniho Fadu trestniho | trestniho | trestniho
fadu fadu fadu
2013 0 2 12 12 9 8
2014 1 0 8 0 1 13
2015 1 0 7 1 0 7
2016 1 0 6 0 0 2
2017 0 0 0 0 0 0
Celé obdobi 3 2 33 13 10 30

V navaznosti tabulka 13 dokumentuje pocet osob z pohledu pravnich davodi,
pro které byly véci trestné cinnosti volenych funkcionari uGzemnich
samospravnych celkii skonéeny v fizeni pred soudem. V tomto stadiu Ffizeni
rozhodovaly soudy celkem o 91 osobach. Zprostujici rozsudek se tykal 44,0 % osob
[tj. 40 osob v souhrnu za zprosténi podle § 226 pism. a) trestniho fizeni a zprosténi
podle § 226 pism. b) trestniho fadu]. 36,3 % osob bylo uznano vinnymi. Vaé&i 14,3 %
osob bylo zastaveno trestni stihani podle § 223 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1
pism. b) trestniho fadu, nebot bylo promi€eno. Podminéné zastaveni trestniho
stihani aplikoval soud u 3,3 % osob. Dvou osob se tykalo rozhodnuti o postoupeni
spravnimu organu, kdyz skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek. Markantnéjsi
zastoupeni kategorie zproStujicich rozsudku je zde dano tim, Ze obsahovala
tzv. skupinové véci s vice osobami, proti nimz se fizeni vedlo, ve srovnani s vécmi
koncCicimi odsuzujicim rozsudkem, kde spiSe vystupovali jednotlivci.

Priklady skutkd spachanych volenymi funkcionafi Uzemnich samospravnych
celkll skoncené v fizeni pred soudem

Uznani viny:

- Starosta vytvofenim fiktivnich smluv a dalSich dokumentl predkladanych
obecnimu zastupitelstvu vylakal od obce vice nez 2 650 000 K¢.

- Starosta si neopravnéné z pokladny obce pfisvojil Castku v souhrnné vysi vice
nez 4100000 K¢ za soucCasného vytvoreni dokladd o nerealizovanych
nakupech a pracich ve prospéch obce.

-V postaveni radniho a sou€asné kandidata politické strany pfi nadchazejicich
komunalnich volbach pod pohruzkou ztraty prace pfinutili poSkozeného,
aby pfimél svoji manzZelku k odstoupeni z kandidatni listiny pro stejné volby,
a pokud to zajisti, slibil mu zadani praci pro méstskou cast, které ma nadcenit
s tim, Ze mu takto budou uhrazeny, pfedal mu hotovost ve vysi cca 3 000 K¢,
listiny k odstoupeni jeho manzelky z kandidatni listiny, dvé vstupenky
na veletrh a dale zadal zajisténi hlasl pro politickou stranu pro stejné
komunalni volby s tim, Ze za kazdy takovy hlas mu bude vyplacena Castka
ve vysi 200 K¢.




- Starosta ulozil mistostarostovi, aby upravil zapisy a usneseni z jednani
zastupitelstva tak, aby obsahovaly schvaleni smluv o uvéru, aniz by byl takovy
bod projednan zastupitelstvem, a nasledné na zakladé takto upravenych
a nepravdivych dokladu uzaviel dvé uvérové smlouvy.

- Starosta nepredaval prestupkové komisi obce, s niz méla domovska obec
uzavienou vefejnopravni smlouvu, Kk projednani prestupkové spisy se
zamérem vyhnout se povinnosti hradit poplatek za projednany prestupek.

- Starostka obce pfijala financni hotovost z prodeje vytéZzeného dreva,
tuto neodevzdala k zauctovani a ponechala si ji pro svoji potifebu.

- Mistostarosta obce se ve tfech pfipadech vydaval za pracovnika organu
socialné-pravni ochrany déti a takto neopravnéné vnikl do obydli jiného.

- Vice volenych funkcionaft mésta se dopustilo manipulace pfi zadavani
vefejnych zakazek na provedeni stavebnich praci, kdyz sjednali nékterym
dodavatelim vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelt a ¢€in spachali
jako Clenové hodnotici komise, zastupci vyhlaSovatele a cClenove
organizované skupiny.

- Starostka zfalSovala podpisy na dohodach o provedeni praci pro obec,
poté dala uc€etni pokyny pro zpracovani vyplat a penize si pfivlastnila pro svoji
potirebu.

- Starosta bez védomi zastupitelstva pfi sjednavani ucelového uvéru predlozil
padélany zapis z jednani zastupitelstva, nasledné bance pfedlozil nepravdivé
faktury a neopravnéné inkasoval penize, dale zadal pokyn ke zpétnému
odkupu podilovych listd fondu a penézni prostiedky nechal zaslat na svij
ucet, nadto zpronevéfil penize a véci, k nimz mél z titulu své funkce pfistup.

- Zastupitel pozadal prodavajiciho o uplatek za zajisténi koupé pozemku
za cenu pro prodavajiciho vyhodnou.

- Clen zastupitelstva a starosta obce v zi$tném umyslu neopravnéné pieved|
z bankovnich uc¢ti obce na svoje ucty finanéni prostfedky ve vysi pres
1 500 000 K¢.

Podminéné zastaveni trestniho stihani zahrnujici podminku doznani k ¢inu:

- Zastupitel uvedl nepravdivé informace, na jejichz zakladé doslo
k neopravnénému vyplaceni nahrad neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva.

V dovolacim fizeni bylo ve sledovaném obdobi projednano celkem sedm véci trestné
¢innosti volenych funkcionafl uzemnich samospravnych celkd, u nichZz je znam
vysledek rozhodnuti. Sest z nich podali obvinéni. Pé&t téchto dovolani obvinénych
bylo NejvysSim soudem odmitnuto, zpravidla jako zjevné neopodstatnéna. Pouze
jednomu dovolani obvinéného Nejvyssi soud vyhovél s tim, Ze napadené rozhodnuti
soudu nizSiho stupné zruSil a véc vratil k novému projednani. Jedno dovolani




nejvysSiho statniho zastupce podané v neprospéch obvinéného bylo odmitnuto.
Dale byly podany dovolani jesté ve tfech vécech, jejichz vysledek zatim neni znam.

3.7 Délka frizeni
Délka fizeni zachycuje dobu trvani celého trestniho fizeni ve vécech trestné Cinnosti

volenych funkcionafl uzemnich samospravnych celkd. Odviji se od prislusné faze
trestniho fizeni, kde véc skondila.

Tabulka 14
0az?2 2az4 4az6 6az12 12 az 24 vice nez 24
mésice mésice mésicu mésicu mésicu mésicu
2013 5 13 11 17 9 4
2014 7 9 8 21 8 4
2015 5 10 12 18 10 3
2016 12 18 15 19 10 1
2017 8 9 11 14 2 3
Celé obdobi 37 59 57 89 39 15

Tabulka 14 podava pfehled o délce Fizeni ve vécech trestné ¢innosti volenych
funkcionari uzemnich samospravnych celkl, které skoncily v provérovani.
V 81,8 % pripadl netrvala délka Fizeni vice nez 12 mésici. Nejpocletnéji byla
zastoupena délka Fizeni v rozmezi 4 az 6 mésicu. Pouze naprosté minimum véci
skoncilo v provéfovani v délce vétSi nez 24 mésicu. V ramci celého obdobi Slo

0 5,1 % pfipadd.

Tabulka 15
0az?2 2az4 4az6 6azl2 12 az 24 vice nez 24
mésice mésice mésicul mésicul meésicu meésicul
2013 0 0 0 0 1 0
2014 0 0 0 2 0 0
2015 0 1 0 0 0 0
2016 0 0 1 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0
Celé obdobi 0 1 1 2 1 0

Tabulka 15 pojednava o délce fizeni ve vécech trestné c&innosti volenych
funkcionari uzemnich samospravnych celkd, které skoncily ve vysSetrovani.
Nejpodetngji byla zastoupena délka fizeni v rozmezi 4 az 6 mésicl. Zadna véc
netrvala déle nez 24 mésicu.




Tabulka 16
0az?2 2az4 4az6 6azl12 12 az 24 vice nez 24
meésice mésice meésicl mésicul mésicl mésicul
2013 0 0 0 0 0 0
2014 0 0 1 0 0 0
2015 1 0 0 0 0 0
2016 0 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0
Celé obdobi 1 0 1 0 0 0

Tabulka 16 podava prehled o délce fizeni ve vécech trestné ¢innosti volenych
funkcionari uzemnich samospravnych celkl, které skon€ily ve zkraceném
pripravném Fizeni. Celkové Slo pouze o jednotky pfipadd vyfizenych timto
procesnim zpdsobem. Zadna véc netrvala déle nez 6 mésicul.

Tabulka 17
0az2 2az4 4az6 6azl12 12 az 24 vice nez 24
mésice meésice meésicul mésicl mésicul mésicu
2013 0 3 3 8 3 0
2014 1 4 1 2 3 2
2015 0 0 0 6 1 3
2016 0 1 2 2 3 1
2017 0 0 0 0 0 0
Celé obdobi 1 8 6 18 10 6

Pfehled o délce pripravného fizeni ve vécech trestné ¢innosti volenych
funkcionari uUzemnich samospravnych celkl, které skoncily v fizeni pred
soudem, znazorfiuje tabulka 17. V tomto zvIlast sledovaném parametru Ize vidét,
ze 67,3 % véci netrvalo déle nez 12 mésicul. V 87,8 % nepiekrocila délka Fizeni dobu
24 mésicl. Nejpocetnsiji byla zastoupena délka Fizeni v rozmezi 6 az 12 mésicu. Slo
0 36,7 % pfipadu. Nasledovala délka fizeni v rozmezi 12 az 24 mésicl, ktera se
tykala 20,4 %. Ostatni hodnoty byly vyrovnané.

Tabulka 18
0az6 6az12 | 12az18 | 18az24 | 24az36 | 36 az48 | vice nez 48
mésicl mésicl mésicl mésicl mésict mésict mésicu
2013 1 2 3 4 5 1 1
2014 1 5 2 0 1 2 2
2015 0 1 2 1 3 1 2
2016 0 3 2 1 2 1 0
2017 0 0 0 0 0 0 0
Celé obdobi 2 11 9 6 11 5 5

V navaznosti pak tabulka 18 podava prehled o celkové délce fizeni ve vécech
trestné cinnosti volenych funkcionaiid uUzemnich samospravnych celkd,
které skoncily v fizeni pred soudem. V 44,9 % téchto pfipadu netrvala délka Fizeni
vice nez 18 mésicu. Celkova délka fizeni 36 meésicl nebyla prekroCena v 79,6 %
véci. Samoziejmé plati, ze Cim je véc v pokrocilejSi fazi trestniho fizeni, tim v zasadé
roste celkova délka vedouci ke skonceni veci.




4 Prehled trestné €innosti poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku volenymi funkcionari uzemnich samospravnych celki

4.1 Identifikace statniho zastupitelstvi

Tabulka 19
2013 2014 2015 2016 2017 Celé obdobi

MSZ v Praze 0 1 0 0 0 1
KSZ v Praze 2 0 1 0 1 4
KSZ v Ceskych Budgjovicich 0 0 0 0 0 0
KSZ v Plzni 0 1 0 1 2 4
KSZ v Usti nad Labem 0 0 1 1 0 2
KSZ v Hradci Kralové 0 0 0 0 0 0
KSZ v Brné 0 1 0 1 1 3
KSZ v Ostravé 2 0 1 1 1 5
VSZ 0 0 0 0 0 0
Celkem 4 3 3 4 5 19

V Ceské republice bylo ve sledovaném obdobi registrovano statnimi zastupitelstvimi
celkem 19 kvalifikaci trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku. Je tfeba znovu pfipomenout, Ze jeden
skutek mohl naplfiovat v soubéhu i nékolik kvalifikaci trestnych &inu, a proto je jejich
souhrnny pocet vySSi nez celkovy pocCet véci.

Tabulka 19 ukazuje zatizenost statnich zastupitelstvi feSenim véci
kvalifikovanych jako trestny €in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku.

Absolutni hodnoty zde byly nizké, nicméné Ize konstatovat, Ze nejvice téchto veci
feSilo KSZ v Ostravé (5 véci), KSZ v Praze a KSZ v Plzni (obé po 4 vécech). Zadna
véc nebyla evidovana VSZ.

Mapa 2

Napad trestného ¢inu poruseni povinnosti pfri spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 trestniho zakolniku ve vécech volenych funkcionara




Gzemnich samospravnych celk(l podle élenéni Ceské republiky na tzv. justiéni

kraje ukazuje mapa 2.

Tabulka 20
2013 2014 2015 2016 2017 | Celé obdobi

MSZ v Praze 2 3 7 2 2 16
KSZ v Praze 6 10 7 9 7 39
KSZ v Ceskych Budéjovicich 0 0 0 0 2 2
KSZ v Plzni 3 2 2 7 9 23
KSZ v Usti nad Labem 3 2 4 3 1 13
KSZ v Hradci Kralové 1 1 0 5 3 10
KSZ v Brné 4 5 15 15 16 55
KSZ v Ostravé 9 10 12 12 11 54
VSzZ 0 2 0 0 0 2
Celkem 28 35 47 53 51 214

Vedle nedbalostniho trestného Cinu byly analyze podrobeny i pfipady kvalifikované
podle § 220 trestniho zakoniku, tedy (UmysIné) poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku. V Ceské republice bylo ve sledovaném obdobi registrovano statnimi
zastupitelstvimi celkem 214 takto kvalifikovanych pfipadu.

Zatizenost statnich zastupitelstvi reSenim véci kvalifikovanych jako trestny ¢in
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku
dokumentuje tabulka 20.

Nejvice véci vyfizovalo KSZ v Brné (25,7 %, 55 véci), KSZ v Ostravé (25,2 %,
54 véci) a KSZ v Praze (18,2 %, 39 véci). Naopak nejméné véci vyfizovalo KSZ
v Ceskych Budgjovicich (0,9 %, 2 véci). Ob& VSZ Fesila pfipady na samé spodni
hranici ¢etnosti (0,9 %, 2 véci).

Mapa 3

Napad trestného €inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podile
§ 220 trestniho zakolniku ve vécech volenych funkcionari uUzemnich
samospravnych celkii podle élenéni Ceské republiky na tzv. justiéni kraje
ukazuje mapa 3.




4.2 Stav véci

Tabulka 21
. Skovtncer!o Skonceno Skorjceng .
. Skonceno v fizeni ve zkraceném | Soucet
Neskonceno e 2. . ve . p . .
V provérovani pred <« 4z = .| pFipravném véci
vysetrovani v .
soudem fizeni
2013 0 4 0 0 0 4
2014 0 2 1 0 0 3
2015 0 3 0 0 0 3
2016 1 2 1 0 0 4
2017 3 2 0 0 0 5
Celé obdobi 4 13 2 0 0 19

Z tabulky 21 vyplyvaji pocetni udaje o napadnutych vécech ve sledovaném
obdobi, které byly zaznamenany statnim zastupitelstvim s tim, ze se tykaly
trestného ¢€inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti
podle § 221 trestniho zakoniku. Za celé obdobi Slo souhrnné o 19 véci. V podstaté
byly rovhomérné rozlozeny do celého obdobi. Nejvice — 5 véci bylo registrovano
v roce 2017, nejméné — 3 veci byly registrovany v roce 2014 a 2015.

Tabulka 21 nabizi rovnéz prehled, v kolika pFipadech se jednalo o neskonéenou
véc na strané jedné a v kolika pripadech se jednalo o skon€éenou véc na strané
druhé. 78,9 % véci bylo jiz skoneno. Z celého napadu bylo 68,4 % skonceno

v provéfovani. Jestlize se vezme jako vyznamnéji relevantni pouze soubor
skoncenych véci, 86,7 % z nich skoncilo v provérovani.
Tabulka 22
Skonéeno - Skonéeno
. ... | Skonéeno . - o
. Skoncéeno Vv Fizeni ve zkraceném | Soucet
Neskonceno o o . . ve o . e
VvV proverovani pred s P pripravnem vecl
vysetrovani o
soudem fizeni
2013 1 25 3 0 0 29
2014 3 30 1 0 1 35
2015 5 40 2 0 0 47
2016 8 42 3 0 0 53
2017 24 26 0 0 0 50
Celé obdobi 41 163 9 0 1 214

Z tabulky 22 jsou patrné poc€etni udaje o napadnutych vécech ve sledovaném
obdobi, které byly zaznamenany statnim zastupitelstvim s tim, ze se tykaly
trestného ¢inu poruseni povinnosti pfri spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku. Za celé obdobi Slo souhrnné o 214 véci. V roce 2013 bylo
registrovano 29 pfipadu uvedené kvalifikace, odtud Ize sledovat urcity trend
pozvolného vzestupu s vrcholem vroce 2016, kdy bylo registrovano 53 véci.
To pfedstavuje narust o 83 % ve srovnani s rokem 2013.

Tabulka 22 rovnéz dokumentuje, v kolika pfipadech se jednalo o neskonéenou
véc na strané jedné a v kolika pripadech se jednalo o skon€éenou véc na strané
druhé. 80,8 % véci bylo jiz skoneno. Z celého napadu bylo 76,2 % véci skonceno
v provéfovani. Jestlize se vezme jako vyznamnéji relevantni soubor skoncenych




véci, 94,2 % z nich skoncilo v provéfovani. V pfipadé Fizeni pfed soudem to bylo
5,2 % skoncenych véci.

Tabulka 23

2013 2014 2015 2016 2017 |Celé obdobi
Neskoncéeno v provérovani 0 0 0 0 3 3
Neskonceno ve vysetrovani 0 0 0 0 0 0
Neskon€eno v fizeni pred soudem 0 0 0 1 0 1

Tabulka 23 seznamuje s informaci, v jaké fazi trestniho Fizeni se nachazely
neskonéené véci trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku. Celkem byly evidovany pouze
Ctyfi neskonCené véci, pficemz se nachazely vesmés v provéfovani pfedevsim diky
napadu v poslednim roce.

Tabulka 24

2013 2014 2015 2016 2017 |Celé obdobi
Neskoncéeno v provérovani 0 0 3 2 18 23
Neskonceno ve vysSetiovani 0 0 0 2 3 5
Neskonéeno v fizeni pred soudem 1 3 2 4 3 13

Tabulka 24 dokumentuje, v jaké fazi trestniho fizeni se nachazely neskoncéené
véci trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku. Celkem bylo evidovano 41 neskon&enych véci. V 56,1 % Slo o
véci neskoncené v provéfovani, opét pfedevsim diky napadu v poslednim roce.

4.3 Zdroj poznatku k trestnimu Fizeni

Tabulka 25
Trestni oznameni od Viastni zjisténi od Oznameni jiného
§ 221 fyzické nebo pravnické Policie ¢ organu verejné Jinak
olicie CR .
osoby moci
2013 4 0 0 0
2014 3 0 0 0
2015 3 0 0 0
2016 3 1 0 0
2017 3 0 2 0
Celé obdobi 16 1 2 0

Tabulka 25 ukazuje zdroje poznatku k trestnimu Fizeni ve vztahu k trestnému
€¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
trestniho zakoniku. NejfrekventovanéjSim zdrojem bylo jednoznaéné trestni
oznameni od fyzické nebo pravnické osoby. Z pohledu celého obdobi $lo 0 84,2 %
pfipadl. DalSi zdroje poznatku k trestnimu Fizeni se vyskytovaly bud pouze v jednom
¢i dvou pfipadech, anebo vibec.




Tabulka 26
Trestni oznameni od Viastni zjisténi od Oznameni jiného
§ 220 fyzické nebo pravnické Policie & organu verejné Jinak
olicie CR ”
osoby moci
2013 24 2 2 1
2014 26 5 1 3
2015 40 2 3 2
2016 43 2 6 2
2017 40 2 7 1
Celé obdobi 173 13 19 9

Z tabulky 26 je vidét rozlozeni zdrojui poznatku k trestnimu Fizeni ve vécech
trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku. NejfrekventovanéjSim zdrojem bylo jednoznacné trestni
oznameni od fyzické nebo pravnické osoby. Z pohledu celého obdobi Slo o 80,8 %
pfipadl. Tento dominujici podil trestnich oznameni byl setrvaly v prabéhu
sledovaného obdobi. DalSi zdroje poznatku k trestnimu Fizeni se vyskytly znovu
s nékolikanasobnym odstupem. Z pohledu celého obdobi se jednalo o nasledujici
pomérna zastoupeni: oznameni jiného organu vefejné moci 8,9 %, vlastni zjisténi
od Policie CR 6,1 % a jinak 4,2 %. Pofadi na druhém a tfetim misté se v éase
proménovalo, avSak bez vétSi vyznamnosti vzhledem ke zménam spocivajicim
v jednotkach pfipadu.

4.4 Osoba, proti niz se trestni fizeni vede

Tabulka 27
Starosta, Kombinace
§ 221 Zastupitel Radni primator, volenych Neuréeno Celkem
hejtman funkcionari
2013 0 0 3 1 0 4
2014 1 0 2 0 0 3
2015 0 0 2 0 1 3
2016 0 0 1 3 0 4
2017 1 2 1 0 1 5
Celé obdobi 2 2 9 4 2 19

Co se tyCe pozic osob, proti nimz se trestni fizeni vede, u trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
trestniho zakoniku, z tabulky 27 vyplyva rovhomérné zastoupeni vSech volenych
funkcionara. Zjisténi je tfeba Cist v kontextu, ze Slo pouze o jednotky pfipadu ro¢né,
takze rozdil byt v jednom z nich ma potencial k ovlivnéni celkového zavéru. Pfesto
pokud se ma konstatovat vysledek, nejCastéjSi byla kategorie starostl, primatord
a hejtmand. Vyskytovala se v 47,4 % véci. S totoznou hodnotou potom nasledovaly
ostatni pozice volenych funkcionara.




Tabulka 28
Starosta, Kombinace
§ 220 Zastupitel Radni primator, volenych Neurc¢eno Celkem
hejtman funkcionaru
2013 3 1 17 4 4 29
2014 5 3 17 7 3 35
2015 8 3 22 9 5 47
2016 5 3 29 12 4 53
2017 7 3 24 9 7 50
Celé obdobi 28 13 109 41 23 214

Tabulka 28 se zabyva pozicemi osob, proti nimz se trestni fizeni vede,
u trestného €inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku. NejCastéji se vyskytovali starostové, primatofi a hejtmani.
Z hlediska celého obdobi vystupovali v 50,9 % pfipadd. Nejvice vroce 2013
(58,6 %), nejméné v roce 2017 (48,0 %). V ramci celého obdobi se ostatni pozice
volenych funkcionafli umistily s odstupem, a to nejméné 35 %. S podilem 19,2 %
zaujala druhé misto kombinace vice pozici volenych funkcionaft (tj. zastupitele,
radniho, starosty, primatora, hejtmana). Na tfetim misté to byla pozice zastupitele
s 13,1 %. Nejméné osob bylo z fad radnich, a to v 6,1 % vécech. Pofadi pozic osob
z fad volenych funkcionaflli uzemnich samospravnych celkd bylo vzdy shodné,
byt procentualni zastoupeni obcas kolisalo.

Celkové v 10,7 % nebyla pozice osoby, proti niZz se trestni fizeni vede, urCena
s ohledem na ranou fazi fizeni (neznami pachatelé). NejvysSi zastoupeni uvedené
kategorie bylo vroce 2017, coZ je logické s ohledem na kratSi dobu uplynulou
od napadu nové véci.

Tabulka 29
Pocet osob 2013 2014 2015 2016 2017 Celé obdobi
1 2 2 1 1 1 7
2 1 0 0 0 0 1
3 0 0 1 0 0 1
11 0 1 0 1 0 2
Nelze urcit 1 0 1 2 4 8

Tabulka 29 ¢leni pripady trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle §221 trestniho zakoniku podle pocétu osob,
proti nimz se kazdé jednotlivé trestni Fizeni vedlo. Rovnéz tato zjisténi je tfeba
Cist v kontextu, Ze $lo pouze o jednotky pFipadl evidovanych ro¢né, takze rozdil byt
v jednom z nich ma potencial k ovlivnéni celkového zavéru. Nejpocetnéjsi zastoupeni
vykazaly véci s jednou osobou, pficemz tomu tak bylo v 36,8 % (7 véci).




Tabulka 30

Pocet osob 2013 2014 2015 2016 2017 Celé obdobi
1 16 16 23 28 23 106
2 1 2 1 3 5 12
3 0 2 1 1 0 4
4 0 0 2 1 2 5
5 0 1 3 0 1 5
6 0 0 0 1 0 1
7 0 1 0 0 0 1
8 0 1 1 2 1 5
9 2 0 0 0 1 2
11 1 0 0 1 2 4
15 1 1 0 0 0 2

Nelze uréit 8 11 15 16 15 65

Jaky je pocCet osob, proti nimz se trestni fizeni vedlo, u jednotlivych pripad
trestného c¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku, na to odpovida tabulka 30.

Nejpocetnéji zastoupené byly véci s jednou osobou s tim, Ze Slo 0 49,5 % (106 véci).
Vyskyt ostatnich kategorii byl podstatné nizsi. Na druhém misté z hlediska Cetnosti
figurovaly véci se dvéma pachateli. Zastoupeni ostatnich hodnot bylo nizké. Vibec
nejvice bylo zaregistrovano 15 pachatell, a to celkem ve dvou vécech.

Tabulka 31

§ 221 Celé zastupitelstvo Nikoliv celé zastupitelstvo
2013 0 4
2014 1 2
2015 0 3
2016 0 4
2017 0 5

Celé obdobi 1 18

Z tabulky 31 je patrné, Ze v 94,7 % véci trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku se nejednalo o celé
zastupitelstvo.

Tabulka 32

§ 220 Celé zastupitelstvo Nikoliv celé zastupitelstvo
2013 0 29
2014 0 35
2015 3 44
2016 0 53
2017 1 49

Celé obdobi 4 210




Co se tyCe trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
trestnihno zakoniku, na zakladé tabulky 32 Ize konstatovat, Zze v 98,1 % vécech
neparticipovalo celé zastupitelstvo.

4.5 Kvalifikace trestného ¢inu

Tabulka 33
Trestné €iny celkem § 220 § 221
2013 133 28 4
2014 131 35 3
2015 126 47 3
2016 164 53 4
2017 151 51 5
Celé obdobi 705 214 19

Tabulka 33 dokumentuje podil trestné ¢innosti poruseni povinnosti pfi spravée
ciziho majetku volenymi funkcionari uUzemnich samospravnych celkl
na vesSkerych kvalifikacich trestné c&innosti volenych funkcionarti uzemnich
samospravnych celkd. Z pohledu obou uvazovanych kvalifikaci jednoznacéné
prevazil (Umysliny) trestny €in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 220 trestniho zakoniku. Od roku 2013 vykazoval vzestupnou tendenci v pomérném
zastoupeni. Ostatné jak jiz bylo uvedeno shora, predstavuje druhou nejCastéjSi
kvalifikaci z mnoziny veSkeré trestné Ccinnosti volenych funkcionafi uUzemnich
samospravnych celkd. Od roku 2015 se setrvale pohybuje kolem 31,7 %. Vyskyt
trestného Cinu poruseni povinnost pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
trestniho zakoniku je podstatné nizsi, nebot’ fadové jde — jak se v textu opakované
avizuje — pouze o jednotky véci zarok. Ve sledovaném obdobi se ustalené
pohyboval v rozmezi 2,3 az 3,3 %.

V 71 pripadech se trestny Cin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 220 trestniho zakoniku vyskytoval samostatné, bez soubéhu s jinym trestnym
¢inem.

V 8 pfipadech se trestny c&in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku vyskytovat samostatné, bez soubéhu
S jinym trestnym Cinem.

Tabulka 34
§ 220 § 221
2013 69 9
2014 102 17
2015 109 9
2016 68 7
2017 56 16
Celé obdobi 404 58

Z tabulky 34 vyplyva pfehled o pocCtu vSech aplikaci trestného ¢€inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 a trestného €inu poruseni




povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle §221 trestniho
zakoniku v Ceské republice, tedy bez ohledu na pozici osoby, proti niz se trestni
fizeni vedlo.

Srovnani se souborem trestné Cinnosti poruseni povinnost pfi spravé ciziho majetku
volenymi funkcionafi Uzemnich samospravnych celkll je mozné pouze s uritou
metodologickou vyhradou, nebot uvedené hodnoty jsou automaticky generovany
ze statistickych listl, kdy rozhodnym okamzikem pro vypInéni je pravni moc
rozhodnuti, nikoli na zakladé vybérového Setfeni, které je nezbytné tam, kde jinak
nejsou k dispozici adresna data.

4.6 Vysledek skongéeni fizeni

Tabulka 35
Odevzdana | Odlozena Odlggleena Odlozena | Odlozena Odlozena Jiny druh
podle podle § 1psga/2 _| podle podle podle skonceni
§ 221 § 159a/1 § 159a/1 § 11/1b) § 159a/3 § 159a/4 § 159a/5 | vyrizovani na
trestniho | trestniho trestniho trestniho trestniho trestniho Sz
radu radu tadu radu radu radu vV provérovani
2013 0 4 0 0 0 0 0
2014 0 2 0 0 0 0 0
2015 0 2 1 0 0 0 0
2016 0 2 0 0 0 0 0
2017 0 2 0 0 0 0 0
Celé obdobi 0 12 1 0 0 0 0

Prehled pravnich dlvodd, pro které byly véci trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku skon€eny v provérovani, predklada tabulka 35. Naprosta vétSina véci
skonCenych v této rané fazi trestniho fizeni — konkrétné 92,3 % — byla odloZena
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, takze nebyly shledany podminky k zahajeni
trestniho stihani.

Tabulka 36
Odevzdana | Odlozena Ozlggﬁena Odlozena | Odlozena Odlozena Jiny druh
podle podle § 159a/2 — podle podle podle ikon(;er)i
§ 220 § 159@/1 § 159(31/1 § 11/1b) § 159(31/3 § 159"31/4 § 159:;1/5 vyfizovani na
trevs,tnlho trevs'tnlho trestniho trevs'tnlho trevs’tnlho trevs'tnlho Sva o
radu radu tadu radu radu radu vV provérovani
2013 0 24 0 0 0 0 0
2014 0 30 0 0 0 0 0
2015 2 37 0 0 1 0 0
2016 0 42 0 0 0 0 0
2017 0 26 0 1 0 0 0
Celé obdobi 2 159 0 1 1 0 0

Tabulka 36 zaznamenava pravni divody, pro které byly véci trestného ¢inu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku
skonéeny v provérovani. Opét lze konstatovat, Ze naprosta vétSina véci
skonCenych v této rané fazi trestniho fizeni — konkrétné 97,5 % — byla odlozena




podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, takZze nebyly shledany podminky k zahajeni
trestniho stihani.

Pfehled pravnich davodd, pro které byly véci trestného ¢&inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku skonéeny ve vySetrovani, neni uveden, nebot takové véci nebyly
Zaznamenany.

Pfehled pravnich davodd, pro které byly véci trestného c¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku skonéeny
ve vysetrovani, neni rovnéz uveden, nebot takové véci nebyly zaznamenany.

Pfehled pravnich davodd, pro které byly véci trestného c¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku skonceny ve zkraceném pripravném fizeni, neni uveden, nebot takové
véci nebyly zaznamenany.

Tabulka 37

§ 220 Odlozena podle § 179c/2c) trestniho radu

2013 0

2014

2015

2016

2017

R|O|O|O|F

Celé obdobi

Ohledné prehledu pravnich diivodu, pro které byly véci trestného €inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku skonéeny
ve zkraceném pripravném fizeni, je relevantni tabulka 37. Zde jedina véc byla
odloZena, nebot’ neslo o podezieni z trestného Cinu.

Tabulka 38

§ 221 Zprosténi podle § 226 pism. b) trestniho radu

2013 0

2014

2015

2016

2017

NIO|FR(O|F

Celé obdobi

Pfehled pravnich davodd, pro které byly véci trestného c¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku skonéeny v fizeni pfed soudem, pfedklada tabulka 38. Registrovany byly
dveé véci, pfiemz v obou doslo ke zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
fadu, tj. v zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem.




Tabulka 39

§ 221 Zprosténi podle § 226 pism. b) trestniho Fadu
2013 0
2014 1
2015 0
2016 1
2017 0

Celé obdobi 2

Tabulka 39 uvadi pocet osob ve vécech trestného ¢inu poruseni povinnosti
§ 221 trestniho zakoniku,
které byly skonéeny v fizeni pfed soudem. Celkem dvé osoby byly zprostény

pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

podle

obzaloby.
Tabulka 40
podminéné zastaveno zprosténi zprosténi
zastaveno podle f podle § 223/1 podle § 226 podle § 226
§220 §223a/1a§307 |UEMANIVINY | T 6 11/10) pism. a) pism. b)
trestniho radu trestniho radu | trestniho radu | trestniho radu

2013 0 1 1 1 0
2014 0 0 0 0 1
2015 0 0 1 0 1
2016 1 2 0 0 0
2017 0 0 0 0 0

Celé obdobi 1 3 2 1 2

Tabulka 40 zaznamenava pravni diivody, pro které byly véci trestného ¢inu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku
skonéeny v fizeni pred soudem. Celkem Slo o 9 véci. V 33,3 % véci byl vydan
odsuzujici rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Rovnéz v 33,3 % doslo
ke zprosténi obzaloby (bud podle § 226 pism. a) trestniho fadu, anebo podle § 226
pism. b) trestniho fadu). V 22,2 % véci soud zastavil trestni stihani podle § 223
odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu, nebot trestni stihani bylo
promil¢eno. V jednom pfipadé soud rozhodl o podminéném zastaveni trestniho
stihani podle § 307 trestniho fadu, coz zahrnovalo mj. spinéni podminky doznani

k Cinu.
Tabulka 41
podminéné zastaveno zprosténi zprosténi
zastaveno podle G rf podle § 223/1 podle § 226 podle § 226
§ 220 §223a/1a§307 |UEMANIVINY | T8 11/10) pism. a) pism. b)
trestniho Fadu trestniho radu | trestniho Ffadu | trestniho radu

2013 0 1 11 9 0
2014 0 0 0 0 1
2015 0 1 1 0 1
2016 1 2 0 0 0
2017 0 0 0 0 0

Celé obdobi 1 4 12 9 2




Pocet osob z pohledu pravnich divodua, pro které byly véci trestného cinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku
skonéeny v fizeni pred soudem, znazorfiuje tabulka 41. V tomto stadiu fizeni
rozhodovaly soudy celkem o 28 osobach. VUci 42,9 % osob bylo zastaveno trestni
stihani podle § 223 odst. 1 za pouziti § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot bylo
promlceno. Zprostujici rozsudek se tykal 39,2 % osob. 14,3 % osob bylo uznano
vinnymi. K jedné osobé soud rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Obdobné jako u souhrnné trestné cinnosti volenych funkcionafd uUzemnich
samospravnych celkl lze konstatovat, Ze markantnéjSi zastoupeni kategorie
zprostujicich rozsudkl, resp. téz zastaveni trestniho stihani, je zde dano tim,
Ze obsahovala tzv. skupinové véci svice osobami, proti nimz se fizeni vedlo,
ve srovnani s vécmi koncicimi odsuzujicim rozsudkem, kde spiSe vystupovali
jednotlivci.

Priklady skutkGi spachanych volenymi funkcionafi izemnich samospravnych
celkl skon€ené v fizeni pred soudem, které byly kvalifikovany jako trestny €in
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku

Uznani viny:

- Starosta bez souhlasu zastupitelstva prodal pod cenou zemédélské pozemky
obce.

- Starosta v dobé vykonu své funkce uzaviel smlouvu o dilo na projektové prace
na rekonstrukci budovy materfské Skoly v rozporu se smeérnici obce
pro zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu.

- Mistostarosta jako pronajimatel uzavrel se starostkou jako najemkyni pro obec
nevyhodnou smlouvu o pronajmu obecniho bytu.

Podminéné zastaveni trestniho stihani zahrnujici podminku doznani k €inu:

- Starostka uzaviela v nékolika pfipadech dohodu o provedeni prace se svym
zaméstnavatelem — ufadem méstské Casti, kdy na zakladé takto uzavienych
dohod, jejichz obsahem byl soubéh ¢&innosti spadajicich do vykonu funkce
starosty, doSlo k zaplaceni odmén, pficemz byly uzavfené v rozporu se
zakonem, ¢imz zpUsobila Skodu ufadu méstské Casti pfes 200 000 K.

4.7 Délka fizeni

Tabulka 42
§ 221 Ovai’ 2 2vai' 4 4vai' 6° 6 52'1% 12vai' 2°4 vicevm’ai°24
mésice mésice mésicull mésicull mésicul mésicll

2013 0 1 1 2 0 0
2014 0 0 1 0 1 0
2015 0 1 1 0 1 0
2016 0 0 0 1 1 0
2017 0 0 1 1 0 0

Celé obdobi 0 2 4 4 3 0




Tabulka 42 zaznamenava délku fFizeni ve vécech trestného ¢€inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku, které skon¢ily v provérovani. Shodné na prvnim misté figurovala jednak
délka fizeni v rozmezi 2 az 4 mésice a jednak délka fizeni v rozmezi 4 az 6 mésicu.
Takto byly vyfizeny témé&f dvé tretiny pfipadi. Zadna véc netrvala déle nez 24
mésicu.

Pfehled délky fizeni ve vécech trestného ¢€inu poruseni povinnosti pfi sprave
ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku, které skongily
ve vySetfovani, neni uveden, nebot takové véci nebyly zaznamenany.

Prehled délky fizeni ve vécech trestného ¢€inu poruseni povinnosti pfi sprave
ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku, které skongily
ve zkraceném pripravném fizeni, neni uveden, nebot takové véci nebyly
zaznamenany.

Tabulka 43
§ 221 OvaE’ 2 2vai’ 4 4vai’ 6° 6 ei’lg 12vai’ 204 vicevnt’ai°24
mésice mésice meésicl mésicl mésicl mésicl

2013 0 0 0 0 0 0
2014 0 0 1 0 0 0
2015 0 0 0 0 0 0
2016 0 0 1 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0

Celé obdobi 0 0 2 0 0 0

Pfehled o délce pripravného fizeni ve vécech trestného ¢&inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho
zakoniku, které skongily v fizeni pred soudem, podava tabulka 43. VeSkeré
registrované pripady byly v tomto stadiu trestniho fizeni skoneny v rozmezi 4 az 6
mésicu.

Tabulka 44

§ 221 0az6 6 az 12 12az18 | 18 az 24 24 az 36 36 az 48 | vice nez 48
mésicl mésicu mésicu mésicu mésicu mésicu mésicu

2013 0 0 0 0 0 0 0
2014 0 1 0 0 0 0 0
2015 0 0 0 0 0 0 0
2016 0 0 1 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0

Celé obdobi 0 1 1 0 0 0 0

V navaznosti pak tabulka 44 podava prehled o celkové délce fFizeni ve vécech
trestného ¢€inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti
podle § 221 trestniho zakoniku, které skon¢ily v fizeni pred soudem. Obé véci
byly skon¢eny do 18 mésicu.




Tabulka 45
§ 220 Ovai’ 2 2v i 4 4vaz 6 6 ei,12° 12vai, 2°4 vicevnc’ai°24
meésice mésice meésicl mésicul mésicl mésicul

2013 1 5 2 9 6 1
2014 4 5 3 13 3 2
2015 2 5 10 15 6 2
2016 4 9 9 13 7 0
2017 3 3 8 8 2 3

Celé obdobi 14 27 32 58 24 8

Jaka byla délka fizeni ve vécech trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku, které skon¢€ily v provérovani,
ukazuje tabulka 45. Celkové vzato v 80,4 % pfipadld netrvalo Fizeni déle nez
12 mésicl. Nejpoletnéji byla zastoupena délka Fizeni v rozmezi 6 az 12 mésicuq,
ato v 35, 6 %. Pouze v 4,9 % trvalo fizeni déle nez 24 mésicu.

Prehled délky fizeni ve vécech trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku, které skoncily ve vysetrovani,
neni uveden, nebot takové véci nebyly zaznamenany.

Co se tyCe délky fizeni ve vécech trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku, které skoncily ve zkraceném
pripravném Fizeni, byla zaznamenana pouze jedna véc, a to v délce 4 az 6 mésicu.

Tabulka 46
§ 220 Ovai’ 2 2vai’ 4 4va" 6° 6 ‘;‘?1% 12vai' 204 vicevnt’e2°24
meésice mésice meésicl meésicul meésicul meésicl

2013 0 0 0 2 1 0
2014 0 0 0 0 1 0
2015 0 0 0 1 0 1
2016 0 0 0 1 2 0
2017 0 0 0 0 0 0

Celé obdobi 0 0 0 4 4 1

Tabulka 46 zaznamenava délku pripravného fizeni ve vécech trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku,
které skonéily v fizeni pfed soudem. Z pohledu tohoto =zvlast sledovaného
parametru lze konstatovat, Ze az na jednu véc byly veSkeré pfipady skonceny
v délce fizeni nepfesahujici 24 mésicd. Rovnym dilem byla zastoupena délka fizeni
v rozmezi 6 az 12 mésicu a délka fizeni v rozmezi 12 az 24 mésica.




Tabulka 47

§ 220 Ovai’ 6° 6 gi’12° 12va2’ 1°8 18va2’ 2°4 24vai’ 3°6 36vai’ 4°8 vicevm'eio48
mésicu mésict mésict mésict mésicu mésicu mésicu

2013 0 0 0 1 2 0 0
2014 0 0 0 0 0 1 0
2015 0 0 0 0 1 0 1
2016 0 1 0 1 1 0 0
2017 0 0 0 0 0 0 0

Celé obdobi 0 1 0 2 4 1 1

V navaznosti pak tabulka 47 podava prehled o celkové délce Fizeni ve vécech
trestného €inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku, které skoncily v fizeni pred soudem. Celkova délka fizeni
36 mésicu nebyla prekroCena v 77,8 % véci. Nejpocetnéji byla zastoupena celkova
délka Fizeni v rozmezi 24 az 36 mésicl. Samozfejmé i zde plati, ze Cim je véc
v pokrocilejSim stadiu, resp. fazi trestniho fizeni, tim v zasadé roste celkova délka
vedouci ke skonceni véci.




5 Zavery

Ustava Ceské republiky konstatuje, Zze Uzemni samospravné celky jsou GUzemnimi
spoleCenstvimi ob¢anu, ktera maji pravo na samospravu. Neni pochyb, Ze aktivni
ucast na samospravé obci a kraji ve formé jejich puasobeni v pozicich
zastupitelli, radnich, starostli, primatorti ¢i hejtman( je zasluzna a naro¢na
prace. Je vSak spjata také s jistou davkou odpovédnosti. V pravu odpovédnost
znamena nutnost nést dusledky za urcité jednani nebo opomenuti. Ochrana statk
systému trestniho prava. Spachanim trestného Cinu vznika trestnépravni vztah mezi
statem a pachatelem stim, Zze je povinnosti organt cinnych v trestnim Ffizeni
odhalovat a stihat vSechny trestné cCiny a jejich pachatele. Voleni funkcionafi
uzemnich samospravnych celkdl podléhaji trestni odpovédnosti za spachané trestné
giny stejné jako ostatni ob&ané Ceské republiky. Zadna vyjimka pro né v tomto
sméru — pfi zachovani rovnosti pfed zakonem, odpovédnosti za vinu a dalSich
principl pravniho statu — neexistuje.

Statni  zastupitelstvi vnima urCitou obavu volenych funkcionafll zapojit
se do aktivniho rozhodovani o vefejnych vécech z nejistoty, Ze by mohli byt za sva
rozhodovani postihovani. Rovnéz tak neunikly pozornosti statnimu zastupitelstvi
dohady, zda vyvozovani trestni odpovédnosti vici volenym funkcionafum uzemnich
samospravnych celkl neni naduzivano. Konecné ize strany vefejnosti nékdy
zaznivaji nazory, ze osoby vstupuijici do politiky municipalit sleduji timto krokem svdj
vlastni prospéch a kalkuluji s moznosti vyuzit svéfené funkce k ziskani
neopravnénych vyhod. NSZ se domniva, ze namisto dojmu je zapotrebi predlozit
a interpretovat ovérena fakta.

Vychodiskem pro aktivity organu vefejné zaloby je vile zakonodarce, jenz prohlasi
vybrana jednani za trestna, a zavazek reagovat na spachané trestné Ciny a jejich
pachatele prostfednictvim trestniho procesu a trestnimi sankcemi. Z druhé strany
vidéno, zajmem volenych funkcionaru uzemnich samospravnych celki by mélo byt
vylou€it ze svého stfedu osoby, které se svymi excesy, naplfiujicimi znaky
skutkovych podstat trestnych €inl, zpronevéfily poslani pfi spravé véci verejnych.

Predlozena analyza NSZ prezentuje poznani o trestné c¢innosti volenych
funkcionara uzemnich samospravnych celkt, ktera byla za obdobi poslednich
péti let (2013-2017) registrovana v ramci vykonu trestni pasobnosti statniho
zastupitelstvi v Ceské republice. Znalost jevové stranky uvedené trestné &innosti,
podlozena exaktnimi udaji, osvétluje skutecné obrysy podminek vyvozovani trestni
odpovédnosti osob Cinnych ve vefejnopravnich korporacich, jakymi jsou municipality.

Je nezbytné zduraznit, ze voleni funkcionari izemnich samospravnych celki
v naprosté vétSiné pripadl vrozporu s normami trestniho prava nejednaji.
Na uzemi Ceské republiky je v sougasnosti zhruba 6 200 obci, ve kterych puasobi
pfiblizné 60 000 zastupiteld, z nichZz jsou pak voleni radni a starostové,
resp. primatofi. Dale se zde nachazi 13 kraji a hlavni mésto Praha, a to s vice nez
700 zastupiteli, zjejichz fad jsou pak voleni radni a hejtmani. V naprosto
prevazujicich pfipadech tyto osoby plsobi ve funkcich obecniho a krajského zfizeni,
aniz by se ocitli za hranou zakona.




Registrovana trestna ¢innost volenych funkcionari tzemnich samospravnych
celkll zaujima nepatrny podil na celkovém rozsahu kriminality. Za obdobi péti let
tvofil souhrnny napad 438 véci evidovanych statnim zastupitelstvim. V tomto obdobi
bylo v Ceské republice celkové vydano 1331 328 zaznamid o zahajeni ukond
trestniho fizeni. Jestlize tato Cisla vzajemné srovname, lze dospét k zavéru,
Ze v praméru jde o méné nez 0,03 %.

Tabulka 48
. o o Napad trestné €innosti volenych
Zaznam o zahajeni ukont 0 b

T funkcionari uzemnich

trestniho Fizeni P 5

samospravnych celkt
2013 327 706 83
2014 291 665 80
2015 255 572 85
2016 236 075 101
2017 220 310 89
Celé obdobi 1331 328 438

Zastoupeni trestné cinnosti volenych funkcionaft uzemnich samospravnych celki
ve vztahu k veSkerym vécem, v nichz byl vydan zaznam o zahgjeni ukonu trestniho
fizeni, znazornuje tabulka 48. V Zadném roce jeji podil nepfesahl hranici 0,04 %.

Trestna cinnost volenych funkcionafl Uzemnich samospravnych celkd byla
registrovana na celém Uzemi Ceské republiky, resp. v obvodech vSech osmi
tzv. justiCnich kraju. Nejvice véci se FeSilo v obvodu KSZ v Brné a v obvodu KSZ
v Ostravé, naopak nejméné véci se fesilo v obvodu KSZ v Ceskych Budgjovicich.
Koresponduje tedy se souhrnnou zatizenosti statnich zastupitelstvi v trestni agendé.

Pokud jde o dynamiku trestné c¢innosti volenych funkcionari uzemnich
samospravnych celkd, byla pomérné vyrovnana. Pohybovala se vrozmezi
80 az 101 véci za rok. V priméru se jednalo o 87,6 véci rocné. Jestlize je napad
véci trestné cinnosti volenych funkcionaili uzemnich samospravnych celku

rovhomérné rozlozen do celého obdobi, stézi Ize hovorit o umélém vyvolavani
ad hoc kampani k neamérné kriminalizaci.

Co se tyCe miry redukce v jednotlivych fazich trestniho fizeni, Ize upozornit,
Ze 84,2 % skoncCenych véci bylo skon€eno v provéfovani, aniz by doslo k zahajeni
trestniho stihani konkrétni osoby. Jde o vysoké procento z veskerého napadu
véci trestné cinnosti volenych funkcionaiti uzemnich samospravnych celk,
které svédci ve prospéch kvality pripravného Fizeni, jez dokaze filtrovat kauzy
nezpusobilé k dalSimu pokrac¢ovani v mantinelech trestniho procesu. Vypovida
to dobre o0 odpovédném pristupu statnich zastupcti k vykonu dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v téchto vécech.

Trestni oznameni od fyzické nebo pravnické osoby predstavuje dominantni
zdroj poznatku Kk trestnimu Fizeni ve vécech trestné c¢innosti volenych
funkcionaii uzemnich samospravnych celku. Z hlediska celkového obdobi Slo
0 76,3 %, zatimco napr. vlastni zjist&ni Policie Ceské republiky pokryvalo jen 10,7 %
pfipadl. Je tedy ziejmé, ze napad véci tykajici se trestné cinnosti volenych
funkcionafi uzemnich samospravnych celkli vychazi pfimo ztrestnich




oznameni od fyzickych nebo pravnickych osob, typicky od politickych
konkurentii ajinych spoluobéani ,nespokojenych”“ s vedenim mistni
samospravy. Ve svétle téchto fakti se tak kritika poukazujici na priliSny
aktivismus Policie Ceské republiky nebo dalSich organti vefejné moci jevi jako
nepatfri€na.

Existuji rozdily v zastoupeni osob volenych funkcionafli uzemnich samospravnych
celki na trestné Cinnosti. Dominantnimi osobami, proti nimz se trestni fizeni
vede, jsou starostové, primatoii a hejtmani. Vystupovaly celkem v 56,2 % véci.
Zastupitelé, radni a kombinace osob s vice funkcemi volenych organt se umistili
az s nékolikanasobnym odstupem. Rovnéz se ukazuje, ze v pfipadech trestné
¢innosti volenych funkcionail uzemnich samospravnych celkl jde zpravidla o véci
vedené proti jedné osobé — stalo se tak v 58,9 %. V 98,4 % véci, v nichz figuroval
jako uvazovany pachatel nékdo ze zastupitell, nebyla trestni odpovédnost
shledavana ve vztahu k celému zastupitelstvu obce ¢€i kraje. To vSe vede
k zavéru, Zze zkratka o hledani ,kolektivniho“ vinika ze strany organt ¢innych
v trestnim Fizeni ve vécech lzemni samospravy neni priléhava.

Struktura trestné cinnosti volenych funkcionarii uzemnich samospravnych
celkd se staci kolem dvou trestnépravnich kvalifikaci, kterymi jsou trestny ¢€in
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 trestniho zakoniku (35,1 %)
a trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
trestniho zakoniku (30,3 %). Pro trestnou €innost volenych funkcionaru uzemnich
samospravnych celkll je rovnéz charakteristicky soubéh nékolika trestnépravnich
kvalifikaci, jestlize jednani pachatele témér v poloviné pfipadu zaklada dva nebo vice
trestnych Cind. A je to pravé seskupeni avizovanych dvou trestnych ¢int
miricich na poruseni povinnosti Uredni osoby a zaroven tzv. nevérnou spravu,
které se v praxi vyskytuje nejéastéji.

Popsané pfipady trestné cinnosti volenych funkcionail uzemnich samospravnych
celku ilustrativné dokladaji, ze ji nelze vnimat jako postih za ,nespravné® hlasovani
v zalezitostech municipalit, resp. za ryze politické rozhodovani. Odpovida spektru
kriminality bilych limeckl, znamena-li manazerské selhani, zneuzivani davéry
a kompetenci v souvislosti s exponovanym postavenim v organizaci
se zamérem realizovat ziStnou pohnutku. V 85,4 % se jednalo o sedm typickych
kvalifikaci: od klasickych zpronevér (§ 206 trestniho zakoniku), podvodi (§ 209
trestniho zakoniku), zjednani vyhod pfizadani vefejnych zakazek, pfi vefejnych
soutézi a vefejnych drazbach (§ 256 trestniho zakoniku) pfes poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie (§ 260 trestniho zakoniku) az po pfijeti uplatku (§ 331 trestniho
zakoniku). Provéfovani vSak byli nadto napf. také pro trestné Ciny nasilného
charakteru, jako je vydirani (§ 175 trestniho zakoniku) ¢&i utisk (§ 177 trestniho
zakoniku).

Celkem 94,6 % véci, které skonCily v provéfovani, byly odloZzeny podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu. Tedy po zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni,
odvijejicim se zpravidla od trestniho oznameni fyzické ¢i pravnické osoby,
probéhlo provérovani umoznujici uéinit zavér, ze nebyly shledany podminky
k zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé. Naplriuje se timto deklarovany
cil prvotni faze trestniho Fizeni, tj. provéfit podezfeni ze spachani trestného cinu,




ale také zabranit neddvodnému postaveni ,podezfelého®, resp. obvinéného
pred soud.

TeéZisté dokazovani podle souCasné koncepce Ceského trestniho procesu lezi
v hlavnim li€eni, kde dochazi k provadéni a hodnoceni dukazi shromazdénych
Vv pfipravném fizeni, a rozhoduje se v ném, zda byl spachan trestny €in a zda osoba,
proti které se Fizeni vede, je pachatelem tohoto trestného ¢inu, €i nikoli. Do Fizeni
pfed soudem po pfedchazejicim filtru® pfipravného fizeni, konaném pod dozorem
statniho zastupce, postoupilo 13,8 % skonCenych véci. Jde-li o véci trestné
¢innosti volnych funkcionari uzemnich samospravnych celkt, které tedy byly
skonéeny v fizeni pred soudem, pak v 49,0% véci byl vydan odsuzujici
rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym. V 38,8 % véci doslo ke zprosténi
obzaloby. V zorném poli je tfeba mit rovnéz 4,1 % véci, v nichz soud podminéné
zastavil trestni stihani, coz zahrnovalo mj. splnéni podminky doznani obzZalovaného
k ¢inu. NaplInéni role vefejné zaloby nespociva v zajmu na odsouzeni obzalovaného
za kazdou cenu, objevi-li se posléze skutecnosti vyluCujici €i zmirfujici jeho vinu.
Bez zajimavosti neni, ze 6,1 % véci, v nichz soud musel zastavit trestni stihani,
nebot bylo promi¢eno, coz ale neznamena, Ze €in nebyl spachan.

Jestlize by se vzaly v potaz véci, kde byla alespon ¢ast obvinénych uznana vinnymi,
jde o vzestup na 27 pfipadd, coz znamena 55,1 % takto skoncenych veéci v fizeni
pfed soudem. Pokud by byly vzaty v uvahu i ¢asteCna odsouzeni ve véci, byla by
hodnota zprosténi obzZaloby 32,6 %. Soucasné je tfeba uvést, Ze z 19 trestnich véci,
kde dosSlo ke zprosténi obzaloby, byl u 9 véci vydan soudem alespon jeden
odsuzujici rozsudek (coz Cini 47,3 %), tedy nebyla jednotnost posouzeni véci ani na
arovni soudd.

V tomto stadiu Fizeni rozhodovaly soudy celkem o 91 osobach zfad volenych
funkcionaf uzemnich samospravnych celkl. Zprostujici rozsudek se tykal 44,0 %
osob, zatimco 36,3 % osob bylo uznano vinnymi. Vi&i dalSim osobam se uplatnily
jiné procesni zpusoby skon€eni véci. Markantnéjsi zastoupeni kategorie
zprost'ujicich rozsudk( je zde dano tim, ze obsahovala tzv. skupinové véci
s vice osobami, proti nimz se fizeni vedlo, ve srovnani s vécmi konc¢icimi
odsuzujicim rozsudkem, kde spiSe vystupovali jednotlivci.

Pozadavek rychlosti fizeni ve vécech trestné cinnosti volenych funkcionari
uzemnich samospravnych celkl nachazi realného naplnéni. Zejména se nabizi
poukazat, jde-li o tu Cast fizeni, ktera je konana pod dozorem statniho zastupce,
Zze délka fizeni ve vécech, které skoncily v provéfovani, v 81,8 % neprekrocila
12 mésicl. Co se tyCe véci skonlenych v fizeni pfed soudem, v 44,9 % pfipadu
netrvala celkova délka fizeni vice nez 18 mésicu. Celkova délka fizeni 36 mésicu
nebyla prekroCena v 79,6 % véci, coz odpovida standardnimu béhu trestniho Fizeni
ve vécech uvedenych kvalifikaci, zvlasté v pfipadé aplikace trestného Cinu podle
§ 220 trestniho zakoniku a trestného &inu podle § 329 trestniho zakoniku.

Z mnoziny trestné cinnosti volenych funkcionafl uzemnich samospravnych celk
Ize vyélenit soubor trestné cinnosti poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku volenymi funkcionafi uzemnich samospravnych celkd, ktery tvori
trestny &in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho
zakoniku a trestny Cin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti




podle § 221 trestniho zakoniku. PfrestoZe je politicky diskurz orientovan na poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku v nedbalostni formé zavinéni, stéZejni potencial
spociva hlavné v druhém deliktu s umyslnou formou zavinéni, kdy vzajemny pomér
téchto kvalifikaci Cini 19 : 214. Statisticka zjiSténi k tresthnému cinu poruSeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku
nezbyva nez interpretovat s ur€itou opatrnosti, nebot Slo pouze o jednotky pfipadl
ro¢né, navic za dalSi separace v dilich ukazatelich, takze rozdil byt v jednom z nich
muze ovlivnit zavér tfeba i o nékolik desitek procent.

Kauzy nezpusobilé k dalSimu pokrac¢ovani v mantinelech trestniho procesu
jsou zachyceny tak, ze ze skonéenych véci kvalifikovanych podle § 220
trestniho zakoniku to bylo 94,2 % téch, které skon€ily v provérovani. Naprosta
vétsSina véci skoncéenych v této rané fazi trestniho fizeni — konkrétné 97,5 % —
byla odlozena podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, bez shledani podminek
k zahajeni trestniho stihani. | zde proto plati teze shora vyslovena k souhrnné
trestné Cinnosti volenych funkcionafl uzemnich samospravnych celkl. V Fizeni
pred soudem bylo 5,2 % skon&enych véci.

Soubor trestné c¢innosti poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
volenymi funkcionafi Uzemnich samospravnych celki ma se zakladni
mnozinou trestné cinnosti volenych funkcionari uzemnich samospravnych
celku vice spoleénych jmenovatell v procesni charakteristice, nez by se mohlo
na prvni pohled zdat. NejfrekventovanéjSim zdrojem bylo i zde jednoznaéné trestni
oznameni od fyzické nebo pravnické osoby (u § 221 trestniho zakoniku 84,2 %,
u § 220 trestniho zakoniku pak 80,8 %). Nej¢astéjSimi osobami, proti nimz se Fizeni
vedlo, utrestného Cinu podle § 221 trestniho zakoniku byli starostové, primatofi
a hejtmani — 47,4 %, stejné tak u trestného Cinu podle § 220 trestniho zakoniku,
kde téchto pachatelt bylo 50,9 %. A dale rovnéz $lo zpravidla o jednu osobu (u § 221
trestniho zakoniku 36,8 %, u § 220 trestniho zakoniku potom 49,5 %) a bez celého
zastupitelstva (u § 221 trestniho zakoniku 94,7 %, u § 220 trestniho zakoniku
98,1 %).

Pokud je mozné identifikovat zvyraznéni trestného €inu poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho zakoniku oproti zbytku trestné
c¢innosti volenych funkcionard uUzemnich samospravnych celkl, spociva
zejména v kvantitativnim pohybu v letech 2013 az 2016. Od zacatku do konce tohoto
Casového Useku predstavuje rozdil 24 véci, takze narast Cinil 83 %. V roce 2017
se tento vzestup jiz zastavil.

Pohled na véci trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 220 trestniho zakoniku, které skoncily v fizeni pfed soudem, ukazuje, Ze ve tfetiné
pfipadld byl vydan odsuzujici rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym,
a ve tretiné pripadl soud zprostil obvinéného obzaloby. Ve prospéch vefejné zaloby
vyzniva, Ze v jednom pfipadé soud rozhodl o podminéném zastaveni trestniho
stihani, které zahrnuje i podminku doznani k €inu. Dva pfipady zastaveni trestniho
stihani vzhledem k promiCeni opét automaticky neznamenaji zavér, ze €in nebyl
spachan. Pokud se vezme v potaz poCet osob, o nichz bylo rozhodnuto v fizeni
pfed soudem, Ize vidét nepfiznivé promitnuti tzv. skupinovych véci s vice osobami,
proti nimz se fizeni vedlo, které neskonCily odsuzujicim rozsudkem. To pak
znamenalo, Ze viCi 42,9 % osob bylo zastaveno trestni stihani podle § 223 odst. 1




za pouziti § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ bylo promi€eno. Zprostujici
rozsudek se tykal 39,2 % osob. 14,3 % osob bylo uznano vinnymi.

Jestlize se zda byt oSidné formulovat zobecnujici zavéry na vySe zmifiovaném
souboru toliko deviti véci trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 trestniho zakoniku, které skonCily v fizeni pfed soudem,
jesté vice to plati pro véci trestného Cinu porusSeni povinnosti pfi spraveé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zakoniku, které v ramci sledovaného
obdobi skoncily v fizeni pfed soudem dvé. Pokud soud v obou pfipadech rozhodl
0 zprosténi obZaloby, svédci to spiSe o potfebé bezprostfedniho vyhodnoceni dané
kauzy, nez o existenci néjaké systémové zavady na strané statniho zastupitelstvi.

Zavéry analyzy NSZ rozebirajici trestnou c¢innost volenych funkcionart
uzemnich samospravnych celki budou komunikovany a prakticky vyuzity:
- vsoustavé statniho zastupitelstvi v ramci metodickych a edukacnich aktivit
NSZ pfi vykonu trestni agendy,
- vlc¢i organum ¢innym v trestnim Fizeni pfi sdileni poznatkt a zkuSenosti v této
oblasti se statnim zastupitelstvim,
- pro uzemni samospravu ve vazbé na osvétovou a preventivni €innost,
- obdobné i ve vztahu k dalSim institucim z vefejného a soukromého sektoru,
jejichz zastupci vstupuji do nejriznéjSich pravnich vztahd s organy uzemni
samospravy.

V platnosti  zUstavaji doporuceni formulovana v souvislosti s pfedchazejicimi
analyzami NSZ k trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech uzemnich
samospravnych celkud z let 2014 a 2016, ktera vyznivaji zejména nasledovné:

Z rozhodovaci €innosti Nejvys§siho soudu vyplyva, Ze je mozné dovozovat trestni
odpovédnost volenych funkcionari, a to i v kolektivnich organech
(zastupitelstvo), aniz by se samoziejmé jednalo o kolektivni vinu — vzdy je treba
hodnotit naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu individualné
u kazdého obvinéného. Na tato jednani se trestné pravni normy pochopitelné
aplikuji zcela standardnim zplUsobem, jako u jinych osob nadanych rozhodovaci
pravomoci (zejména stran majetku jinych osob). Sou€asné oviem bude zfejmé nutné
hodnotit souvisejici vztahy v celém souhrnu, tj. nebude postaCovat pouze financni
oduvodnéni trestniho postihu (nebyla vybrana nejvyhodnéjSi nabidka, nejednalo
se 0 ukon sam o sobé finanéné nejvyhodnéjSi pro obec apod.), ale bude nutné
hodnotit i dalSi souvisejici okolnosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014
sp. zn. 5 Tdo 273/2014), tedy i postaveni funkcionafe zejména v malé obci (usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 26.2.2014 sp.zn. 5Tdo 77/2014) a jeho snahy,
tedy vyhodnost pro obec v Sir§Sim hledisku nez finanénim, mozZnosti starosty
apod. — byt naproti tomu zejména v obcich vétSich muze byt situace jina (usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 2012 sp. zn. 11 Tdo 454/2011).

Stézejni se ukazuje dokazovani subjektivni stranky trestnych €inG pachanych
osobami ¢innymi ve volenych organech Gzemnich samospravnych celku.
Neprokazani nebo nedostatecné prokazani subjektivni stranky — v jiné nez skutkovou
podstatou pozadované formé — predstavuje hlavni davod, pro¢ soudy obzalované
zpro$tuji obzaloby nebo zastavuji jejich trestni stihani. Z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4.11. 2015 sp. zn. 5 Tdo 316/2015 je zfejmé, ze pokud pfislusné organy




obce pfipravily neuplné nebo nedostatecné podklady k hlasovani kolektivnich organ
obce o hospodareni s jejim majetkem, pficemz jednotlivi ¢lenové téchto kolektivnich
organl hlasovali v rozporu se zakonem a v rozporu s majetkovymi zajmy obce,
zpravidla to vylu€uje umysiné zavinéni jednotlivych &lent pfisluSného kolektivniho
organu, nicméné stale muze pfichazet do uvahy zavinéni ve formé nedbalosti.
Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 20.5.2015 sp.zn. 5 Tdo 492/2015 potom
akcentuje povinnost starosty obce znat obsah svych pravomoci vyplyvajicich
predevsim ze zakona o obcich a dodrzovat je ve své Cinnosti.

Dale je zfejmé, Zze pokud byl spachan trestny €in, jehoz skutkova podstata byla beze
zbytku naplnéna ve vSech znacich, nemuze stat rezignovat na svou roli
pfi ochrané opravnénych zajmu skrze trestni odpovédnost s represivni funkci.
A to ani v pfipadé, Ze protipravni jednani bylo soucasti tehdy ,vS8eobecné znamé
praxe zastupitelt®. Srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 3. 2016 sp. zn.
3 Tdo 297/2016 ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2017 sp. zn.
IV. US 1965/16.

V oblasti prevence je pak podle statniho zastupitelstvi mozné usilovat o snizeni
rizika vystaveni se trestni odpovédnosti tykajici se pozic volenych funkcionarl
uzemnich samospravnych celk(, a to prostfednictvim:

vzdélavani osob ¢innych ve volenych organech uzemnich samospravnych
celkt

- zahrnuje jak vzdélavani ,vstupni, tak i vzdélavani ,prabézné*,

- zdlezi na jednotlivych uUzemnich samospravnych celcich, zda vzdélavani
budou zajistovat svym odbornym aparatem, nebo k nému vyuziji komeréné
poskytované sluzby,

- s vétSimi znalostmi jednotlivych zastupitell v oblasti pravni Upravy zejména
v oblasti hospodafeni uUzemniho samospravného celku a predevSim
s nakladanim s jeho majetkem Ize zaznamenat i zvySeni aktivity zastupitelt
pfi projednavani téchto otazek, na rozdil od pasivity v téch pfipadech, kdy se
zastupitelé v dané problematice po pravni strance pfilis neorientuji (zde jsou
kladeny vétSi naroky na zastupitele v menSich obcich, které nedisponuiji
odbornym administrativnim aparatem, ktery by v pfipadé potfeby operativhé
podal potfebna vysvétleni).

precizniho vedeni zapist z jednani organ tzemnich samospravnych celkt
- neméla by byt snaha o co nejjednodussi zapisy, ale pravé naopak,
ato zejména z duvodu pravni jistoty ohledné obsahu pfijatych usneseni
(toto slouzi k ochrané samotnych funkcionaru),
- dbat na jednoznaénost zapisl a pfedevsim pfijatych usneseni.

upravy pravidel pro hospodareni s majetkem uzemnich samospravnych celk(

- odkazat Ize na metodické materialy vydavané k hospodareni s majetkem obce
odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
(takové dokumenty Ize jako metodické vyuZzivat i organy &innymi v trestnim
fizeni).

Shora uvedena doporuceni €inilo NSZ jiz v minulosti.




V neposledni fadé stoji za to podtrhnout, ze zpracovanim predlozené analyzy
pochopitelné nekonci zajem NSZ o tuto vyseC trestné Cinnosti. Problematiku hodla

nadale sledovat a podle potfeby reagovat uplatnénim nastroju podle zakona
o statnim zastupitelstvi dovnitf i vné soustavy statniho zastupitelstvi.

*k%




