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Predmluva

Na zakladé novely provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb., ktera nabyla ucinnosti
1.12. 2016, byl do pravni upravy mj. vloZen institut exkulpace, resp. vyvinéni trestni
odpovédnosti pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,ZTOPO®), podle néhoz se pravnicka osoba trestni odpovédnosti
podle § 8 odst. 1 aZ 4 zprosti, pokud vynaloZzila veSkeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu osobami uvedenymi
v odstavci 1 zabranila.

Nejvy8Si statni zastupitelstvi povazovalo za dulezité vénovat novele provedené
zakonem ¢. 183/2016 Sb. zvySenou pozornost, nebot Slo o problematiku zcela
novou, v odbornych pramenech nezmapovanou, a ktera v sobé skryvala potencial
vyznamného dopadu na vyvozovani rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Rovnéz méla potencial vyrazné zasahnout do stavajici aplikacni praxe organu
¢innych v trestnim fizeni. ZvySena pozornost kaplikaci §8 odst. 5 ZTOPO
se projevila v prosazeni Ctyf hlavnich opatfeni ze strany Nejvy$Siho statniho
zastupitelstvi, a to po linii organizacni, analytické, metodické a vzdélavaci.

1. Novelizace pokynu obecné povahy €. 10/2011, o informacich, tak, Ze niz8im
statnim zastupitelstvim je nové ulozena informaéni povinnost predkladat odboru
trestniho fizeni a odboru zavazné hospodarské a financni kriminality NejvySSiho
statniho zastupitelstvi zpravy o vyskytu aplikace citovaného ustanoveni vcetné
charakteristiky uvedenych véci ve vSech stadiich a fazich trestniho fizeni. Novelizace
byla provedena pokynem obecné povahy ¢&. 6/2016, s ucinnosti od 5. 9. 2016,
resp. v pfevazné ¢asti od 1. 12. 2016.

2. V navaznosti na jiz v minulosti zpracovanou zvlastni zpravu o poznatcich
z aplikace ZTOPO ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 7 NZN 604/2014 byla v prvni poloviné
roku 2017 vypracovana zvlastni zprava aktualizujici poznatky z aplikace tohoto
zakona ve znéni novely &. 183/2016 Sb., a to s dirazem na § 8 odst. 5 ZTOPO.
Tato zprava je Ctvrtletné aktualizovana.

3. Vprosinci roku 2016 pfipravilo NejvySSi statni zastupitelstvi ve spolupraci
s JustiCni akademii vzdélavaci seminaf pro specializované statni zastupce
zaméreny predevsim na tzv. compliance programy za ucasti zahrani¢nich lektor.

4. V neposledni fadé byl jesté do 1. 12. 2016, tj. do uclinnosti citované novely
ZTOPO, vytvofen metodicky navod, resp. analyza ,,Aplikace § 8 odst. 5 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce novou
pravni Upravou pro statni zastupce ze dne 20. 11. 2016 sp. zn. 1 SL 123/2016.“

O téchto opatfenich NejvysSi statni zastupitelstvi vyrozumélo Ministerstvo
spravedinosti CR, jakoz i celou soustavu statniho zastupitelstvi prostfednictvim
porady s vedoucimi statnimi zastupci.

Material ,,Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim“ predstavuje avizovany metodicky navod, resp. analyzu, a je
urCeny vSem statnim zastupcim jako prakticka pomucka k zohlednéni




podstatnych okolnosti pfi posuzovani trestni odpovédnosti pravnickych osob
v pusobnosti organu veirejné zaloby v trestnim fizeni v kontextu nové pravni
upravy. Vybavuje statni zastupce zakladni orientaci ve stéZejnich otazkach
posuzované problematiky, jako je legislativni zakotveni nového institutu v pravnim
fadu, zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby v trestnim pravu, srovnani
s liberaci pravnické osoby za spravni delikty, resp. prestupky, specificky duavod
vyvinéni pravnické osoby uvedeny jiz v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a mantinely
vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

Pfi vyzvednuti preventivniho u€inku dalo Nejvyssi statni zastupitelstvi moznost
seznamit se s materidlem také odborné a laické verejnosti. Byl prezentovan
rovnéz na compliance konferencich a dalSich odbornych férech konanych za ucasti
zastupcl soukromého sektoru, a to za ucelem zvySeni povédomi o dopadech nové
pravni upravy. Pfijat byl vesmés s pozitivni odezvou.

Problematika compliance si bezesporu zaslouzi SirSi diskuzi, a to napfric¢
vefejnym a soukromym sektorem. Na zakladé iniciativy nejvy$Siho statniho
zastupce bylo v dubnu 2018 uspofadano prvni jednani u tzv. kulatého stolu, kterého
se kromé zastupcl z NejvysSiho statniho zastupitelstvi, NejvysSiho soudu a Policie
CR zugastnili rovnéz zastupci z tad Ceské compliance asociace, Ceské advokatni
komory, Ceské bankovni asociace, Hospodarské komory CR, Svazu mést a obci CR,
Unie podnikovych pravnikii CR a obchodnich korporaci. Ukazalo se, Ze je potfeba
kontinualniho pfistupu, tedy bude vhodné pokraCovat v dalSich jednanich
na platformé tzv. kulatého stolu, a to se zastupci organu cinnych v trestnim fizeni,
statnich instituci, profesnich komor a podnikové komunity.

NejvysSi statni zastupitelstvi pokraCovalo ve spolupraci s Justi¢ni akademii
v pofadani seminaru pro statni zastupce, ktefi se s ohledem na svoji specializaci
vénuji vécem pravnickych osob, u nichz se institut vyvinéni z trestni odpovédnosti
nabizi k uplatnéni. Rovnéz byly publikovany tematicky zaméfené pfispévky
v rezortnim Casopisu Statni zastupitelstvi.

Nyni, s ¢asovym odstupem jednoho a tri ¢tvrté roku od prvniho vydani
materialu ,,Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim“, je shledavana potreba aktualizovat informacni
zakladnu a obohatit ji o nové ziskané poznatky. Publikace ma podobu druhého,
upraveného a doplnéného vydani, pfiemz vychazi z puvodni systematiky.
Aktualizovany jsou vSechny Casti materialu. Podstatné zevrubnéji jsou rozvedeny
pasaze o mantinelech, vnichz se uplatni obecny exkulpaéni duvod trestni
odpovédnosti pravnické osoby, vcCetné posuzovani jeho hledisek a opatfeni.
Rozebrana je problematika compliance management systému i na zakladé
mezinarodnich zdroju a zahrani¢nich srovnani. Uvedena jsou duleZita (prvni)
tuzemska rozhodnuti, ktera byla v mezidobi zaznamenana a ktera odhaluji prakticky
nahled na akceptovany Ci jiz neakceptovany pfistup k moznostem vyvinéni pravnické
osoby z trestni odpovédnosti prostfednictvim obecného exkulpaéniho duvodu.
S odkazem na zahranicCni inspiraci je pfipojen dokument pro statni zastupce, ktery
muze pomoci pfi hodnoceni compliance programd. Aktualizace vychazi také
z podnétnych diskuzi z workshopu s pravniky a manazZery puUsobicimi v oblasti
compliance, jichz se predstavitelé NejvySSiho statniho zastupitelstvi zuc€astnili,




jakoz i z pfimych zkuSenosti organu €innych v trestnim fizeni. V neposledni fadé Ize
konstatovat zohlednéni doporuceni vyplyvajicich z hodnotici zpravy OECD.

Je mozné ocCekavat dalSi aplikaéni a interpretacni problémy, na které bude tfeba
reagovat. Nejvyssi statni zastupitelstvi proto hodla problematiku § 8 odst. 5 ZTOPO
a souvztazné trestni odpovédnosti pravnickych osob trvale sledovat s tim,
Ze predpoklada zpracovani dalSich prubéznych aktualizaci.

Podékovani patfi vSem, ktefi sdélili svoje poznatky a pfipominky ohledné prvniho
vydani materialu, ¢imz také pfispéli k jeho zkvalitnéni.

Hlavnimi zpracovateli pfedloZzeného materialu v aktualizované verzi byli: Mgr. Jitka
Logesova, analyticka NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dfive advokatka
se specializaci na risk a compliance sluzby vc€etné internich investigaci)
a JUDr. Jakub Chromy, Ph.D., MBA, statni zastupce analytického a legislativniho
odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Material vychazi z pravniho stavu u¢innému ke dni 1. 7. 2018.




I. Legislativni zména

Lze predeslat, Ze vladni navrh novely — rozeslany poslanciim dne 3. 9. 2014 jako
snémovni tisk ¢. 304 — neobsahoval dotéeny § 8 odst. 5§ ZTOPO, ani zadné
podobné ustanoveni, jakkoli posléze upravené. Jeho cil se puvodné soustiedil
kolem pfehodnoceni okruhu trestnych ¢inlG, za které muze byt pravnicka osoba
trestné postiZitelna. K dispozici neni Zadna dudvodova zprava, ktera by rozebirala
prosazeni citovaného ustanoveni a vysvétlovala by jeho ucCel, se zhodnocenim
dopadu oproti dosavadnimu pravnimu stavu. K ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
ZTOPO se tak rovnéZz nekonalo standardni mezirezortni pfipominkové fFizeni,
v rezimu nastupujicim pfed projednanim navrhu novely vladou a posunem do dalSi
faze legislativnino procesu. Az pozdéji, vramci projednavani novely
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, byly prostfednictvim poslanecké
iniciativy uplatnény pozménovaci navrhy pozadujici zavedeni néjaké podoby
vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby.

Nakonec byl odsouhlasen pozménovaci navrh obsazeny v usneseni garancniho
ustavné-pravniho vyboru &. 160 ze 48. schize konané dne 25. 11. 2015. Ve tietim
¢teni, které probéhlo 23. 3.2016 na 42. schlzi, byl navrh zakona Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR schvalen. Navrh byl Senatem Parlamentu CR projednan
dne 27.4.2016 na 23. schuzi stim, zZze byl vracen s pozménovacim navrhem
sméfujicim k vypusténi § 8 odst. 5 ZTOPO. O navrhu zakona vraceném Senatem
Parlamentu CR bylo hlasovano 24. 5. 2016 na 47. schuzi, pfiéemz Poslanecka
snémovna Parlamentu CR setrvala na puvodnim navrhu zakona (usneseni
€.1228). Zakon byl vyhlasen 13.6.2016 ve Sbirce zakonu v c&astce 70
pod €. 183/2016 Sb.

Znéni § 8 odst. 5 ZTOPO, po novele provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb.,
s ucinnosti od 1. 12. 2016:

,Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavci 1 az 4 zprosti,
pokud vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachani protipravniho €inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.”




II. Zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby v trestnim pravu

Pravnicka osoba jako celek nema vlastni vali, nemlze podle ni jednat a navenek
ji projevovat. Pravni fad proto stanovi, Ze vlastni jednani pravnické osoby pfedstavuji
ty projevy vlle, které jménem pravnické osoby Cini jeji ur€ité organy nebo zastupci
jako fyzické osoby, a ze pravni nasledky spojené s témito projevy vile se pficitaji
pfimo pravnické osobé jako subjektu prava. Pravnickou osobu zavazuje protipravni
¢in, kterého se pfi plnéni svych ukoll dopustil ¢len statutarniho organu, osoba
vykonavajici rozhodujici vliv nebo osoba ve vedoucim postaveni nebo zaméstnanec
vu i tfeti osobé.

V Ceském trestnim pravu je trestni odpovédnost zalozena na principu odpovédnosti
za zavinéni. Pfedstavuje jeden ze znakl definice trestného Cinu, bez zavinéni neni
trestny Cin. Princip odpovédnosti za zavinéni tak musi byt zachovavan rovnéz
vuéi trestni odpovédnosti pravnickych osob. ZTOPO se vyporadava s otazkou
zavinéni prostrednictvim odpovédnosti budované na pricitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé a neschopnosti zabranit spachani trestného c¢inu.
Stanovena je konstrukce pfiCitatelnosti, ktera se povazuje za odvozenou
odpovédnost fyzickych osob. Sama pravnickd osoba trestny ¢&in nepacha,
nybrz pravnické osobé se pfi€ita za urcitych podminek.

Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému ztrestnych ¢inl je zasadné
odvozovano od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi spachani trestného Cinu jednala
v z&jmu pravnické osoby nebo v ramci jeji &innosti ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO.*
Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO pak jako materialni ddvody vymezuje dva typy
priCitatelnosti, aby se jednani fyzické osoby podle pfedchazejiciho odstavce téhoz
paragrafu, jako formalni podminka, pfiCetlo pravnické osobé a vznikla jeji trestni
odpovédnost.

K vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby stanovi § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO

nasledujici pfedpoklady:

(1) Trestnym Cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany
v jejim zajmu nebo v ramci jeji éinnosti’, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo &len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZz neni osobou uvedenou
Vv pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich ukolu,
i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho lze pricitat.

(2) Pravnické osobé lze pfiCitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7,
jestlize byl spachan

! Samal, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 174-
175.
? Pfed novelou provedenou zakonem &. 183/2016 Sb. téZ spachany ,jejim jménem®.
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a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych
v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo
osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatfeni,
ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze
spravedlivé poZadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledk
spachaného trestného Cinu.

V zasadé plati, ze pokud je trestny €in spachan proti zajmim nebo na ukor
pravnické osoby, nelze dovodit trestni odpovédnost poskozené pravnické
osoby. Zistava zde odpovédnost konkrétni jednajici fyzické osoby,
jez se dopustila excesu, bez pozadované souvislosti s pravnickou osobou.

Se zfetelem k uvedenému se nabizi poukazat predevSim na zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaném pod €. 23/2016 Sb. rozh. tr.:

I. Protipravni €in je spachan v zajmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO,
ma-li z ného pravnicka osoba bud majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni
prospéech, Ci ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je tfeba vykladat tak,
Ze prospéch nebo vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného
¢inu prostrfednictvim benefitd dosazenych timto trestnym &inem jejimi zaméstnanci
Ci spole€niky musi mit takovou povahu, Ze benefitem zaméstnance ¢&i spolecnika
pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda samotné pravnické osoby.
Jestlize tedy napf. jediny spoleCnik pravnické osoby — spoleCnosti s rucenim
omezenym — fidil jeji motorové vozidlo, jimz vykonal jizdy vyluéné pro své soukromé
ucely a svlj osobni prospéch, a¢ mu byl pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
soudu ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel,
nejde o Cin spachany v zdjmu pravnické osoby, a pravnicka osoba se jim proto
nemuze dopustit trestného €inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

II. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych &ind vymezenych
v§7 ZTOPO (ve znéni pfed novelou & 183/2016 Sb.) je tfeba odvozovat
od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi pachani trestného C&inu jednala jménem
pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji innosti ve smyslu § 8 odst. 1
ZTOPO, nikoliv od zavinéni fyzické osoby opravnéné C¢init v Fizeni ukony
za pravnickou osobu, jde-li o odlisné fyzické osoby.

Déle je namisté poukazat na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu publikované
pod &. 29/2017 Sb. rozh. tr., podle né&hoz pfiCitatelnost trestného &inu pravnické
osoby znamena, Ze jde o takové jednani fyzické osoby, které je svym obsahem
a uCelem i jednanim pravnické osoby navenek. Pravnicka osoba obecné odpovida
za volbu fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avSak je-li pravnicka osoba
zneuzita ke spachani trestného Cinu fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni
mozno dovodit spachani trestného ¢inu i touto pravnickou osobou.




Priklad

Stihana byla spole¢nost s ruenim omezenym, ktera byla tzv. jednoclennou
spolec¢nosti, tj. jediny jednatel C. O. byl sou€asné jedinym spole¢nikem. K pofizeni
pfedmétného vozidla jednatelem obchodni spole€nosti na uvér doslo pro jinou
osobu— V. M., ktera se udajné méla stat spolecnikem pravnické osoby, jez se
z duvodu pofizeni onoho vozidla zadluzila. C. O. jako jednatel obvinéné obchodni
spole¢nosti, zfejmé ve snaze pomoci svému znamému Kk snazSimu ziskani uvéru
atim i pozadovaného osobniho automobilu, wvyuzil, resp. zneuzil, jméno
své obchodni spolecnosti, k jeho pofizeni. Toto vozidlo také obratem V. M. pfedal,
aniz by z néj méla obvinéna jakykoliv finan¢ni &i jiny prospéch. Svou spole¢nost,
jakozto dluznika z uvéru, timto pouze vystavil riziku pfipadné Spatné platebni
moralky V. M. a z toho plynoucich nezadoucich pravnich nasledku, a jak se nakonec
ukazalo, tak i jejimu trestnimu stihani. Jak konstatoval NejvySSi soud v usneseni ze
dne 30. 8. 2017 sp. zn. 8 Tdo 924/2017, Slo o jednani jednatele C. O., které bylo
zifejmym excesem zramce cinnosti obvinéné obchodni spolecnosti a které urcité
nebylo vykonano v jejim zajmu, ale pravé naopak — na jeji ukor. Z tohoto duvodu
ji proto nemohlo byt pfiCitatelné v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V ramci odavodnéni svého rozhodnuti vyslovil Nejvy$Si soud pravni nazor, Zze znak
obsazeny v § 8 odst. 1 ZTOPO spocivajici v tom, Ze trestny €in je spachan v ramci
cinnosti pravnické osoby, je tfeba vykladat restriktivné a z hlediska smyslu a ucelu
tohoto zakona. Jednani jednatele pravnické osoby, které bylo sice vedeno z jeho
strany jménem pravnické osoby, avsak fakticky bylo excesem z &innosti pravnické
osoby a nebylo konano ani v jejim zajmu, nelze hodnotit jako jednani pfiCitatelné
pravnické osobé.

K pofizeni vozidla mélo dojit pro osobu V. M., ktera se méla stat spoleCnikem
pravnické osoby, tj. souc€asti primarné vlastnickych struktur spoleénosti,
které se na Cinnosti obchodni spole€nosti ne vzdy podileji (analogicky napf. akcionafi
akciovych spoleCnosti se nemuseji podilet na cinnosti a.s. jakoZto obchodni
spole¢nosti). Jina situace by ovSem nastala, pokud by se onen znamy V. M.,
pro kterého byl pfedmétny viz pofizen, mél stat zaméstnancem této pravnické
osoby, pfip. by na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni pro ni mél vyvijet
¢innost obchodniho zastupce. Pak by se zavéry uvedeného usneseni NejvysSiho
soudu jiz aplikovat nedaly.

V pripadé trestni odpovédnosti pravnické osoby, ktera stoji na konstrukci
pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, se ma tedy na zreteli zvlastni
subjektivhi odpovédnost. Na zavinéni fyzické osoby navazuje,
avsSak s odliSenim od vlastniho pojmu viny (zavinéni) fyzické osoby. Vztah
trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je
vymezen jako soubézny, samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah. U trestni
odpovédnosti pravnické osoby se nejedna o model objektivni odpovédnosti, ktery
se uplatfiuje u spravnich deliktl pravnickych osob.

Lze taktéz zdUraznit, Ze v oblasti trestniho stihani pravnickych osob se uplatiiuje
zasada legality, coZz znamena, ze statni zastupce je v zasadé povinen stihat
vSechny trestné Ciny, o nichZ se dovédél. Na zakladé souCasné koncepce trestniho
prava plati, Zze trestni odpovédnost fyzické osoby a trestni odpovédnost pravnické
osoby jsou natolik Uzce propojeny a zalozeny prakticky na stejnych principech,




Ze nepfichazi pojmové v uvahu, ze by u trestni odpovédnosti fyzickych osob mohla
byt aplikovana zasada legality, byt s vyjimkami, a u trestni odpovédnosti pravnickych
osob naopak zasada oportunity.




lll. Srovnani s liberaci pravnické osoby za spravni delikty,
resp. prestupky

Spravni delikty pravnickych osob jsou zasadné postaveny na modelu
objektivni odpovédnosti. K vyvozeni takové odpovédnosti postacCi, Ze pravnicka
osoba svym jednanim porusSila nebo nesplnila povinnost stanovenou zakonem nebo
na zakladé zakona ulozenou. Znamena to, Ze zavinéni se viibec nezkouma.

Jestlize neni pfipuSténa ani moznost vyvinéni pravnické osoby, jde o objektivni
odpovédnost absolutni. Ve vztahu k tém spravnim deliktdm pravnickych osob,
které jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti, mize byt — s ohledem na eliminaci
rizika nepfimérené tvrdosti a nespravedinosti,® potazmo protivahu absolutni
odpovédnosti — stanovena moznost liberace, ktera vede ke zbaveni jeji
odpovédnosti. Zakony na useku spravniho trestani takto zpravidla stanovi dikci,
Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize vynalozila vesSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Pravnicka
osoba musi prokazat spinéni podminek pro existenci liberacniho divodu, nese
dlkazni bfemeno.

Pravni fad zna desitky pravnich predpisl, ve kterych je zakotven liberaéni duvod,
pfi jehoZz naplnéni pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida. Tak napf.
Ize jmenovat zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon (§ 52), zakon €. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (§ 128), zakon ¢€. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu (§ 59 odst. 1), zakon ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (§ 17 odst. 1), zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisl (§ 118 odst. 1), zakon &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 121 odst. 1), zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 182 odst. 1), zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 121 odst. 1), zakon &. 119/2002 Sb.,
0 zbranich, ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 77c odst. 1), zakon €. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist (§ 84 odst. 1), zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdé;jSich
predpisu (§ 105¢c odst. 1), zakon &. 455/1991 Sb., zZivnostensky zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisl (§ 64 odst. 1) a;.

Podle dosavadni doktriny a judikatury z useku spravniho trestani se podava
zpresnéni vykladu podminek uplatiovani liberace pravnické osoby za spravni
delikty nasledovné.

- Liberaéni duvod dopada na skuteCnosti objektivniho charakteru, nikoli
na skute€nosti subjektivni, a proto jim nemohou byt napf. ekonomické
problémy, finanéni situace, druhotna platebni neschopnost, dovolena
odpovédného zaméstnance, potize se shanénim kvalifikovanych pracovniku,
problémy s dodavkou zboZi, chovani obchodnich partnert apod.*

- Libera¢nim ddvodem nejsou vnitfni organizaéni zmény spocivajici ve vyméné
pracovnika na ekonomickém useku, zavadéni nového hardwaru a ucetniho
softwaru, jakoz i problémy se =zavadénim tohoto softwaru spojené.

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994 sp. zn. 6 A 12/1994.
* Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321.
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Mezi libera€ni dlivod nikdy nepatfi skute€nosti spocCivajici vylu¢né ve vnitfnich
pomérech odpovédného subjektu.’

- Libera¢ni ddvod nemuze spocivat v pfekazce splnéni pravni povinnosti, kterou
je osoba povinna pfekonat nebo odstranit, napf. v nedostatku ufedniho
povoleni, souhlasu apod.®

- Libera¢nim davodem, pfi jehoz naplnéni nebude dana odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt, je tfeba rozumét objektivni a zcela mimofadnou
okolnost, jez nastala nezavisle a brani ji ve splnéni povinnosti chovat se
v souladu se zakonem, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by pravnicka
osoba tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala.’

-  Ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt nepostacuje
pouhy 8obecny odkaz na udajnou vysSi moc Ci nespecifikované jednani treti
osoby.

- Dysfunkce ve fungovani organa vefejné moci mize s ohledem na individualni
okolnosti pfipadu predstavovat exkulpacni, resp. liberaéni divod v oblasti
spravnépravni odpovédnosti, pokud se takové selhani podstatnou mérou
podilelo na vzniku formalné protipravniho jednani jednotlivce nebo
protipravniho stavu.®

Vzhledem k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ktery nabyl acinnosti 1.7.2017, doSlo k jednotné a komplexni upravé
zakladl spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob afizeni v téchto vécech. Za zaklad spravnépravni odpovédnosti se napfristé
povazuje spachani prestupku. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek navazuje
na soucasnou koncepci, podle které zavinéni neni znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby. Prestoze je odpovédnost pravnické osoby
za prestupek spojovana s pricitatelnosti k jednani fyzické osoby (§ 20), stale stoji na
objektivni odpovédnosti, bez ohledu na zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postaci
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho
zakladé, kdy tyto povinnosti porusuji svym jednanim fyzické osoby, které se pro ucely
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povaZuji za osoby, jejichZz jednani se
pravnické osobé pficita. To je rozdil oproti trestni odpovédnosti pravnické osoby,
k niz se uplatiiuje zvlastni subjektivni odpovédnost, jez je odvozena od zavinéni
fyzické osoby. Nejedna se tu o doktrinu pfricitatelnosti ve smyslu ZTOPO.

Popsana odpovédnost pravnické osoby za prestupek rovnéz piredpoklada
existenci obecné formulovaného liberaéniho divodu, podobné jako dosavadni
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikty, pficemz spoCiva ve zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (§ 21). Pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Pravnicka osoba se v§ak nemlze odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna
kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucCelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2004 sp. zn. 6 A 109/2000.

® Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 321.

’ Pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013 sp. zn. 5 Afs 3/2012.
® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013 sp. zn. 6 As 4/2013.

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. 1 As 188/2012.
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pravnické osobé&, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku.

Vynalozeni veskerého Usili ze strany pravnické osoby je zde nutné posuzovat
objektivné. Zahrnuje opatfeni, ktera byla objektivné zplsobila provést, zejména
zajisténi dostateCné a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vi&i svym
zaméstnancim, rlizna preventivni opatfeni, ochranu majetku, urovné fizeni apod.
Libera¢ni duvod nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi,
na pfipady, kdy prfekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna
pfekonat nebo odstranit (napf. nedostatek ufedniho povoleni) apod. Jestlize pro
pravnickou osobu nebylo pfi vynaloZeni veSkerého Usili mozné, aby svoji povinnost
splnila, nebude za to dovozovana jeji odpovédnost za prestupek.’®

Libera¢ni dlvod, ktery vede ke zprosténi odpovédnosti, musi tvrdit a prokazovat
obvinény z pfestupku, nikoli spravni organ, ktery posuzuje pouze jeho davodnost.

Pokud se ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby uplatriuje zvlastni
subjektivni odpovédnost, nikoli model objektivni odpovédnosti jako u odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt, resp. nové téZ odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek, neni pfiléhavé v souvislosti s vyvinénim pravnické osoby za trestny ¢in
hovofit o liberaci, resp. liberaénim ddvodu. Tam, kde je odpovédnost zalozena
na zavinéni, se spiSe uziva pojmu exkulpace, resp. exkulpacni divod.

1% Davodova zprava k § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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IV. Specificky exkulpacni divod trestni odpovédnosti pravnické osoby
podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO

Jesté pred vtélenim § 8 odst. 5 do ZTOPO, na zakladé novely provedené zakonem
€. 183/2016 Sb., existovala problematika s novou upravou tésné souvisejici, jde-li
o kategorii zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni. Podle § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO je €i naopak neni pravnické osobé pfiCitano spachani trestného Cinu
ze strany zameéstnance nebo osoby v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich
ukoll, s odkazem, Zze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. a) az c) citovaného ustanoveni neprovedly takova opatreni, ktera mély
provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad cinnosti
zaméstnancl nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného &inu.

VyZaduje se tak urcité spojeni fyzické osoby a pravnické osoby s trestnym Cinem,
jako soucast definice pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé. Pro vznik trestni
odpovédnosti pravnické osoby je zde tfeba prokazat, Ze trestny €in byl spachan
zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni a zaroven, ze ze strany
organt pravnické osoby nebo dalSich vyjmenovanych osob doslo k ne¢innosti,
ackoli ve smyslu tohoto ustanoveni c¢inné byt mély. Pravnicka osoba
v podstaté odpovida za nezvladnuti rizika z provozovani korporace, zanedbani
¢i odevzdanosti realizace dohledu a kontroly.

Dotéena cast (alternativni) podminky § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO v podstaté
obsahuje specificky divod vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby
(jako soucast negativni podminky pricitatelnosti), vztahujici se ke kategorii
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, jejichZ jednani se pravnické osobé
pri¢ita, upraveny pred zavedenim obecné formulovaného exkulpaéniho divodu podle
§ 8 odst. 5 ZTOPO. Vyvinéni pravnické osoby, s odkazem na § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO, vylu€uje zjevny trestnépravni exces podrizené osoby — zaméstnance
nebo osoby v obdobném postaveni, ktera spachala trestny ¢&in, navzdory
opatienim ucinénym ze strany pravnické osoby. O zbylou kategorii,
predstavujici €i tvorici organ pravnické osoby neboli vyssSi vedeni pravnické
osoby, se tady nejednalo.

Aby se pravnicka osoba vyhnula trestni odpovédnosti a =zistalo
u trestnépravniho excesu podfizené osoby - zaméstnance nebo osoby
v obdobném postaveni, s trestni odpovédnosti pouze fyzické osoby,
ktera trestny €in spachala, nebo zcela bez trestni odpovédnosti v pripadé
neustanovené osoby, jsou na ni tak kladeny pozadavky k u€inéni uréitych
opatieni. Spadaji sem povinnosti fadného fizeni a kontroly, v€etné povinnosti
k pfedchazeni pachani trestné innosti v ramci pravnické osoby.'* Vnitini kontrolni
¢innost se povazuje za soucast Cinnosti, v niz mize byt shledana odpovédnost
pravnické osoby za trestny €in. Neni omezovana na opatfeni, k nimz jsou organy
pravnické osoby povinny ze zakona, ale vztahuje se rovnéz i na dalSi opatfeni,
jejichz provedeni po nich Ize spravedlivé pozadovat.

1 Forejt, P., Habarta, P., TreSlova, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
s komentarem. Praha: Linde Praha, 2012, s. 81.
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Pokud existoval specificky divod vyvinéni pravnické osoby jiz v § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO, jevilo se vhodné ziskat a vyhodnotit dosavadni poznatky k tomuto postupu
statnich zastupcl, pfipadné soudl, a znich event. alesponi zasti vychazet
i pro posouzeni budouci moznosti aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO, nebyla-li jinak tato
oblast pfedmétem standardniho statistického sledovani.

Z poznatku shromazdénych ze soustavy statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze podminky
vyvinéni pravnické osoby, s odkazem na § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, byly v obdobi
1. 1. 2012 - 17. 8. 2016 aplikovany, resp. zvazovany, pfinejmensSim celkem

ve VySkové, resp. u taméjsich soudu.
Predmétna kazuistika vykazovala nasledujici charakteristiku.
Pripad A

Statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi byla obZalovana obchodni
spolecnost podnikajici v oblasti vykupu sbérnych surovin, a to pro precin podilnictvi
z nedbalosti podle § 215 odst. 1 trestniho zakoniku. Okresni soud uznal tuto
pravnickou osobu vinnou a uloZil ji penézity trest, avSak z podnétu jejiho odvolani
zruSil krajsky soud odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné a sam rozhodl tak,
Ze se pravnicka osoba zprostuje obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

Z odlvodnéni zproStujiciho rozsudku odvolaciho soudu je mozné rekapitulovat
vybrané pasaze k podminkam specifického divodu vyvinéni pravnické osoby podle
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Zze obzalovana pravnicka osoba v ramci
Skoleni a nasledné kontroly dostate¢né neinstruovala své podfizené zaméstnance,
na které otazky se maji zaméfit pfi vykupu véci, aby mohlo byt snizeno riziko vykupu
véci pochazejicich ztrestné Cinnosti. Skutkovy zavér opfel soud o vypoved
vykupCiho J. F., ktery nemél povédomi o tom, jak by mél zjistit, Ze véci pochazeji
z trestné Cinnosti, a jeho nadfizenych, z jejichZ vypovédi podle tohoto soudu bylo
zfejme, Ze na zakladeé jejich nazoru nelze poznat, zda véci pochazeji Ci nepochazeji
z trestné Cinnosti.

Pochybeni okresniho soudu shledal odvolaci soud ve zplUsobu hodnoceni
provedenych dukaz(. Okresni soud pfi skutkovych zavérech nehodnotil vSechny
provedené dukazy jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2
odst. 5, 6 trestniho fadu, konkrétné odpovidajicim zplsobem nezhodnotil obsah
ufednich zaznamu sepsanych s jednotlivymi vykup&imi sbérnych surovin, v dusledku
¢ehoz se dostateCnym zplUsobem nevyporadal se vS8emi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti. Skutkové zavéry nebylo mozné povazovat za podlozené provedenym
dokazovanim, coz mélo vliv i na nespravné pravni zavery.

Jestlize bylo prokazano, Ze obzalovana pravnicka osoba minimalné jednou ro¢né
organizovala Skoleni mj. zaméfena na vykup odcizenych véci a v prabéhu trestniho

12 Registrované pfipady byly pro ucely rozboru anonymizovany a oznaceny pismeny A aZ E.
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fizeni bylo zjiSténo pouze pochybeni jednoho jejiho vykupciho, a to jiz pravomocné
odsouzeného J. F., tj. nikoli vice vykupc€ich, pficemz zaroveh mnoho zaméstnancu
obzalované pravnické osoby poukazovalo na to, ze byli proSkoleni v tom sméru,
aby véci, vykoupené pravé J. F., nevykupovali a sami by tak neucinili (v jejich
pfipadé tak lze mit obsah Skoleni organizovanych obzZalovanou pravnickou osobou
za dostacujici), dospél odvolaci soud k zavéru, Zze nelze bez dlivodnych pochybnosti
dovodit, ze by organy obzalované pravnické osoby neprovedly takova opatfeni,
ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera Ize po nich spravedlivé
pozadovat, zejména Ze by neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZz jsou nadfizeny anebo neucinily
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného €inu.
Jednani jiz pravomocné odsouzeného J. F. bylo namisté hodnotit jako trestnépravni
exces jednotlivce, ktery nelze vylouCit ani pfi splnéni povinnosti pravnické osoby
predvidanych v § 8 odst. 2 ZTOPO.

Pripad B

Statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi byla obZalovana obchodni
spole¢nost podnikajici v oblasti nakladani s odpady, potazmo jejich dopravy, a to
pro pfe€in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 4 pism. b)
trestniho zakoniku. Okresni soud uznal tuto pravnickou osobu vinnou a ulozil ji trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu nakladani s odpady jakéhokoli druhu.

Pravnicka osoba byla shledana trestné odpovédnou za jednani blize neztotoznéného
zameéstnance, ktery v noCnich hodinach ulozil obsah velkoobjemového kontejneru
s odpadem - vCetné nebezpetného odpadu ve smyslu § 4 pism. a) zakona
€. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
€. 185/2001 Sb.“) — umisténého na vozidle obzalované spole€nosti na zpevnénou
asfaltovou plochu na okraji orné pudy, ¢imz doSlo k poruSeni pfislusnych ustanoveni
zakona €. 185/2001 Sb. a zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z porusenych nadob z&asti vytekly ropné latky
a kontaminovaly okoli.

Z odlvodnéni odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu je mozné rekapitulovat
vybrané pasaze k podminkam specifického duvodu vyvinéni pravnické osoby podle
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Obchodni spole¢nost byla vedena znacné chaoticky, avSak Slo o chaos fizeny.
VétSina zaméstnancl pracovala tzv. nacerno. Klice k vozidlu byly zcela nezajistény,
pristup k nim mohl mit téméF kdokoli. Nebyla vedena fadna kniha jizd, ktera by
poskytovala chronologicky pfehled o uskute€nénych jizdach v ramci firmy. Jednatel
spole¢nosti nebyl schopen sdélit, kdo a kde byl v rozhodny den spachani skutku.
Pfi hodnoceni svédeckych vypovédi dospél soud Kk zavéru, ze vypovedi
vSech slySenych svédku jsou z€asti ucCelové, nebot vSichni pfedvolani svédci
minimalné, byt v rozdilném rozsahu, porusili své povinnosti a v pfipadé uplné
vypoveédi by se vystavili pfimo nebezpeli trestniho stihani ¢&i alespon
pracovnépravnimu postihu.

Soud vzal za prokazané, Ze odpovédnost pravnické osoby je pro stihany skutek
dana. Nepodafilo se sice jednoznacné prokazat, zda pachatelem stihaného pfecinu
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byl fidiC vyslechnuty v pozici svédka J. P., Ci byvaly jednatel a soucCasné fidiC
spolecnosti A. H., ktefi v inkriminovanou dobu vozidlo uzivali, je vSak zcela
jednoznacné prokazano, Ze tak jednali jako zaméstnanci spoleCnosti, ktera pokud
k takovému jednani nedala pfimo pokyn prostfednictvim odpovédnych osob,
minimalné prostfednictvim odpovédnych osob neprovedla takova opatfeni, jak ma na
mysli § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, tj. povinnou nebo potfebnou kontrolu nad Cinnosti
zaméstnancl nebo jinych osob a opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledk
spachaného trestného Cinu. Neni totiz pochyb o tom, ze statutarni organy byly
povinny zajistit sva vozidla takovym zpusobem, aby mimo pracovni dobu nemély treti
osoby bez svoleni statutarnich organt ¢&i jinych povéfenych osob mozZnost
neopravnéné predmétné nakladni vozidlo uzivat, sou€asné byla spoleCnost povinna
vést takovou evidenci jizd, ktera by umoznila vozidla pfehledné provozovat v souladu
se zakonem.

Pfipad C

Policejnim organem bylo zahajeno trestni stihani obchodni spoleCnosti podnikajici
v oblasti poskytovani laboratornich a diagnostickych sluzeb, a to pro pfecin poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pravnicka osoba prostfednictvim svych zaméstnancu uzivala bez svoleni
opravnéného vrozporu s § 12 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 121/2000 Sb.“), na Ctyfech kusech
firemni vypocetni techniky, umisténych v sidle spole¢nosti a vyuzivanych pro
obchodni €innost spoleCnosti, nelegalné instalovany software - produkty Microsoft
Inc.

V ramci stiznosti proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani obhajoba namitla,
Ze jednani neustanovené osoby ji nemuze byt pfi¢itano z divodu, ze se jednalo
0 exces zaméstnance. Statni zastupce stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani zamitl jako nedudvodnou. S pfedmétnou namitkou obhajoby se neztotoznil
a konstatoval, ze u stihané pravnické osoby nebyla zjisténa zadna opatfeni,
ktera jsou v obchodni spoleCnosti bézna, a ktera lze spravedlivé pozZadovat,
k zamezeni omezeni instalace nelegalniho, ale i jiného Skodlivého software do jejich
pocitaCl. Bylo by jisté i v zajmu samotné spolecnosti, aby méla presné definovana
pristupova opravnéni jednotlivych osob a byl stanoven administrator sité, ktery by
kontroloval, zda pouzivany software je v pofadku jak z hlediska licenci, tak samotné
pocCitaCové bezpeclnosti spolenosti apod. Za této situace neni mozné ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO se odvolavat na exces zaméstnance.

V daldi fazi trestniho Fizeni byla véc statnim zastupcem postoupena k projednani
deliktu, jestlize pro nizkou spoleCenskou Skodlivost postaCovalo uplatnéni
odpovédnosti podle zakona &. 121/2000 Sb., ktery v § 105b odst. 1 pism. a) postihuje
neopravnéné uziti dila.

Pripad D

Statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi byla obZalovana obchodni
spole¢nost podnikajici v oblasti vyroby a prodeje nabytku, a to pro zlo€in sjednani
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vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Jednalo se o vefejnou zakazku organizovanou meéstem v otevieném nadlimitnim
fizeni, a to na dodavku interiérového vybaveni pro administrativni budovu, kdy se
0 ni uchazeli ¢tyfi uchazedi, ktefi podali své nabidky, mj. také obzalovana obchodni
spolecnost, ktera podle posouzeni hodnotici komise skoncila na prvnim misté.

Hlavni liCeni nebylo dosud skonceno.

Jednatel obzalované pravnické osoby Ing. P. L. (ktery nebyl obvinény) v souvislosti
s jeji obhajobou v pfipravném fFizeni odmitl odpovédnost za jednani, které je ji
kladeno za vinu. Uvedl mj., Zze obchodni spolecnost ma platny eticky kodex, kterym
se zameéstnanci fidi.

Statni zastupce ma ve smyslu podané obzaloby za to, Zze skutek byl spachan v zajmu
a jménem obchodni spoleCnosti, ktera byla uchazeCem o vefejnou zakazku
v zadavacim fizeni, kdy bylo prokazano, Ze jejim jménem obvinény Ing. H. L.
dopfedu dojednaval spoleCny postup souvisejici s podanim nabidky s obvinénou
JUDr. Z. 8., jez administrovala tuto vefejnou zakazku [jeho jednani Ize pravnické
osobé pficitat podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) ZTOPO], ktery také
za obchodni spole¢nost predaval plvodni nabidku, ucéastnil se otevirani obalek
a nasledné se dohodl s druhym jednatelem obvinénym Ing. E. L. [jeho jednani lze
pravnické osobé pficitat podle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) ZTOPO]
na podepsani novych materiald k doplnéni jiz podané nabidky, jimiz bylo tfeba
puvodni (nevyhovujici) v nabidce nahradit, pfi€emz tyto materialy s védomim ucelu,
k némuz maiji slouzit, vytvofila zaméstnankyné spolecnosti obvinéna Ing. M. K. [jeji
jednani Ize pravnické osobé pfiCitat podle § 8 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b)
ZTOPQ], ktera takto €inila v ramci plnéni svych pracovnich ukolt na zakladé pokynu
statutarniho organu spole¢nosti. Vyhotovila novy rozpocCet nabidky v listinné podobé
na danou ¢astku, novy CD nosi¢ s obsahem dvou souborl — rozpoétu zakazky a dale
novy kryci list nabidky s cenou v dané vysSi a novou pfilohou k ramcové smlouvé
scenou ve stejné vysi, které pak jménem obchodni spoleCnosti podepsal jeji
statutarni organ obvinény E. L., kdy tyto oznaCené podklady byly nahrazeny ze
strany obvin&né JUDr. Z. S. v plivodné& podané nabidce tak, aby ucelen& souhlasila
s vyhlaSenou cenou.

Pripad E

Statnim zastupcem okresniho statniho zastupitelstvi byla obzZalovana obchodni
spole€nost podnikajici v oblasti spalovani odpadd, a to pro pfe€in poskozeni
a ohrozZeni zivotniho prostfedi podle § 293 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku.

Pravnickd osoba na zakladé jednani svého pfedsedy pFedstavenstva Ing. J. H.
a svych zaméstnancl, zejména topiCu, pfi plnéni pracovnich ukoll na zakladé
pokynl pfredsedy predstavenstva, pfi spalovani nebezpenych odpadu -
kondenzatorl v zafizeni spalovny porusila § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ustanoveni ¢asti I, odst. 2 pism. b) a d) pfilohy €. 4 vyhlasky
C. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni
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nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, kdy bylo v této spalovné
jejimi zaméstnanci pfi teplotach nizSich spaleno urcité mnozstvi kondenzatorl
obsahujicich latky s chlorem, takto vznikaly a byly vypustény do prostredi vysoce
toxické dioxiny s negativnimi ucinky pro prostfedi i zivé organismy, a kdy nebylo
pfijato opatfeni, aby v pfipadé poklesu teploty pod stanovenou minimalni mez nebo
v pfipadé prekroCeni nékterého ze specifickych emisnich limitd bylo automaticky
zabranéno pfivodu odpadu do prostoru, kde dochazi k tepelnému zpracovani odpadu
pfimou oxidaci.

Trestni odpovédnost pravnické osoby je dovozovana i vzhledem k jednani jejich
zaméstnancu podle § 8 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) ZTOPO.

Soud prvniho stupné postoupil pfedmétnou véc Ceské inspekci Zivotniho prostiedi,
nebot skutek by mohl byt posouzen jako spravni delikt. Statni zastupce podal proti
takovému rozhodnuti stiznost, které soud druhého stupné vyhovél, tedy zrusil
napadené rozhodnuti a ulozil soudu prvniho stupné&, aby o véci znovu jednal
a rozhodl. Nasledné nalézaci soud jiz uznal pravnickou osobu vinnou ze spachani
pre€inu poskozeni a ohrozZeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti podle § 294 odst. 1
alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Moznost vyvinéni pravnické osoby
nebyla v fizeni pfed soudem namitana.

Na zakladé rozboru se ukazuje, Zze k aplikaci podminek § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO (rozuméj pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sb., ktera
do pravni upravy vlozila obecny didvod exkulpace), navzdory uplynulé dobé vice
nez ¢tyr a pul roku u€innosti zminovaného ustanoveni, se nevytvorila ustalena
judikatura, jejiz suma argumentt by poskytovala navod pro rozhodovani
obdobnych véci. Tato otazka se nestala prfedmétem sjednocovani soudni
rozhodovaci praxe vySSich soudl. Jestlize soustava statniho zastupitelstvi
zaznamenala, ze podminky specifického duvodu vyvinéni pravnické osoby podle
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO byly dosud aplikovany, resp. zvazovany, celkem jen
v 5 vécech, znamena to, Ze ve srovnani s po¢tem resenych pravnickych osob
v ramci trestniho fizeni, pohybujicich se fadové ve stovkach pripadi
(tak napf. v roce 2014 bylo stihano 139 pravnickych osob, v roce 2015 bylo stihano
227 pravnickych osob), Slo o naprosto ojedinélé pripady.

Ocenit je tfeba aktivitu statnich zastupitelstvi, kterym se podafilo dohledat relevantni
poznatky. Ve vztahu ke konkrétnim pfipadim A a B, v nichz probéhlo fizeni pfed
soudem, se mohla zdat inspirativni stanoviska soudl k provedeni, resp. neprovedeni
pfislusnych opatfeni ze strany pravnické osoby vici kategorii zaméstnance nebo
osoby v obdobném postaveni, nebot mohou byt rovnéz zohlednény pro novy institut
podle § 8 odst. 5 ZTOPO k zavéru o trestni odpovédnosti pravnické osoby. Aviak
nutno zddraznit, Ze vice nez o spor ohledné pravni stranky, slo prvoradé o to,
udrzet dokazovani a hodnoceni provedenych dukazl, ze byl organy ¢innymi
v trestnim Fizeni zjiStén skutkovy stav véci, onémz nejsou dlvodné
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro uznani viny pravnické
osoby, pravé s prihlédnutim k pozadavkiim opatreni predvidanych v § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO. V pfipadech D a E nebyla otazka podminek specifického divodu
vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO rozporovana oproti
obZalobé vramci Fizeni pfed soudem, coz je rozhodné pro uznani viny,
resp. dovozeni pfiCitatelnosti, a to s ohledem na aktualni stav projednavani téchto
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véci. Zaroven je ziejme, Ze obzZaloba zde byla primarné postavena na té alternativé
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, podle které zaméstnanci jednali na podkladé pokynu
organlt pravnické osoby. Co se tyCe pfipadu C, otdazka podminek specifického
dlvodu vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, byt se stala
predmétem namitek obhajoby v pfipravném fizeni, s niz se dozorovy statni zastupce
fadné vyporadal, nebyla zkoumana v fizeni pfed soudem, protoze doslo
k postoupeni véci k projednani spravniho deliktu.

19




V. Obecny exkulpaéni divod trestni odpovédnosti pravnické osoby
podle § 8 odst. 5 ZTOPO

Kazda pravnicka osoba se pohybuje v prostfedi, v némz je vystavena mj. vlivu
legislativy, takZe musi pocitat i s dopady zavedeni modelu pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, coz pak po pravnické osobé vyZzaduje zvlasté
identifikovat, analyzovat a oSetfit svoji Cinnost ve vazbé na vyznam institutu vyvinéni
podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

Pozadavek vynalozZzeni veSkerého usili, které je mozno spravedlivé pozadovat,
aby pravnicka osoba zabranila spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi
v odstavci 1, se v8ak neobjevuje az s nabytim ucinnosti ZTOPO, resp. s nabytim
ucinnosti § 8 odst. 5 ZTOPO. Takovy pozadavek je v obecné roviné soucasti péce
fadného hospodare a tedy soucasti povinnosti ¢lena statutarnich organt pravnickych
osob. Vzhledem k protipravni ¢innosti uvedenych osob totiz muze pravnicka osoba —
byt by nebyla trestné stihana — utrpét i jinou Ujmu, napf. v disledku poskozeni
reputace, od€erpani vynosu z trestné Cinnosti atd.

Exkulpaéni divod trestni odpovédnosti pravnické osoby stanoveny
v §8odst. 5 ZTOPO spociva ve vynalozeni veskerého usili, které bylo
na pravnické osobé mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho
¢inu vyjmenovanymi osobami zabranila. Jde o korekéni prvek tvrdosti zakona,
poskytuje-li prostor pro urcitou aktivitu pravnické osoby a dovoluje-li jeji
vynalozeni zohlednit v zakladech trestni odpovédnosti, resp. ivaze o viné,
navzdory spachani trestného ¢inu, ktery ji ma byt pricitan. Pokud pravnicka
osoba, potazmo statutarni organy a dalsi fidici a kontrolni organy pravnické
osoby, resp. dalSi osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
vynalozi veskeré usili, které lze na nich spravedlivé pozadovat, trestni
odpovédnosti se zprosti. ZlUstane u trestnépravniho excesu osob podle
§ 8 odst. 1 ZTOPO, s trestni odpovédnosti pouze fyzické osoby, ktera trestny
¢in spachala, anebo zcela bez trestni odpovédnosti v pripadé neustanovené
osoby.

Zakon nezna legalni definici pojmu ,vynalozeni veskerého usili, které Ilze
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat®. Pod timto pojmem Ize podle naseho
nazoru rozumét tvorbu, uplatiovani a prosazovani praktickych opatreni
ze strany pravnické osoby, jejichz smyslem je zvladnout rizika vyvolavajici,
usnadnujici nebo podporujici pachani trestnych ¢inl, které mohou byt
pravnické osobé pri¢itany, a tim vyloug€it nastup trestni odpovédnosti.

Prestoze je v § 8 odst. 5 ZTOPO formulovan obecny exkulpaéni duvod v podobé
vynalozeni veSkerého usili, které bylo na pravnické osobé mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho &inu vyjmenovanymi osobami zabranila,
oproti § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, u néhoz je popsana Skala opatfeni uc€inénych
ze strany pravnické osoby, je mozné pfiméfené vychazet jiz i ztéch obvykle
zmifiovanych k tomuto ustanoveni,®* vzhledem k poméru specifického a obecného
dlvodu exkulpace trestni odpovédnosti pravnické osoby.

¥ K tomu srov. $amal, P., a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 210 a 211; déle Samal, P. Zmény provedené zakonem ¢&. 183/2016 Sb., kterym se méni

zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
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Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO zachazi s obecnym vymezenim exkulpacniho divodu
potud, pokud neni dost dobfe mozné vSechna rozmanita protipravni jednani
souvisejici s €innosti pravnickych osob a oCekavané reakce na né predem
a vyCerpavajicim zpusobem vymezit. Zakon neuvadi minimalni standard, pfi jehoz
dodrzeni by se mélo za to, ze pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho Cinu zabranila.
Takovy standard by ani nebylo mozné vytvofit, nebot je tfeba v kazdém individualnim
pfipadé pfi nastaveni opatreni, ktera lze spravedlivé pozadovat, pfihlédnout zejména
k velikosti pravnické osoby, aktivitam, produktim, sluzbam, které nabizi, trhim
na kterych vyviji obchodni Cinnosti, a to ve svétle rizik, kterym je tato pravnicka
osoba vystavena.

Je proto na volbé pravnické osoby, jaka opatfeni — jako podklad pro pfipadné
vyvinéni z trestni odpovédnosti — pfijme.’* Vyvinéni pravnické osoby nelze Fesit
v povSechné poloze, nybrz vzdy v kazdém jednom pripadé.

Exkulpaéni davod trestni odpovédnosti pravnické osoby lze podle naseho
nazoru charakterizovat nékolika referenénimi hledisky, na zakladé kterych
bude mozné vynalozeni vesSkerého usili, které lze na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, posuzovat ve vztahu ke konkrétnim opatienim
pravnické osoby. Exkulpaéni divod trestni odpovédnosti pravnické osoby pfiblizuje
hledisko funk&ni, materialni, Casoveé, personalni, potentni a procesni.

Obrazek 1: Grafické schéma referenCnich hledisek k obecnému exkulpaénimu
dlvodu trestni odpovédnosti pravnické osoby

funkeni

hledisko
procesni materialni
hledisko hledisko

hledisko

Zdroj: Vlastni zpracovani

pozdéjSich predpist. Prezentace z konference ,Trestni odpovédnost pravnickych osob® konané
15. 9. 2016 v Praze. Urcitd modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné €innosti pravnické osoby
a jejim nasledkam predkladal napf. Fenyk, J., Smejkal, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob afizeni proti nim. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 146-154. Nejnovéji Fenyk, J.,
Smejkal, L., Bila, |. Zadkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar. 2.
vydénl'. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 217-235.

¥ PfiméFené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014 sp. zn. 4 As 123/2014.
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Funkéni_hledisko exkulpaéniho divodu z trestni odpovédnosti pravnické
osoby znamena, ze vynalozeni veskerého usili, které lze na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, bude posuzovano ve vztahu k uc¢elu opatreni.

- Kontext pravnické osoby z pohledu rizikové analyzy. Kazdému nastaveni
relevantnich opatfeni musi pfedchazet dukladna rizikova analyza, na zakladé
které organizace identifikuje rizika, kterym je vystavena a nadefinuje obsah
a zaméreni opatfeni, ktera budou zpUsobila zabranit spachani protipravniho
¢inu pfisluSnymi osobami.

- Preventivni uc€el. Opatfeni organizace orientovana na vylouéeni, omezeni
a neutralizaci faktort vedoucich ke spachani protipravniho €inu, ktery by mél
byt pravnické osobé pricitan.

- Detekéni ucéel. Opatfeni organizace orientovana na zavedeni a prosazovani
faktorl vedoucich k odhaleni protipravniho €inu, ktery by mél byt pravnické
osobé pricitan.

- Reakéni (represivni) ucel. Opatfeni organizace orientovana na zavedeni
a vynucovani faktorl vedoucich k postihu protipravniho €inu, ktery by mél byt
pravnické osobé pficitan.

Takto uvedené ucely na sebe navazuji a vzajemné se dopliuiji.

Materialni_hledisko exkulpac¢niho diivodu z trestni odpovédnosti pravnické
osoby znamena, ze vynalozeni veskerého usili bude treba posuzovat
se zvyraznénim spravedlivého pozadavku.

Jak jiz bylo vySe feCeno, materialni hledisko je v § 8 odst. 5 ZTOPO akcentovano
druhou €asti dot€enych slov ,na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat®, oproti jinak
znamému souslovi ,bylo mozno poZzadovat®.

Do relevance se timto dostava hodnoceni konkrétnich pomérd a moznosti dané
pravnické osoby. Tedy, zda urcité opatfeni bylo jeSté spravedlivé poZadované,
&i nikoli, &imz jeho nesplnéni nelze pravnické osobé klast k tizi.*

Vinu obvinéného Ize vyslovit pouze na zakladé spravné zjisténého skutkoveho stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Jsou to organy ¢inné v trestnim fizeni,
které jsou podle § 2 odst. 5 trestniho Ffadu povinny zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti. V trestnim Fizeni musi byt vina obvinénému
nepochybné prokazana. Ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby nezbyva
nez se vyporadat téZ s otazkou, zda pravnicka osoba vynaloZila veSkeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu
vyjmenovanymi osobami zabranila, ¢i nikoli. Nejedna se o presumovanou
skute€nost.

Dikce § 8 odst. 5 ZTOPO predpoklada aktivni pristup pravnické osoby k moznosti
vyvinit se ztrestni odpovédnosti, nakolik znamena domahat se dobrodini
ve smyslu pripadného vylouéeni trestni odpovédnosti. Pokud ma pravnické
osobé prospivat, nesmi zistat neé¢inna.'® Naopak je tieba, aby pravnicka osoba

15 Cep, D. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,zbaveni se* trestni odpovédnosti
?Grévnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 352.

Bohuslav konstatuje, Ze je ukolem pravnické osoby, za ofekavaného pfedpokladu, ze bude mit
zajem na nezaloZeni trestni odpovédnosti, dokazat statnimu zastupci opak, tj. nesmi zustat micet.
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0 néj sama dbala a nikoli pasivné vystupovala vi¢i organim ¢innym v trestnim
fizeni, nadto zna-li ze své vlastni ¢innosti pro ni relevantni okolnosti.

Je tedy na pravnické osobé, aby pfislusné podklady k ddvodnosti zavéru
o vynalozeni veSkerého usili podle § 8 odst. 5 ZTOPO pfedlozila. Jelikoz vyvinéni
pravnické osoby pfedstavuje otazku, na niz ma obhajoba zvlast zajem, otevira se
pro ni prostor k predkladani nejriznéjSich internich materiald organim cinnym
v trestnim Fizeni, a vysvétlovani rdznych internich postupu a navrhovani relevantnich
osob jako svédku s odlvodnénim, Ze pravnicka osoba vynalozila veSkeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé pozZadovat, aby spachani protipravniho ¢€inu
zabranila.

Statni zastupce muaze pravnickou osobu vyzvat bez pohrizky sankci (v souladu se
zasadou zdakazu k sebeobvifovani neboli nemo tenetur se ipsum accusare),
aby pfislusné podklady k divodnosti zavéru o vynalozeni veSkerého usili pfedlozila.
Jestlize pravnicka osoba na to nereaguje a ani z dosud provedeného dokazovani
nevyplyvaji skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze lze o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO
v konkrétnim pfipadé rozumné uvazovat, jde o otazku zodpovézenou.

Casové hledisko exkulpaéniho divodu z trestni odpovédnosti pravnické osoby
znamena, ze vynalozeni veskerého usili, které lze na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, bude treba posuzovat ve vztahu k dobé, kdy byla
opatieni uskuteénéna. Pravnicka osoba musi vynalozit predmétné usili jesté
pred spachanim trestného €inu pri€itatelného pravnické osobé, jestlize ma byt
zprosténa trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

K existenci funkénich opatreni reakéni (represivni) povahy bude zapotiebi i prokazat,
jakym zpusobem pravnicka osoba na zjisténé protipravni jednani zareagovala.
Napf. zda organizace provedla interni Setfeni, a jaké dusledky z néj vyvodila.

Vynalozeni predmétného usili pravnické osoby az po spachani trestného €inu
muze nachazet odraz v ramci uvah o trestu za néj ukladany, co do jeho druhu
a vymery.

Jinak téz, nasledna opatfeni pravnické osoby mohou mit vyznam z pohledu
podminek tzv. ucéinné litosti podle § 11 ZTOPO, ktera je pfizplsobena povaze
pravnické osoby, zejména jde-li o Cinnost kontrolnich organt pravnické osoby,
které reaguji na néktery jiz spachany trestny Cin, ktery ji ma byt pfiCitan, a jeho
nasledek.

Vzhledem k tzv. ucinné litosti zanika trestni odpovédnost pravnické osoby,
jestlize pravnicka osoba dobrovolné upustila od dalSiho protipravniho jednani a
a) odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem,
anebo skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek napravila, nebo
b) ucinila statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném &inu oznameni
v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem,

Bohuslav, L. K otazce preneseni dilkazniho bfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych
osob. In: Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016,
s. 104.
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mohlo byt jeSté odstranéno nebo Skodlivému nasledku trestného Cinu mohlo
byt jesSté zabranéno.

Splnéni podminky odstranéni nebezpeCi, zamezeni ¢&i napraveni $kodlivého
nasledku neni tfeba pozadovat po osobé€, jejiz jednani se pravnické osobé pficita,
nybrz muze jit i o jinou osobu uvedenou v § 8 odst. 1 ZTOPO.*" Pokud jsou dany
podminky stanovené zakonem, organy cinné v trestnim fizeni pfihlizi k ucinné litosti
z Ufedni povinnosti. U vyjmenovanych trestnych ¢inG je vylou€en zanik trestni
odpovédnosti pravnické osoby ucinnou litosti.

Kromé obecné ucinné litosti ve smyslu § 11 ZTOPO lIze ve vztahu k pravnické osobé
aplikovat rovnéz zvlastni pfipady ucinné litosti samostatné upravené u nékterych
trestnych &inu ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Personalni_hledisko exkulpa¢niho diivodu z trestni odpovédnosti pravnické
osoby znamena, ze pozadavek vynalozeni veskerého usili, které Ilze
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, bude treba posuzovat ve vztahu
k okruhu osob, které mohou spachat protipravni €in, za ktery bude trestné
odpovédna pravnicka osoba. Zakon a priori neadresuje ustanoveni o vyvinéni
pravnické osoby jen vi&i omezené mnoziné osob za ni jednajicich. To znamena,
Ze muze dopadat na osoby uvedené v:

- § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, tj. statutarni organ nebo ¢élena statutarniho
organu, anebo jinou osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

- § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO, tj. osobu ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava ridici nebo
kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenu a),

- § 8 odst. 1 pism. c) ZTOPO, tj. toho, kdo vykonava rozhodujici vliv
na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespor jednou
z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

- § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, tj. zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pfi plnéni pracovnich ukoll, i kdyZz neni osobou uvedenou
Vv pismenech a) az c), jestlize ji ho lze pficitat.

Uprava podle § 8 odst. 5 ZTOPO tedy rozsifuje varianty vyvinéni pravnické osoby
i mimo dosavadni kategorii zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni
ve smyslu dosud upraveného § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Vyvinéni pravnické
osoby se vztahuje nejen na zjevny trestnépravni exces podfizené osoby -
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni, ktera spachala trestny ¢in,
navzdory opatfenim uc€inénym pravnickou osobou, jako tomu bylo podle § 8 odst. 2
pism. b) ZTOPO, ale také na zbylou kategorii osob, predstavujici ¢i tvorici organ
pravnické osoby (vyssi vedeni pravnické osoby), kde jinak odpovida pravnicka
osoba za trestny €in bez dalSiho. Je systematickym nedostatkem § 8 odst. 5
ZTOPO, Ze pfi odvolavce na osoby jednajici za pravnickou osobu, jejichz
protipravnimu ¢inu ma pravnicka osoba zabranit, odkazuje stroze na odstavec 1, aniz
vzala v potaz jiz stavajici specificky duvod exkulpace z trestni odpovédnosti
pravnické osoby. Jelikoz § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO je formulovan pfimo jako

7 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2012, s. 540.
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soucast negativni podminky pficitatelnosti, aplikace tohoto ustanoveni ve vztahu
k pfipadim zaméstnancu a osob v obdobném postaveni bude mit zfejmé prednost
pred § 8 odst. 5 ZTOPO.

SpiSe vyjimecné bude moznost zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle
§ 8 odst. 5 ZTOPO zvaZovat u spachani protipravniho jednani pricitaného pravnické
osobé ze strany statutarnich organa a dalSich osob s vedoucim postavenim v ramci
pravnické osoby, kdyz na nich spocivalo zabezpeceni tvorby a uskuteChovani
pFislusnych opatieni.’® Takova situace ale samoziejmé mulzZe nastat u vicedlenného
statutarniho organu, kdy pres existenci spravedlivé oCekavanych opatfeni dojde
k excesu v jednani jednoho z €lenu statutarniho organu.

Organy €inné v trestnim fizeni se musi zabyvat praveé i tim, zda osoba, jejiz jednani
je pravnické osobé pfiCitano, byla v postaveni, ve kterém pfimo urCovala obsah
uvedenych instrumentld compliance a zda byla v postaveni, Ze se ji zodpovidaly
kontrolni organy spole€nosti. Jestlize tato osoba bude stat nad témito opatfenimi —
kontrolnimi mechanismy, zfejmé jen stézi ji mohou omezovat v jejim jednani.

Uplatnéni § 8 odst. 5 ZTOPO neprichazi v avahu u tzv. ucelové zalozenych
pravnickych osob k pachani umyslné trestné c¢innosti. Pfipadna opatfeni
pravnické osoby nelze povazovat za vazné minéna, jestlize popiraji samotnou
podstatu zvladnout rizika vyvolavajici, usnadfujici nebo podporujici pachani trestné
¢innosti, ktera muze byt pravnické osobé pficitana.

Potentni hledisko exkulpaéniho diivodu z trestni odpovédnosti pravnické
osoby znamena, ze vynalozeni veskerého usili, které Ize na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, bude treba posuzovat ve vztahu ke zplsobilosti
opatreni.

To predpoklada, ze opatieni pravnické osoby budou specificka a individualni,
tzv. Sitd pfimo na miru dané pravnické osobé. Neexistuje zadné univerzalni
opatfeni.

V uvahu je tfeba brat kritérium vhodnosti, tedy zda je prislusné opatieni vibec
zpusobilé dosahnout zamysleného cile. Dale je tfeba brat v uvahu kritérium
primérenosti, tedy nakolik potieba existence prislusného opatreni odpovida
situaci u dané pravnické osoby. V ramci téchto kritérii se nabizi zabyvat se
zejména formou, strukturou a velikosti pravnické osoby, predmétem,
zaméienim a délkou jeji c€innosti, aktivitam, produktim, sluzbam, trhy,
na kterych pravnicka osoba pusobi, poétem, slozenim, fizenim zaméstnancti
a dalSich odpovédnych pracovniki pravnické osoby, jejich znalostmi

vvvvvv

¢innymi v trestnim fizeni apod.

Nastaveni opatfeni, s dusledky vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO,
se musi realizovat i ve vztahu k uvahu pfichazejici trestné Cinnosti u dané pravnické
osoby. Stav pfed novelou provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sb. pFedstavoval
taxativni vycCet stihatelnych trestnych &inu pravnické osoby, pfi¢emz se jednalo o osm

18 Samal, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zakonem &. 186/2016 Sb.
Trestnépravni revue, 2016, &. 11-12, s. 252.
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desitek skutkovych podstat trestnych ¢&inG, ato pfevazné trestnych c&inG proti
majetku, trestnych ¢&inG hospodarskych, trestnych ¢&ind obecné nebezpecnych,
trestnych &ind proti Zivotnimu prostfedi, trestnych ¢€ind proti pofadku ve vécech
vefejnych, trestnych ¢inG proti lidskosti, proti miru a valeénych trestnych ¢&ind.
Vychazelo se zasadné z toho, ze pravnické osoby mohou byt postihovany pouze
za jednani, k jejichz postihu Ceskou republiku zavazuji mezinarodni smlouvy nebo
pravo Evropské unie (jedinou vyjimku pfedstavuji danové trestné ciny). Novela
provedena zakonem ¢. 183/2016 Sb. prosadila odliSnou koncepci, Ze pravnické
osoby budou trestné odpovédné za veskeré trestné Ciny s vyjimkou téch, u nichz to
zakon vyslovné vylouCi. Jde cestou tzv. negativniho vycCtu. Vyjmuté trestné Ciny
podava § 7 ZTOPO. Napfisté vétSinu trestnych &inl uvedenych ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku mulze pravnicka osoba spachat. Je tfeba brat v potaz nejen
rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob, ohranieny zakonnou definici
stihatelnych trestnych &inu, nybrz také organizacni, situacni, materialni, personalni
a dalsi okolnosti existujici u dané pravnické osoby, které mohou zvySovat nebo
naopak snizovat riziko vyskytu nékterych trestnych ¢ind, u jinych trestnych ¢ind tomu
muze byt vyraznéji, u dalSich méné, anebo obracené atd.

Procesni_hledisko exkulpa¢niho divodu z trestni odpovédnosti pravnické
osoby znamena, ze vynalozeni veskerého usili, které lze na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, bude treba posuzovat ve vztahu k vyvijené kontinualni
aktivité. Zvladnout rizika vyvolavajici, usnadiujici nebo podporujici pachani trestné
¢innosti pfedpoklada nezaujmout staticky postoj, nybrz Ccinit fadu na sebe
navazujicich krokda.

Pravnicka osoba zabezpecuje zavazek k podpore opatreni. Jednoduse feCeno
nestaCi, aby pravnicka osoba meéla opatfeni sepsana jen tzv. na papife,
nebot podstatny je jejich realny Zivot v organizaci.

Je tedy nezbytné zkoumat, zda a jak byla opatieni pravnickou osobou, potazmo
jejimi statutarnimi organy a dalSimi fidicimi a kontrolnimi organy pravnické
osoby, resp. dalSimi osobami ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby,
nejen vytvorena, nybrz rovnéz prijata, implementovana, kontrolovana,
vynucovana, hodnocena a aktualizovana.

Prizmatem organizace k predpokladu vyvijet kontinualni aktivitu ke zvladnuti rizik
vyvolavajicich, usnadriujicich nebo podporujicich pachani trestné Cinnosti, mize byt
napomocna napf. metoda PDCA (tzv. Deminglv cyklus) skladajici se ze &tyr
krok(: plan — do — check — act, neboli naplanuj — udélej — zkontroluj — jednej.
Uvedené kroky se v cyklu neustale opakuji, takze jsou hnacim motorem neustalého
ZlepSovani pfi zavadéni opatfeni a jejich zménach.
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VI. Compliance management systém

Moznost vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti pro pfipad, Ze prokaze,
Ze ma spravné nastavena opatfeni, ktera jsou zpusobilda zabranit protipravnimu
jednani, nebo je alespor minimalizovat, je koncept, ktery se do pravniho fadu Ceské
republiky dostal ze zahraniCi a ktery prodélal za dobu své existence velky vyvoi.
Od plvodniho pozadavku na viceméné formalni sadu pfedpisti a compliance funkce
somezenou a opét viceméné formalni pUsobnosti (Compliance 1.0) se ma
v souCasnosti za to, Zze proto, aby se mohla pravnicka osoba vyvinit z trestni
odpovédnosti, musi mit nastaveny funkéni systém vzajemné provazanych opatieni
(Compliance 2.0), pro ktery se uz viceméné jednotné pouziva termin Compliance
management systém (dale jen ,CMS").

Spravné nastaveny CMS je takovy, ktery bude pfiméfeny velikosti organizace,
hustoté regulatornich pozadavkil, internacionalit¢ a povaze obchodni ¢&innosti,
rizikovému profilu a trznimu prostfedi dané pravnické osoby (princip proporcionality
CMS) a bude oSetiovat rizika, kterym konkrétni pravnicka osoba je nebo muze byt
vystavena. Management systémem se rozumi soubor souvisejicich a vzajemné
propojenych prvkl organizace ke stanoveni zasad, cild a procesu za ucelem
dosazeni urcitého cile. Smyslem pravni Gpravy neni trestat dobre spravované
a fizené pravnické osoby, nybrz motivovat pravnické osoby k tomu,
aby vyvinuly maximalni usili a prijaly adekvatni opatireni pro zabranéni nebo
alespon minimalizaci rizika spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi
v § 8 odst. 1 ZTOPO.

Pfi posuzovani adekvatnosti usili pravnické osoby bude tfeba pfihlizet nejenom
k tomu, zda ma pravnicka osoba pfijata ur€itda opatfeni, ale zda takova opatfeni
reaguji na specifickou situaci dané pravnické osoby a zda tvofi efektivni CMS,
nikoli jen sadu vzajemné neprovazanych opatfeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni
budou tudiz v jednotlivych pfipadech posuzovat nikoli to, jaka opatfeni ma pravnicka
osoba ,na papife®, ale zda tato opatfeni byla nastavena tak, aby mohla efektivhé
zabranit spachani protipravniho Cinu, ktery je pficCitan pravnické osobé&, a zda
pravnicka osoba vyuzila k tomuto nastaveni spravnych a v dané dobé& dostupnych
prostiedkl (v€etné napf. modernich technologii umoznujicich detekovat nebo
alespon rychleji zanalyzovat pfipadné protipravni jednani).

Organy ¢inné v trestnim Fizeni se timto zabyvaji podle § 2 odst. 5 trestniho fadu,
tedy v rozsahu vztahujicim se k obsahu projednavané trestni véci, s durazem
na mozné duasledky vyvinéni pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO. Podstatné
bude zkoumat, zda pozadované usili, které bylo mozno spravedlivé oCekavat, bylo
vyvinuto pfed spachanim trestného ¢inu, avsak i to, zda snaha o udrzeni efektivniho
CMS pretrvavala i po spachani trestného &inu, nebot CMS je systém, ktery je tfeba
nejen vytvofit, ale neustale jej monitorovat a pfizplsobovat novym okolnostem
arizikim. Ukolem organG &innych v trestnim fizeni neni provadét audit Fadného
nastaveni CMS, ale posoudit, zda opatfeni, které na svou obhajobu prezentuje
pravnicka osoba, byla dostateCna a efektivni, a mohla zabranit spachani
predmétného trestného €inu. Pokud je CMS nastaven spravné, tak stejné maze dojit
porusenim povinnosti jednotlivce ke spachani trestného Cinu, nicméné v takovém
pfipadé by spachani trestného Cinu nemélo byt pfi¢itano pravnické osobé.
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Nize uvedeny graf, jehoz zdrojem je mezinarodni standard ISO 19600:2014
(Compliance management — Guidelines), znazorriuje zakladni strukturu CMS,
ktera je konsistentni s jinymi management systémy a je zalozena na principu
kontinualniho zlepSovani (viz shora zmifiovany tzv. Deminglv cyklus, plan-do-check-
act).

Obrazek 2: Grafické schéma struktury CMS
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Zdroj: 1ISO 19600:2014 (preklad)

Rizikova analyza — prvni krok pri nastaveni CMS

Predpokladem nastaveni jakéhokoliv CMS je predchozi dostateéna identifikace
rizik, kterym je dotéena pravnicka osoba vystavena, a na které musi CMS
reagovat. Organy ¢€inné v trestnim fizeni by mély po pravnické osobé vzdy
pozadovat vysvétleni, jakym zplsobem pravnicka osoba pred nastavenim
prislusnych opatreni, o kterych ma za to, ze jsou ta, ktera po ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, provedla identifikaci rizik a jakym zpuisobem tato rizika
zohlednila pfi nastaveni CMS. Jinymi slovy feCeno, pravnickd osoba by méla
vysvétlit, pro€ jsou podle jejiho nazoru opatfeni, ktera implementovala témi
opatfenimi, jenZ je mozno spravedlivé pozadovat. Pro vytvofeni CMS neexistuje
zadny univerzalné platny navod. Kazda pravnicka osoba musi svlijj CMS upravit
podle konkrétnich rizik, ktera ji hrozi nebo mohou hrozit. Velké a zahrani¢ni
spole¢nosti jsou zfejmé nejdale v implementaci CMS, jelikoz povaha a rozsah rizik,
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kterym byvaji vystaveny, jsou mnohem cetnéjSi a vétSi nez u malych a stfedné
velkych Ceskych spoleCnosti (dale jen ,SME®). Pfi posuzovani CMS v korporatnich
skupinach je tfeba posuzovat, zda byla zohlednéna relevantni lokalni rizika a zda
nejde jen o mechanickou implementaci opatfeni, které vytvofila zahrani¢ni matefska
spole¢nost. OvSem i SME jsou vystaveny podobnym rizikiim jako velké spolecnosti
(napfiklad riziko korupce). SME maji samoziejmé k dispozici mensi zdroje (jak lidské
tak i finan€ni) pro provedeni rizikové analyzy a nastaveni CMS, ale vzhledem

v v

a oSetreni snazsi.

Pro ilustraci Ize uvést, jak reagovaly nékteré zahraniCni upravy, resp. cizozemske
organy €inné v trestnim fizeni, na poZadavek provedeni fadné rizikové analyzy:

Britsky Bribery Act 2010 — Pokyny pro ,adekvatni postupy“ pfedchazeni korupci
ve spoleénostech, kde je identifikovano $est zakladnich principti®®, které musi
obchodni organizace zohlednit, aby méla moznost se vyvinit, formuluje prvni princip
takto: ,Postupy obchodni organizace pro prevenci korupce u osob, jejichz jednani je
ji pfi€itano, jsou pfimérené rizikiim v oblasti korupce, ktera ji hrozi, a povaze, rozsahu
a komplexnosti jeji obchodni Cinnosti. Sou€asné jsou jasné, praktické dostupné
a efektivné implementované a vymahané.”

Americky Foreign Corrupt Practices Act — Charakteristiky ucinnych program
compliance: ,Univerzalni programy compliance jsou obvykle Spatné
koncipované a neuéinné, protoZze nevyhnutelné dochazi k plytvani zdroji
na nepodstatné zaleZitosti, pfilisné zaméreni na trhy a transakce s nizkym rizikem na
ukor vysoce rizikovych oblasti“. ,DOJ (pozn.: Department of Justice) nema zadné
formalni pozadavky pro nastaveni compliance programu. Zakladni otazka, kterou by
si mél poloZit kazdy statni zastupce, zni: Je compliance program dobfe nastaveng'/?
Je aplikovan a dodrzovan v dobré vite a vazné? Je compliance program funké&ni?*
Francie — reforma SAPIN II, zakonna povinnost implementace compliance programu
s minimalnim pozadavkem implementace osmi funkci — eticky kodex, interni
whistleblowing systém, rizikova analyza, provérky tfetich osob, ucetni kontrolni
procedury, Skoleni, sankce, interni kontrolni a auditni proces.

Mezinarodni normy ISO 19600:2014 a ISO 37001:2016 — Prvni kapitola obou
norem ma nazev ,Kontext organizace“ a je vénovana tomu, jak systém Fizeni
compliance uzpusobit konkrétni organizaci. Pfedpoklada se pochopeni organizace
a jejino kontextu, pochopeni potfeb a oCekavani osob, které mohou byt konanim
organizace dot€eny (spolecnici, obchodni partnefi atd.). Ma se za to, ze CMS ma byt
proporcionalni k velikosti a druhu €innosti pravnické osoby.

¥ Jde o nasledujici principy: 1. princip proporcionality, 2. angaZovanost nejvysSiho vedeni,

3. rizikoanalyza, 4. due diligence neboli hloubkové provérky ve vztahu k osobam, které zastupuiji,
nebo jednaji jménem organizace, 5. komunikace (v€etné tréningu), 6. monitoring a pribézné
ve/hodnocova’ni.

2 https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations.
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Obrazek 3: Grafické schéma zakladniho provedeni rizikové analyzy

N
+*Stanovi se compliance povinnosti ve vztahu k aktivitam, produktliim, sluzbam
a postuptm PO.
Identifikace
_/
N
+Zohledni se pfi¢iny a zdroje porusovani povinnosti, vaznost jejich dopad
apravdépodobnost opakovani.
Analyza
_/
N\
*Porovnava se uroven compliance rizika identifikovaného ve fazi analyzy s
urovni rizika, ktera je PO schopna a ochotna akceptovat.
Vyhodnoceni
_/

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nastaveni CMS

Spravné nastaveny CMS je uzavieny a funkéni systém prevencnich, detekcnich
a reakénich opatfeni (tzv. tfi pilife compliance), ktery se kontinualné monitoruje
a zlepSuje.

,LCompliance programy jsou nastaveny managementem za uclelem prevence
a detekce porusovani pravidel a za u€elem zajisténi dodrzovani pfislusnych trestnich
a civilnich predpisl, nafizeni a pravidel.“ A dale: ,Compliance programy maiji byt
nastaveny tak, aby byly schopné detekovat urcité typy porusSovani, které se
nejpravdépodobnéji mohou objevit v uréité oblasti podnikani pravnické osoby. Rada
spole¢nosti podnika v komplexnim regulatornim prostfedi, mimo obvyklou zkuSenost
statnich zastupcu. Z tohoto dlivodu by méli statni zastupci konzultovat s pfisluSnymi
regulatory adekvatnost nastaveni a implementace compliance programu.“**

Cilem implementace CMS je vytvoreni firemni compliance kultury v pravnické osobé.
Pfedpokladem dosazZeni tohoto cile je jednak samoziejmé tzv. ton from the top,
coz znamena skuteCnou a jasné deklarovanou podporu managementu firemni
compliance kulturu nejenom vytvofit, ale i opravdu zit, a identifikaci zaméstnanct
s takovou kulturou véetné davéry vto, ze jde o vazné minénou a prosazovanou
kulturu, ktera ma plnou podporu managementu a ktera bude skute¢né prosazovana.
Management musi jednoznacné a vérohodné nastavit, komunikovat a prosazovat
compliance firemni kulturu vc€etné nulové tolerance pfi poruSovani této kultury.

2 https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations.
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Podminkou je idostate¢né finanéni a osobni zazemi, které musi byt vytvofeno
(dostateCné finanéni prostfedky, jasné definované pravomoci a nezavislost osob
s prislusnou odpovédnosti za CMS, napf. compliance officer/zmocnénec).

Tri pilife compliance — Prevence — Detekce — Reakce

Obrazek 4: Grafické schéma pusobeni tfi pilifti CMS

Eticky kodex

Integrovand politika
zprostiedkovateltl  Informovanost
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Oznamovéni ve
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Interni vefejném zajmu

reporting reporting

Zdroj: Queensland Crime and Misconduct Commission (pfeklad)
PREVENCE

Soucasti prevence jsou jasna pravidla, odpovédnost, Skoleni a komunikace. Cilem je
shizeni rizika poruseni compliance pravidel.

Zakladni principy CMS a konkrétné pak firemni compliance kultury budou obsazZeny
obvykle v etickém kodexu, coz je zakladni dokument CMS, ktery ma byt strucny,
jasny a srozumitelny. Mél by obsahovat mimo identifikace hlavnich zasad a principu
CMS i navod pro feSeni béznych provoznich situaci a upravit zakladni rizikové
oblasti, coz budou typicky dary a pozvani (tzv. hospitalita), sponzorské dary,
lobbying, styk s dfedniky, ¢lenstvi v rdznych organizacich, due diligence
zameéstnancl a obchodnich partner atd. Monitorovani a hloubkové provérky tretich
osob (zejména zprostfedkovatell, obchodnich zastupcl, pravnich zastupcu, joint
venture partner( atd.) se stavaji v sou¢asné dobé absolutni prioritou.

Skoleni jsou dal$im zakladnim kamenem preventivnich opatfeni CMS. Bude tfeba
opét v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit, jaka forma Skoleni je adekvatni a jaka
frekvence je potfebna. Online tréningy nejsou univerzalnim feSenim. V pfipadé
managementu nebo pozic s vysokym rizikovym potencialem bude patrné tfeba
individualni nebo skupinové prezencni proskoleni. Obsah S$koleni bude treba
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pfizpUsobit i sofistikovanosti uc€astniku. Existenci ucinného S$koleni bude trfeba
dokladat nejen zaznamy o provedenych Skolenich, ale i nahodnymi testy ovérujicimi
nabyté znalosti. Skoleni musi byt pfiméfené opakovano.

Cile compliance by se idealné mély odrazet v popisu prace vedoucich pracovnich
(a samozfejmé compliance specialisti) a jeji podpora a dodrzovani by mélo byt,
pokud je to moZné, patficné ocenéno (Compliance Key Performance Indicator).??

Bez fadné komunikace o cilech a nastaveni CMS ovS8em nikdy Zzadna Zita
compliance kultura nastavena nebude. Nepujde jen o komunikaci hlavnich cild CMS,
ale i prostfedkd. Napf. netusi-li zaméstnanci, jakou roli a pravomoci ma compliance
officer, nevi-li o existenci etické linky, resp. ji nevyuzivaji, potom jisté nelze hovofit
o spravné komunikaci, a tim padem ani o funkénosti CMS.

v wviv s

|. Rizeni rizik v oblasti compliance

Rizikova analyza (inicialni a kontinualni) s ohledem na specifika €innosti, povahu,
velikost a typ dané pravnické osoby. Identifikace typickych rizikovych oblasti.

II. Eticky kodex/pravidla chovani a zasady

- zakladni pravidla CMS a firemni compliance kultury

- jasna struktura a dostupnost (plati, Ze ,méné je vice®).

- nestaCi jen zavésit jednou na webové stranky, nebo pfilozit k pracovni
smlouvé, je nutné opakované seznamovani se s kodexem

- praktické zaméreni, navody pro bézné provozni situace

- oS8etfeni hlavnich problematickych oblasti jako jsou dary a pozvani, kontakt
s uredniky, lobbovani, €lenstvi v riznych organizacich apod.

[ll. Hloubkové provérky obchodnich partnert

- hloubkové provérky obchodnich partneri jako nedilna soucast nakupniho
procesu, znejte své partnery a zaméstnance (Know your third
party/custumer/employee — procesy znamé jako KYC/KYE atd.). Nutné
stanoveni priorit pro provérky na zakladé relevantnich kritérii (napf. zisky,
rizikovy profil obchodniho partnera)

- monitorovani kontrolnich mechanismu tfetich osob

- problematické oblasti jako jsou vztahy s poradci, skuteCnymi vlastniky,
mezinarodni sankce, prani $pinavych penéz, financovani terorismu, konflikty
zajmuU, vynosy z trestné innosti.

IV. Komunikace, Skoleni a podpora

Komunikace

,10n udavany shora“ znamend, Ze statutarni organy a nejvysSi vedeni pravnické
osoby musi vérohodné deklarovat, Ze stoji za nastavenym CMS. Stale vic je slySet
také ,ton udavany zprostfedka“ a ,ton udavany zezdola® — tj. zapojeni zaméstnancu

22 http://www.corporatecomplianceinsights.com/using-metrics-to-measure-compliance-performance/.
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ve vSech oddélenich a v jakémkoli postaveni. Nulova tolerance a zakotveni
compliance kultury v podniku.

Skoleni

Pravidelna uvodni a opakovaci Skoleni, pres internet nebo klasicka s osobni ucasti,
podle vyhodnoceni vhodnosti s ohledem na pocet, rizikovy profil a sofistikovanost
prislusnych uc€astnikd. Je tfeba se zaméfit na prakticky pfistup upraveny na miru
podnikani dané spole¢nosti.

V. Integrace personalistickych procest

Screening zaméstnancu (KYE) za ucelem snizovani rizika konfliktd zajma.
PozZzadavky na dodrzovani compliance by se mély idealné odrazet v popisu prace
a KPI nejvysSiho vedeni a relevantnich zaméstnancu.

DETEKCE

Detekci se rozumi zjisténi porusSeni compliance pravidel prostfednictvim internich
zdrojq, internich kontrol a auditll nebo externimi audity.

Aby byla pravnicka osoba schopna vCas detekovat protipravni jednani, musi mit
nastaveny vhodné komunikaéni kanaly pro anonymni ohlasovani podezfeni
(whistleblowing nebo eticka linka, pfip. ddvéryhodny a nezavisly pracovnik,
ktery bude pfijimat podnéty — compliance officer, ombudsman). | zde bude
zalezet na konkrétnich okolnostech pfi urCovani, jaky prostfedek je vhodny
a dostacujici, tj. ne vSude bude tfeba napfiklad zavadét externé provozovanou
etickou linku. To, zda zvolené feSeni skute¢né funguje, se v praxi jednoduSe ovéri.
Pokud se eticka linka, nebo jina forma pfijimani podnétd nevyuziva, vétSinou
znamena, ze bud nefunguje, anebo zaméstnanci v jeji uzivani a svoji ochranu
nevéfi. Pravnicka osoba by méla zajistit dostateCnou ochranu oznamovatell
neetického jednani. Tato potfeba je o to vétsi, Ze v Ceské republice doposud
neexistuje efektivni ochrana oznamovateld.

Do detekénich opatfeni patfi samoziejmé i pravidelné vnitfni, resp. externi audity.

Detekovana podezieni musi byt systematicky vyhodnocovana a musi byt jasne,
kdo nese odpovédnost za proSetieni podezieni a jakym zplUsobem se tato interni
Setfeni maji provadét a komu je tfeba vysledky Setfeni komunikovat. Nastavena
detekéni pravidla (jako koneckoncu cely CMS) se musi kontinualné monitorovat
arevidovat. Samotné spravné nastaveni systému a pfisluSnych opatfeni nestaci.
Je nutno se zaméfit na to, zda je systém compliance implementovan napfi¢ celou
pravnickou osobou a vSemi obchodnimi jednotkami a zda jsou identifikovany oblasti
pro zlepSovani.

v vivs

l. Zdroje pro ohlasovani podezreni (whistleblowing)
Interni nebo externi eticka linka & ombudsman, resp. jiné dlvéryhodna osoba
povérena pfijimanim hlaseni podezieni.
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Il. Interni Setfeni pfi poruseni compliance pravidel

Proces interniho Setfeni — musi byt upraven v internich zasadach (zaméfit se
na davérnost, efektivitu a jasné rozdéleni odpovédnosti) — kazda pravnicka osoba si
musi protipravni jednani proSetfit sama — nelze Cekat na organy cinné v trestnim
fizeni. Cile interniho Setfeni a trestniho fizeni nejsou identické. Pravnicka osoba je
povinna okamZité reagovat na identifikovana poruseni compliance pravidel, vyvodit
prislusné dusledky a odstranit chyby systému.

lll. Monitorovani a revize compliance systému

Revize a audity systému compliance vychazejici z profilu rizik. Na co se zaméfit:
zda je systém compliance implementovan napfi€ celou organizaci a vsemi
obchodnimi jednotkami a zda jsou identifikovany oblasti pro zlepSovani. Monitorovani
— provadi pravidelné manaZzefi ve svych oblastech odpovédnosti.

REAKCE

Reakci se rozumi pfipravenost a schopnost pravnické osoby adekvatné reagovat
na poruseni compliance pravidel.

Pravnicka osoba musi jasné stanovit dusledky plynouci z poruSeni compliance
pravidel a tyto dusledky konsekventné prosazovat. Sem patfi nejenom
pracovnépravni dusledky pro zaméstnance, ktefi se dopustili poruseni compliance
pravidel, ale napf. vymahani vzniklé Skody ¢i jiné ujmy po takovych zaméstnancich.
Idealné by méla mit pravnicka osoba i stanoveno, ktera protipravni jednani bude
hiasit organim d&innym v trestnim fizeni, byt by ji zadna zakonna oznamovaci
povinnost nevznikala. Takovy pfistup svédci o pfipravenosti netolerovat porusovani
compliance pravidel a tim o spravné firemni compliance kultufe. Na druhou stranu je
nutné ponechat na rozhodnuti pravnické osoby, zda a ktera protipravni jednani
pfipadné oznamit (samoziejmé s vyjimkou situaci, kdy vznika oznamovaci povinnost
ze zakona), nebot nevyhody oznameni (napf. poSkozeni reputace) mohou znacné
prevazit nad jeho vyhodami. Systémové nedostatky je tfeba hlasit prislusné interni
funkci organizace, jako internimu oddéleni auditu, compliance ¢i personalnimu
oddéleni, aby organizace méla moznost na tyto nedostatky reagovat
a nedostatecnost systému odstranit.

Tvewviv s

I. Pracovnépravni disledky

Stanoveni pracovnépravnich dasledkd poruseni compliance pravidel (vytka, odvolani
z funkce, pfelozeni, vypovéd — samoziejmé vSe v ramci pracovnépravnich predpisu).
Pro zaméstnance, ktefi se rozhodnou dobrovolné ohlasit poruSeni compliance
pravidel, je mozno tento krok ocenit v ramci internich programd amnestie slibem bud
zadnych anebo mirnéjSich pracovnépravnich dusledkd.

Il. Vymahani Skody ¢€i ujmy
Pravidla pro dusledné vymahani Skody proti osobé, ktera jednala protipravné a svym
jednanim zpuUsobila pravnické osobé Skodu &i jinou Ujmu.
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lll. HIaSeni organim ¢innym v trestnim fizeni
Stanovit pravidla pro dobrovolné hlaseni protipravnich jednani organim cinnym
v trestnim fizeni nad ramec zakonné oznamovaci povinnosti.

wvews o=

Mezi nejCastéjsi indikatory nefunkénich CMS patfi:

- nedostate¢né personalni vybaveni (nezkuseny pracovnik, compliance funkce
bez pfislusného materialniho zazemi)

- nedostate¢né pravomoci compliance funkce (chybi pfima odpovédnost
statutarnimu organu), compliance officer se neucastni jednani nejvyssiho
vedeni Ci neni vybaven dostateCnou organizacni nezavislosti

- nedostate¢na komunikace — vétSina zaméstnancu netusi, co ma compliance
officer na starosti a co se od nich vramci compliance pravidel oCekava
(nedlveéra v princip nulové tolerance)

- zadna hlaseni poruseni protipravniho jednani i pres existenci etické linky

- chybéjici pravidla pro Setfeni a vyhodnocovani incident(

- audit pouze mechanicky

- slepa implementace CMS matefské zahrani¢ni spolecnosti bez zohlednéni
lokalnich rizik a zakonnych pozadavki

- nevyvozovani disledku z protipravniho jednani.

Mezinarodni standardy

Zavér o tom, jakym dikazem je tfeba dokazovat vyvinéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti, zakon nepfedepisuje a ani nemulze. O pfistupu pravnické osoby
k vynaloZeni veSkerého usili, které na ni bylo mozZzno spravedlivé pozadovat, bude
vypovidat napf. zavedeni standardi v souladu s pfisluSsnou normou ISO
Mezinarodni organizace pro normalizaci a prislusny audit, resp. certifikace
podle téchto ISO norem.”® Organy &inné v trestnim fizeni posuzuji trestni
odpovédnost pravnické osoby samostatné, aniz by okolnost, Ze pravnicka osoba
splnila normu ISO (a je auditovana, resp. ziskala certifikaci), pfedznamenala vyklad
0 automatickém vyvinéni z trestni odpovédnosti. Nepochybné vSak pljde o dllezitou
okolnost, kterou by se organy &inné v trestnim fizeni mély zvlast pozorné zabyvat
a zvazit ji ve sméru podpory tvrzeni o vaznosti snahy pravnické osoby implementovat
pozadovana opatfeni podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

ISO 19600: Compliance management systém navod (Compliance management
system — Guidelines, 2014). Poskytuje navod pro nastaveni, rozvijeni, implementaci,
hodnoceni, udrzovani a zlepSovani efektivniho a reagujiciho compliance
management systému uvnitf organizace. Tento systém muZe existovat bud
samostatné, anebo jako soucast jinych management systému. Tento standard neni
urCen k certifikaci. Nespecifikuje pozadavky, nybrz poskytuje navod jak nastavit
compliance management systém a doporuCené praktiky (text je formulovan
doporucujicim zpusobem - organisation should/organizace by méla). Navod je

2% Clenem za Ceskou republiku je Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi.
PuUsobi jako spravni Ufad, ktery je podfizen Ministerstvu primyslu a obchodu. Od 1. 1. 2018 vSechny
ginnosti souvisejici s tvorbou, vydavanim a distribuci technickych norem od né&j prebira Ceska
agentura pro standardizaci.
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zamyslen k tomu, aby byl pfijatelny a pouzitelny pro vSechny typy pravnickych osob
v zavislosti na typu, velikosti organizace, struktufe, povaze a slozitosti organizace.
Standard je tzv. risk-based, tj. pfedpoklada reakci na identifikovana rizika, a jeho
pouzivani se muze liSit v zavislosti na velikosti a urovni vyspélosti compliance
management systému organizace (pokud jiz néjaky existuje) a na kontextu, povaze
a komplexité Cinnosti organizace, v€etné jeji compliance politiky a cilech. Zalozen je
na principech dobré spravy, proporcionality, transparentnosti a udrzitelnosti.
Uvedena mezinarodni norma dosud nebyla pfejata do soustavy ¢eskych norem.

Vychazi se z oné Ctyistupriové metody pouzivané pro kontrolu a zlepSovani procesu
podle PDCA.

Naplanuj: Compliance zavazky jsou identifikovany a compliance rizika jsou
hodnocena, aby z nich byly odvozeny strategie a definovana opatieni, ktera se jich
tykaji.

Udélej: Definovana opatfeni jsou implementovana a mechanismus monitorovani
je zalozZen.

Zkontroluj: Compliance program je vyhodnocen na zakladé zavedenych kontrol.
Jednej: Podle vysledkl je compliance program soustavné zlepSovan a odchylné
pfripady (non-compliance) jsou zvladnuty.

ISO 37001: Systémy protikorupéniho managementu — pozadavky s navodem
pouziti (Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use,
2016). Specifikuje pozadavky a poskytuje navod pro ustaveni, implementaci,
udrzovani, provéfovani a zlepSovani systému protikorupéniho managementu,
ktery ma organizaci pomoci pfi prevenci a odhalovani korupce a reakci na ni. Text je
formulovan pfikazujicim zplsobem — organisation shall/organiazce ma. Muze byt
pouzita jakoukoli organizaci nebo jeji Casti ve vefejném, soukromém nebo
neziskovém sektoru, bez ohledu na jeji typ a velikost a charakter jejich €innosti.
Tento standard je na rozdil od standardu ISO 19600 urcen k certifikaci. Pozadavky
na certifikaci jsou velmi pfisné a velmi Casto se stava, ze se organizace v procesu
certifikace, kdy je pravdépodobné, Zze podminky nesplini, rozhodne vyuzit procesu
pro audit dle standardu 19600. Sice nezaruCi absenci korupce ve spojeni
s organizaci, avSak pomuze implementovat robustni a pfiméfena opatfeni, ktera
mohou podstatné sniZit riziko korupce nebo upozornit na korupci tam, kde se objevi.
Uvedena mezinarodni norma byla prfejata do soustavy Ceskych norem formou
prevzeti originalu a oznagena CSN ISO 37001.

Prehled zahrani¢nich a mezinarodnich zdroju k CMS

US DoJ/SEC — FCPA Resource Guide - Hallmarks of Effective Compliance
Programs:
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/quide.pdf
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-

organizations

UK Ministry of Justice — Bribery Act 2010 — Guidance for commercial organisation:
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-quidance.pdf
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https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
https://www.justice.gov/usam/usam-9-28000-principles-federal-prosecution-business-organizations
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

Transparency International: Adequate Procedures (pravidla):
http://www.transparency.org.uk/publications/adequate-procedures-guidance-to-the-
uk-bribery-act-2010/

Adequate Procedures (Checkilist):
http://www.transparency.org.uk/publications/adequate-procedures-checklist-pdf

Third Party Anti-Bribery Framework — Checkilist:
http://www.transparency.org.uk/wp-content/plugins/download-
attachments/includes/download.php?id=5541

Mezinarodni standardy ISO (Compliance management system a Antibribery system:
https://www.iso.org/standard/62342.html
https://www.iso.org/standard/65034.html

Némecky principy auditu Compliance Management Systems:
https://www.idw.de/idw/verlautbarungen/idw-ass-980/43126

Lze zdlraznit, Ze dokument ,Posuzovani korporatnich programi compliance
(DOJ Guidance — Evaluation of Corporate Compliance Programs)“, vytvoreny
Ministerstvem spravedinosti USA pro statni zastupce, obsahuje dllezita témata
a vzorové otazky, které lze povazovat za relevantni pfi hodnoceni korporatnich
compliance programu. ZkuSenosti jsou zde dlouhodobé a postavené na aktivnim
zapojeni. Pracovni pfeklad tohoto dokumentu poskytuje NejvysSi statni zastupitelstvi
k vyuziti v pfiloze.
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http://www.transparency.org.uk/publications/adequate-procedures-guidance-to-the-uk-bribery-act-2010/
http://www.transparency.org.uk/publications/adequate-procedures-guidance-to-the-uk-bribery-act-2010/
http://www.transparency.org.uk/publications/adequate-procedures-checklist-pdf
http://www.transparency.org.uk/publications/adequate-procedures-checklist-pdf
http://www.transparency.org.uk/wp-content/plugins/download-attachments/includes/download.php?id=5541
http://www.transparency.org.uk/wp-content/plugins/download-attachments/includes/download.php?id=5541
https://www.iso.org/standard/62342.html
https://www.iso.org/standard/65034.html
https://www.idw.de/idw/verlautbarungen/idw-ass-980/43126
https://www.idw.de/idw/verlautbarungen/idw-ass-980/43126

VII. Kazuistika k vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti

Nejvy$Si statni zastupitelstvi diky aktivité statnich zastupcu z celé soustavy vefejné
Zaloby sleduje prakticky nahled k moznostem vyvinéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti. Na tomto misté je vénovana pozornost vybranym trestnim vécem,
v nichz byly podminky vyvinéni pravnické osoby s odkazem na § 8 odst. 5
ZTOPO aplikovany ve fazi po podani obzaloby, a které se z urcitych blize
rozvedenych dlivodu jevi jako zajimavé. Jde o nové pfipady v tom smyslu, Zze pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2016 Sb. byly registrovany véci vyvinéni
pravnické osoby podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO (jako soucast negativni podminky
pfiCitatelnosti), tj. va&i kategorii zaméstnancid a osob v obdobném postaveni,
ktefi spachali trestny Cin pfiCitatelny pravnické osobé&, navzdory jistym kontrolnim
a dozorovym opatfenim ucinénym pravnickou osobou. Lze tedy jiz vychazet
ze znalosti a vyvoje konkrétnich véci®®, v nichz se napfimo odrazil institut vyvinéni
pravnické osoby z trestni odpovédnosti v podobé obecného exkulpa¢niho divodu.

Priklad A

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal obzalobu na deset
fyzickych osob a tfi pravnické osoby, mj. na akciovou spole¢nost X. Bylo ji kladeno
za vinu sjednani pfednosti a vyhodnéjSich podminek ur€itému dodavateli na ukor
jinych dodavatell, a to v souvislosti se zadanim verejné zakazky, ¢imz méla naplnit
skutkovou podstatu prec€inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky,
pFi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku.
Pravni zastupce akciové spolecnosti podal navrh na pfedbézné projednani obzZaloby,
vnémz by mélo byt rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, jestlize vynalozila
vesSkeré usili, které na ni bylo mozZzné spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho €inu zabranila, jak ma na zfeteli § 8 odst. 5 ZTOPO. Méstsky soud
v Praze konstatoval, Ze dana pravnicka osoba ucinila vSe pro to, aby se
prostfednictvim jejiho zameéstnance, ktery mél manazZersky na starost vefejnou
zakazku, takového cCinu nedopustila. A toto soud uzaviel pouze ze skutecnosti,
Ze v dohodé k pracovni Cinnosti byl napsan zavazek dodrzovat compliance program
a eticky kodex. Rozhodnuti neobsahovalo blizSi hodnoceni, natoZz posuzovani
kontroly a vynucovani adekvatnosti opatieni. S takovym zavérem se statni zastupce
nemohl ztotoZnit a podal proti takovému rozhodnuti soudu stiZznost.

Vrchni soud v Praze, jako soud druhého stupné, pfisveédcil nazoru statniho zastupce.
Z oduvodnéni rozhodnuti Ize podle naSeho nazoru povazovat za pfinosné poukazat
zejména na nasledujici pasaze. Plvodni zavér nalézaciho soudu oznacil za mélky.
Byl totiz redukovan pouze na fakt o existenci néjakého opatfeni ve smyslu § 8 odst. 5
ZTOPO, avSak bez provedeného dokazovani k nému a poté peclivého hodnoceni.
»ooud prvniho stupné pristoupil k posouzeni otazky zaniku trestni odpovédnosti
obvinéné pravnické osoby velice povrchné. Povazoval za dostaclujici, Ze osoba, jejiz
protipravni jednani se X pricita (tj. Y), podepsala dohodu o zméné pracovni smlouvy
a prohlaseni o svém zavazku dodrzovat pravidla etického chovani [...] a nijak se
nezabyval obsahem [...] dohody o zméné pracovni smlouvy, a uz vibec neproved|
dukaz a nijak nehodnotil program compliance, k jehoZ dodrzovani se Y svym
podpisem v prohlaseni zaméstnance zavazal.

24 Registrované pfipady byly pro u&ely rozboru anonymizovany a oznaCeny pismeny A az C.
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Formalni pfijeti opatfeni s aspiraci na § 8 odst. 5 ZTOPO je pouze prvnim krokem,
uvedl soud, k nému nutné musi pfistoupit druhy krok, a to zkoumat naplfiovani
takoveého opatreni, které ma smérovat k moznosti vyvinéni pravnické osoby. ,Pouhé
Zjisténi, Ze obvinéna pravnicka osoba v dobé spachani protipravniho cinu [...] méla
vypracovany eticky kodex a pravidla chovani, a zjisténi, Ze tento jeji zamestnanec se
zavazal tento kodex a tato pravidla respektovat a fidit se jimi, nemize vést k zavéru
[...] § 8 odst. 5§ ZTOPO. Jde pouze o prvni nezbytny krok, ktery musi pravnicka
osoba ucinit. Druhym krokem je vySe zminéné naplnéni kodexu. "

Soud druhého stupné rovnéz nabidl Skalu pramenu, odkud mohou byt opatfeni
ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO zkoumana. ,Pramenem poznani o fungovani
a schopnosti plnit vytéené cile Kodexu [...] budou zejména pisemné zaznamy
0 provedenych skolenich, z nichz budou patrny Cetnost, naplh a intenzita Skoleni,
zaznamy o provadénych kontrolach, zjisténych provinénich a opatrenich prijatych
po zjisténi provinéni. Informace o usili [...] je mozZno Cerpat iz materialt
projednavanych predstavenstvem spolecnosti [...], které Kodex schvalilo, nebot
Kodex musi byt pravidelné revidovan a zlepSovan, vysledky z jeho aplikace musi byt
pravidelné vyhodnocovany. Je tfeba zjistit, jaké oddéleni a jaké konkrétni osoby mély
v rozhodné dobé dodrzovani a revizi Kodexu a obdobnych opatieni na starosti. Tyto
osoby, ale i dal$i osoby (napf. ty, jeZ podle Kodexu dusledné postupovaly nebo
naopak se proti nému provinily) bude tfeba k vyfeSeni otazky, jak byl Kodex v praxi
naplriovan, vyslechnout. Fungovani Kodexu muzZe byt prokazovano i poznatky
z Etické linky.“ A dale soud konstatoval, ze k pouziti § 8 odst. 5 ZTOPO musi soud
nahlédnout do vnitfniho svéta pravnické osoby, aby si mohl ucinit pfedstavu
o efektivité opatreni zde realizovanych. ,Aby soud mohl ucinit spolehlivy zavér [...]
musi podrobné nahlédnout do fungovani celé pravnické osoby, musi si ucinit
pfedstavu o jejim fungovani, Fizeni, vnitini kontrole a o schopnostech adekvatné
reagovat na zjisténé problémy obecné a stejné tak konkrétné v pripadé pachani
protipravnich ¢ind v jejim zajmu a ramci jeji ¢innosti.“

Vrchni soud v Praze pak jesté zvlasté zduraznil, ze skute¢né nestaci pouze formalni
krok spocivajici v pfijeti a seznameni se s danym opatfenim. ,Za veskeré usili [...] je
treba povazovat naplnéni formalnich krok( (compliance program apod., s nimz bude
fyzicka osoba ad § 8 odst. 1 ZTOPO seznamena a na niZz bude vynucena jeji
akceptace) a soucasné poctivou prokazatelnou snahu pravnické osoby,
aby byla prijata ochranna opatreni Zivotaschopna, byla naplriovana,
vyZadovana, kontrolovana, vynucovana a revidovana.” Jednoduse tak muzeme
konstatovat, ze prislusna opatreni nestaCi mit sepsana pouze na papife. Soud
druhého stupné uzaviel, Ze dlvod k zastaveni trestniho stihani v posuzované véci
nebyl dan, a je zapotiebi pokraovat v fizeni, resp. dokazovani.

Priklad B

Druhy pfipad se tykal stavebnictvi. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze podal obzalobu na osm fyzickych osob a tfi pravnické osoby. Obzalovanym
bylo kladeno za vinu, Ze jako organizovana skupina méli v umyslu odcCerpat
z dotagnich prostfedkd poskytnutych Evropskou unii nékolik miliont €eskych korun
na vystavbu hotelu. Ktomu predstirali provedeni urcitych stavebnich uUkonu
(neprovedeni mikropilotaze zakladovych patek, zménu zhotoveni ocelové konstrukce
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nastavby, zaménu zdiciho materidlu na vyzdivky) oproti schvalené projektové
dokumentaci a vytvorili nepravdivou dokumentaci k jejich kryti. Slo o skutkové
rozsahlou trestni véc kvalifikovanou ve vysSich trestnich sazbach jako zlo€in
poskozeni finanénich zajmla Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku
a zlo€in dotaéniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku, potazmo pokus
o takové zloc€iny.

Akciovou spolecnost X Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud prvniho stupné,
zprostil obzaloby. Tento pfiklad neni podle naSeho nazoru zajimavy ani tak tim,
co soud vyslovil a ¢im argumentoval, ale naopak tim, co nefekl, tfebaze pouzil
§ 8 odst. 5 ZTOPO. Ackoli rozsudek Cita vice nez sto stran textu, soud se se
zavérem o vyvinéni pravnické osoby X z trestni odpovédnosti vypofadal v jednom
kratkém odstavci. Jakkoli akcent na zvlastni ucCet stavby je jisté vitané opatfeni,
zbyvajici ¢ast textu se zda byt spiSe strohé konstatovani nez rozvinuta pravni uvaha,
ktera by méla podepfit tak dllezity zavér, jakym je zbaveni trestni odpovédnosti.
Relevantni pasaz oddvodnéni rozsudku znéla: ,Podle nazoru soudu se vSak
spolec¢nost X zbavila své trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO. V prabéhu hlavniho liceni doloZila, Ze ma vybudovany systém Skoleni
pracovnikt v pravni problematice, aby tak predchazela protipravnimu jednani svych
zaméstnancl, ma vypracovany moralni kodex. Soud prihlédl i k tomu, Ze uvedena
spolec¢nost prostfednictvim zvlastniho uctu stavby je schopna kontrolovat,
zda a které prace byly provedeny, zda a jakym zpusobem byly fakturovany
a uhrazeny. O ucinnosti systému pak svédci skutec¢nost, Ze spolecnost X,
byt aZ po podani Zadosti o poskytnuti platby, stornovala fakturu vystavenou
investorovi za provedeni [...].“ Pfitom vyslech pravnické osoby, resp. jejiho zastupce,
v hlavnim li¢eni ve vztahu k poZadavku § 8 odst. 5 ZTOPO byl pomérné dukladny.

Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce odvolani v neprospéch akciové
spolecnosti X. Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek v dotfené casti zrusil.
Odvolaci soud konstatoval, Ze zavér o zprosténi odpovédnosti pravnické osoby podle
§ 8 odst. 5 je nedostateCny. Je zde nezbytné klast dlraz na komplexni pfistup
k opatfenim pravnické osoby a je nutné se zabyvat jejich naplfiovanim v realném
Zivoté organizace. ,Pokud jde o zavér nalézaciho soudu, Ze spole¢nost X se
ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO zbavila své trestni odpovédnosti, obecné Ize prisvédcit
argumentaci statniho zastupce v podaném odvolani, Ze posouzeni otazky, zda
pravnicka osoba vynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo moZno spravedlivé
poZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila,
vyZaduje komplexni pristup, a Ze pro né nejsou vyznamna pouze formalni
preventivni opatfeni, jimiz jsou spolecnosti prijaté interni dokumenty (organizacni
pfedpisy, eticky kodex, apod.) ¢i prokazana Skoleni vedoucich pracovnikt k obsahu
téchto dokumentt, ale také napliovani takovych teoretickych opatreni v realném
Zivoté spolecnosti, a ze usili k zabranéni protipravniho jednani by se mélo
projevit i v oblasti kontrolni (detekce protipravniho jednani) a v oblasti represivni
v pripadé, Ze k protipravnimu jednani dojde.*

Dale konstatoval, Ze soud prvniho stupné se mél zabyvat tim, zda zvolena praxe
svédcila o ucinnosti, resp. fungovani compliance systému, a zda avizované storno
faktury, jako udajny projev adekvatnosti kontroly ze strany pravnické osoby, nebylo

vrve

0 tom, Ze spolecnost X prokazala vynalozeni veSkerého usili, oprel jednak o zavér,

40




Ze spolecnost méla vypracovany moralni kodex a systém Skoleni pracovnikt v pravni
problematice, aniz by se vyjadriil k tomu, zda prokazana praxe svédci o ucinnosti
uvedeného systéemu, dale o konstatovani, Ze spolecnost je schopna kontrolovat, zda
a které prace byly provedeny, a zda a jak byly fakturovany a uhrazeny, aniz by toto
tvrzeni oddvodnil provedenymi dikazy, a aniz se vyporadal s otazkou, zda Ize
dospét k zavéru, zZe uvedeny systém kontroly fungoval av posuzovaném
pripadé zafungoval. Usinnost uvedeného systému dolozZil nalézaci soud pouze
poukazem na to, Ze spolecnost nasledné neopravnéné vystavenou fakturu
stornovala, aniz by se vyporadal s otazkou, zda k tomuto kroku doslo v dusledku
fungovani uvedeného systému ve spole¢nosti, nebo spi$ v dusledku zasahu policie.*
Zajimavé je rovnéz konstatovani odvolaciho soudu, podle néhoz vytkl soudu prvniho
stupné, Ze dalSi dvé pravnické osoby sice odsoudil, av8ak aniz by se knim
(paradoxné ve srovnani s akciovou spoleCnosti X) nalezité zabyval moznosti
vyvinéni podle § 8 odst. 5 ZTOPO.

Priklad C

Treti pfipad se rovnéz tykal stavebnictvi, pfesto Slo o skutek na tuzemské poméry
neobvykly vtom, Ze pravnicka osoba byla stihdana za zlo€in vydirani. Jednatel
obchodni spole¢nosti X delegoval rozsahlé kompetence vcetné uzavirani smluv
a vymahani pohledavek na jinou osobu Y. Tato osoba se zhostila svého ukolu tak,
Ze na udajném neplati€éi — investorovi stavby — vyvijela nepfipustny natlak
k zaplaceni penéznich prostfedku, ackoli k pozadovanym platbam nad ramec dfive
zaplacenych zaloh nebyl zatim v dusledku nepInéni podminek smlouvy dodavatelem
divod, nutil ho prfesto k zaplaceni a kromé& vulgarnich nadavek a urazek mu
vyhrozoval prostfednictvim telefonu, z néhoz posilal textové zpravy obsahujici
vyhrizky pro pfipad nezaplaceni vtom smyslu, ze proda pohledavku mafii, ze ho
a jeho rodinu budou obtéZovat a poradi si s nim.

Otazka vyvinéni pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zde byla klicova. Diky ni byla
tato véc dokonce natfikrat rozhodovana soudem prvniho stupné, po jejim
opakovaném vraceni z podnétu odvolani statniho zastupce. Nakonec byla pravnicka
osoba, za kterou Y vystupoval jako plné kompetentni zastupce, odsouzena za zlo€in
vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Podle naseho nazoru za pozornost stoji zvlasté argumentace odvolaciho soudu
pred poslednim vracenim véci k jejimu novému projednani. Vyslovuje se totiz pro
potfebu zabezpedit kontrolu i va&i obecné kriminalnim ¢indm. V sekundarni roviné je
pak zajimavé i konstatovani soudu, Ze kdyZ jde o malou pravnickou osobu,
napf. zrovna spolecnost s ru€enim omezenim, je o to vice zvyraznéna odpovédnost
statutarniho organu za kontrolu proti pachani trestné €innosti, koneckoncl kdyz tady
nelze zfejmé ani olekavat zfizovani zvlastnich utvarl compliance. ,V nyni
posuzovaném pripadé se trestni odpovédnost pravnické osoby ma tykat trestného
Cinu obecné kriminalni povahy, nelze proto odkazovat na to, Ze pracovnici pravnické
osoby jsou pfi vykonu svého zaméstnani povinni se Fidit jen urcitymi odborné
technickymi predpisy upravujicimi urcitou oblast podnikani, napriklad bankovnictvi,
hornictvi, mediciny, nybrZz je tfeba pohlizet na véc obecné, tedy, Ze kazda fyzicka
osoba je povinna chovat se tak, aby pfi vykonu svého zameéstnani nepéachala
trestnou cinnost a neporuSovala zakladni zajmy jinych osob chranéné trestnim
zakonem. Pokud se zaméstnanec v ramci vykonu zaméstnance chova vyloZzené

41




kriminalnim zpisobem a spdcha c¢in nadsilné povahy (navic se tak déje
po pomérné dlouhou dobu), je ziejmé, Ze porusil jiz ta nejzakladnéjsi pravidla
Vv mezich zakona, stézZi Ize vyZadovat, aby zaméstnancim bylo vnitfnimi pfedpisy
vyslovné zakazano napfiklad loupit, krast nebo znasilfiovat - pokud vsak
k takovym ¢&inim dojde, je tfeba zvaZovat, jak byly nastaveny kontrolni
mechanismy (nejen papirové vnitfnimi rady, ale i fakticky realnym vykonem kontrolni
povinnosti vuci pracovnim vykonum zaméstnancti) v obchodni spolec¢nosti,
aby osoby nadrizené mohly takova jednani zjistit, zamezit jim, pfedchazet jim
a vyloucit tak nebo zmirnit trestni odpovédnost pravnické osoby [...]. Jestlize
pak soud prvniho stupné poukazuje na mensi rozmér pravnické osoby [...] a menSi
moznosti kontroly ¢innosti zaméstnancu timto zpusobem, je tfeba Fici, ze [...] je
pfima a ddsledné vyZadovana odpovédnost za chovani zaméstnancl prenesena
primo na statutarni organ pravnické osoby. [...] veSkery vykon prenechal
na obZalovaném Y a o nic sam se nezajimal, tedy jinymi slovy dohled ani kontrolu
nad svym zaméstnancem nevykonaval [...].“

Vyhodnoceni praxe a shrnuti

Na zakladé novely provedené zakonem €. 183/2016 Sb. byl do Ceské pravni Upravy
vloZen institut vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby. Skryva v sobé
potencial vyznamného dopadu na vyvozovani rozsahu kriminalizace. Na pozadi
tfi vySe rozebranych pfipadd Ize nazorné vidét prvni pokusy o hledani
akceptovaného ¢€i jiz neakceptovaného pristupu k moznostem vyvinéni
pravnické osoby ztrestni odpovédnosti prostrednictvim obecného
exkulpaéniho divodu. Uvedena kazuistika zprostfedkovava individualni zkusenost
organu ¢innych v trestnim fizeni a utvafi poznatkovou bazi, ktera bude
konkretizovana v souvislosti s dalSimi trestnymi Ciny stihanych pravnickych osob.
Se zpétnou vazbou je uréujici taktéz pro subjekty, jez maji na starost compliance
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u pravnickych osob, zejména v tom smyslu, jakych nedostatkl se napfisté vyvarovat.

Dosud zaznamenanych véci, v nichz bylo soudem uvazovano o aplikaci § 8 odst. 5
ZTOPO, a k nimz by jimi byla poskytnuta navodna argumentace, pfiliS mnoho nebylo.
Je to v8ak do znacné miry zavadéjici tvrzeni, jestlize nelze dobfe ocCekavat,
s ohledem na pocet véci, vici nimz bylo zahajeno trestni stihani po prosincové
novele, ze budou formulovany néjaké dalekosahlé zobecrujici zavéry. | nyni,
tj. v Cervenci 2018, nezbyva nez Cekat na nabéh dalSich trestnich véci a dokonceni
fizeni v téch stavajicich. Judikatura vyssich soudli doposud neméla opravdovou
prilezitost se rozvinout.

Zminéna prvni rozhodnuti ukazala spiSe na formalni nahled k aplikaci § 8 odst.
5 ZTOPO, tedy bez zpUsobilosti uspéSné zasahovat pozadavek vynalozeni
veskerého usili, které Ize na pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Zaroveri je
tfeba si pfiznat, Ze pfipady zatim registrované v Ceské republice s trestn&pravnimi
dopady nevykazuji posuzovani robustnich prvki compliance management systému,
a to ve srovnani se zahrani€im. V podstaté Slo o vychozi, resp. zakladni situace
feSeni existence néjakych nastroju compliance a jejich pfiméfenosti. Pfestoze nelze
shizovat obtize spojené s usazenim nové a ne zcela bezvadné legislativni podoby
vyvinéni pravnické osoby z trestni odpovédnosti, tak v registrovanych pfipadech se
projevila jednak neadekvatni tvorba a uplatfiovani o€ekavanych opatfeni pravnickych
osob a jednak neodpovidajici zjiSténi a posuzovani podminek pro aplikaci vyvinéni
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v trestnim procesu. Statni zastupci proti takovému nahledu jako vadnému brojili
v opravnych fizenich, a to prozatim uspésné. Tuto aktivitu statnich zastupcu
je treba podle naseho nazoru ocenit.

Z SirSiho pohledu lze konstatovat, ze zavedeni institutu vyvinéni pravnické osoby
z trestni odpovédnosti pfispélo také k posileni seriéznéjsiho pfristupu v otazce
predchazeni protipravnim ¢inim ze strany organizaci, a to zejména téch, které
nemély takovy navyk dostateCné vybudovany, anebo sice mély takovy navyk
vybudovany, avsak v jinych oblastech nez trestniho prava, které bézné skoéruji jako
vysoce rizikové, jako je napf. hospodarska soutéz, danové povinnosti, informacni
bezpec€nost, ochrana osobnich udaji apod. Zvladnout rizika vyvolavajici, usnadriujici
nebo podporujici pachani trestnych €inl, které mohou byt pravnické osobé pficitany,
se stava akutnim apelem predevSim pro malé a stfedni obchodni spolecCnosti,
které nemohly vtakové mife Cerpat ze =zahraniCnich zkuSenosti s fungovanim
nastroju compliance jako typicky velké nadnarodni podniky, které je samoregulaci
a s ohledem na extrateritorialni ucinky pfenasely i mimo své domovské hranice.
Kazdopadné non-compliance, resp. selhani v dodrzovani obecné zavaznych
predpist, dnes muze znamenat nejen poSkozeni dobrého jména, nahradu
zpusobené S8kody ¢&i ztratu konkurenéni vyhody, ale dokonce nastup trestni
odpovédnosti vlci pravnické osobé a sankci z ni vyplyvajicich.
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VIII. Pfiloha: Posuzovani  korporatnich programii compliance
(DOJ Guidance — Evaluation of Corporate Compliance Programs)

v v r

Pracovni preklad Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Ministerstvo spravedlnosti USA
trestnépravni divize
oddéleni podvodu

Posuzovani korporatnich programu compliance
Uvod

Zasady trestniho stihani podnikatelskych subjektd federalnimi organy uvedené
v Manualu amerického pravnika popisuji zvlastni faktory, které by méli brat vefejni
Zalobci v uvahu pfi vedeni vySetfovani proti podnikatelskému subjektu,
pfi rozhodovani, zda zahajit trestni stihani, a pfi vyjednavani dohod o viné a jinych
typech mimosoudniho vyrovnani. Mezi tyto faktory, znamé jako ,Filip Factors®, patfi
i ,existence a efektivita jiz zavedeného programu compliance dané spolecnosti”
a snaha spolec¢nosti ,zavést efektivni korporatni program compliance nebo vylepsit
ten existujici.”

Protoze korporatni program compliance musi byt posuzovan v konkrétnim kontextu
daného trestniho stihani, které vede k aplikaci Filip Factors, oddéleni podvodu
nevyuziva k posouzeni efektivity korporatniho programu compliance rigidni vzorec.
Bereme na védomi, Ze rizikovy profil kazdé spoleCnosti a jeji feSeni za ucelem
eliminace rizik vyzaduje specificky zaméfené posouzeni. S ohledem na to se
v kazdém pfipadé zabyvame kazdou spolecnosti individualné.

Pfresto vSak existuji obecné otazky, které mizeme i v pfipadé individualizovaného
posuzovani pokladat. Tento dokument obsahuje néktera dilezita témata a vzorové
otazky, které povazuje oddéleni podvodl d&asto za relevantni pfi hodnoceni
korporatniho programu compliance. Témata a otazky uvedené niZe nepredstavuji
odSkrtavaci seznam ani pevny vzorec. V kazdém jednotlivém pfipadé mohou byt
témata a otazky uvedené niZe zcela irelevantni, jiné mohou byt naopak s ohledem
na specifika daného pfipadu mnohem vyznamnéjsi.

Mnoho témat uvedenych niZe se rovnéz objevuje v Manualu amerického pravnika
(U.S. Attorney’s Manual — dale jen ,USAM), ve Smérnici pro ukladani trestd v USA
(United States Sentencing Guidelines ,USSG"), v dohodach uzaviranych oddélenim
podvodl, v Pravodci zdroji k zakonu USA o zahrani¢nich korupCnich praktikach
(A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act - ,FCPA Guide®)
publikovaném v listopadu 2012 Ministerstvem spravedinosti (Department of Justice —
DOJ) a Komisi pro cenné papiry a burzu (Securities and Exchange Commission —
SEC), v Pravodci dobrou praxi v oblasti vnitfnich kontrol, etiky a compliance (Good
Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Compliance) pfijatém Radou
Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (,OECD®) dne 18. unora 2010,
a v Priru€ce podnikateld o antikorupéni eitce a compliance (Anti-Corruption Ethics
and Compliance Handbook for Business — ,Pfirucka OECD") publikované v roce
2013 OECD, Utadem OSN pro drogy a kriminalitu a Svétovou bankou.
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Priklady témat a otazek
1. Analyza a naprava vnitfnich pfi€in pochybeni

Hloubkova analyza pfi€in — Jak dopadla hloubkova analyza pfiCin pfislusného
pochybeni na strané spoleCnosti? Které systémové problémy byly zjistény?
Kdo ve spole¢nosti tuto analyzu provadél?

Prvotni naznaky — Vyskytly se jiz dfive pfilezitosti odhalit zminované pochybeni,
jako napf. zpravy auditora identifikujici nedostatky v oblasti kontroly, pfipadné
upozornéni, stiznosti nebo Setfeni tykajici se podobného problému? Jak spole¢nost
analyzuje pficiny toho, pro€ nebyly takové pfilezitosti vyuzity?

Naprava — Jaké konkrétni zmény ucinila spole€nost za ucelem snizeni rizika, ze se
tytéz nebo obdobné problémy neobjevi v budoucnosti? Jakymi konkrétnimi
napravnymi kroky byly feSeny problémy identifikované v ramci analyzy hloubkovych
pFicin a nevyuZitych pfilezitosti k napravé?

2. Vyssi a stiedni management’

Chovani vrcholovych zaméstnanci — Jakym zpusobem nejvy$Si vedeni svymi
slovy a kroky podporovalo zminéna pochybeni nebo pfed nimi naopak varovalo?
Jaké konkrétni kroky podnikli tito zaméstnanci k uplatnéni své autority v oblasti
compliance spoleCnosti a v ramci napravnych krokd? Jak spole¢nost kontroluje
chovani svych nejvysSich vedoucich predstaviteld? Jakym zplsobem predstavilo
nejvyssi vedeni model spravného chovani vici svym podfizenym?

Sdileny zavazek — Jaké konkrétni kroky podnikli ¢lenové nejvyssiho vedeni a dalSi
zainteresované osoby (napf. obchodni a provozni feditelé, zastupci oddéleni financi,
zakazek, pravniho oddéleni &i oddéleni lidskych zdroji) k vyjadfeni zavazku
dodrzovat pravidla compliance, v€etné snah o napravu vzniklych pochybeni?
Jak jsou informace sdileny mezi riznymi oddélenimi spole¢nosti?

Dohled - Jaké odborné znalosti z oblasti compliance jsou predstavenstvu
k dispozici? Vedlo predstavenstvo nebo externi auditofi oficialni nebo soukroma
jednani se zastupci compliance a kontroly? Jaké typy informaci provéfilo
predstavenstvo nebo nejvyssi vedeni pfi vykonu dohledu nad oblasti, v niz doslo
k pochybeni?

3. Autonomie a zdroje?

Role pracovnikii compliance — Byli pracovnici compliance zapojeni do Skoleni
arozhodovani tykajicich se daného pochybeni? Vznesli nékdy pracovnici
compliance nebo pracovnici s jinymi kontrolnimi funkcemi (napf. z oddéleni pravniho,
finan¢niho &i auditu) dotaz v oblasti, kde k pochybeni doslo?

Postaveni — Jak si stoji pracovnici compliance ve srovnani s jinymi strategickymi

funkcemi ve spolecCnosti, pokud jde o postaveni, uroven odménovani, funkci/titul,
navaznost v organizacni struktufe, zdroje a pfistup k rozhodujicim osobam?
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Jak Casto se obménuji zaméstnanci compliance a dalSich pfislusnych kontrolnich
funkci? Jakou roli hraje compliance ve strategickém a provoznim rozhodovani
spole¢nosti?

Zkusenosti a kvalifikace — Maji pracovnici z oblasti compliance a kontroly potfebné
zkuSenosti a potfebnou kvalifikaci pro sveé role a odpovédnost?

Autonomie — Jsou pracovnici compliance a prisluSnych oddéleni kontroly pfimo
podfizeni nékomu z ¢&lend predstavenstva? Jak Casto se schazeji
s predstavenstvem? Ugastni se téchto jednani &lenové nejvyssiho vedeni? Kdo
kontroluje vykon funkci compliance a jak byl nastaven kontrolni proces? Kdo stanovil
podminky odménovani/bonusl/zvySovani plati/naboru/ukonovani zaméstnani
pracovnikl compliance? Maiji pracovnici compliance a pfislusni pracovnici kontroly
pro danou oblast pfimé napojeni na hlavni sidlo? Pokud nikoli, jak zajistuje
spolecnost jejich nezavislost?

Vyuziti pravomoci — DoSlo ke konkrétnim pfipadim, kdy vznesli pracovnici
compliance dotazy nebo namitky v oblasti, v niz doslo k pochybenim? Jak se
spole¢nost vyporadala s takovymi podnéty? Doslo k transakcim &i obchodim, které
byly ukon&eny, zménény nebo blize provéfovany v dusledku podnétd od pracovniku
compliance?

Financovani a zdroje — Jak probihalo rozhodovani o rozmisténi zaméstnancu
a zdrojl pro vykon povinnosti compliance a kontrol ve svétle rizikového profilu
spole¢nosti? Doslo k situacim, kdy byly zadosti o zdroje ze strany oddéleni
compliance a jiné kontrolni funkce odmitnuty? Pokud ano, jakym zpusobem byla
takova rozhodnuti pfijata?

Outsourcing funkci compliance — Vyvedla spole¢nost veskeré své funkce
compliance nebo jejich ¢ast na externi firmu nebo konzultanta? Co bylo divodem
takového kroku? Kdo se ucastnil rozhodnuti provést takovy outsourcing? Jak byl
tento proces Fizen (v€etné toho, kdo dohliZel na externi firmu/konzultanta nebo s nimi
vyjednaval)? Jakou uroven pfistupu ma externi firma nebo konzultant k informacim
spole¢nosti? Jak je hodnocena efektivita procesu outsourcingu?

4. Pravidla a predpisy®
a. Navrhy a dostupnost

Navrhovani pravidel a predpisi v oblasti compliance - Jak funguje
ve spole€nosti proces navrhovani a implementace novych pravidel a pfedpist? Kdo
je zapojen do navrhovani pravidel a predpisi? Probihaji pfed jejich vydavanim
konzultace s obchodnimi jednotkami / oddélenimi?

Platna a ucéinna pravidla a predpisy — Ma spoleCnost vytvofena pravidla
a predpisy, které zakazuji pfedmétna pochybeni? Jak spole¢nost hodnoti, zda tato
pravidla a pFedpisy byly uc€inné implementovany? Jak byli pracovnici, ktefi jsou
,vlastniky“ danych predpisu a pravidel, ¢inéni zodpovédnymi za dohled nad jejich
dodrzovanim?
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Kontrola na vstupu — Byly zavedeny jasné postupy nebo provedeno Skoleni pro
kontroluji schvaleni) o kontrolnich procesech tykajicich se pfisluSného pochybeni?
Jak je pro né nastaven proces upozorfiovani na problémy?

Dostupnost — Jakym zplsobem informovala spole¢nost o pravidlech a pfedpisech
vztahujicich se k jednotlivym pochybenim pfisluSnym zaméstnancim a tfetim
osobam? Jak hodnoti spole€nost uziteCnost téchto predpist a pravidel?

b. Integrace do provozu

Odpovédnost za integraci — Kdo je odpovédny za to, Zze zaméstnanci se ztotozni
s pravidly a pfedpisy? S kym byly konzultovany (napf. vedouci, obchodni segmenty)?
Jakym zplsobem byly vydany (napf. hodnoti pracovnici compliance,
zda zaméstnanci pfedpisum rozumi)?

Kontroly — Které kontroly, jez mohly odhalit nebo by zabranily danému pochybeni,
chybély nebo se neuskutecnily? Jsou nyni takové kontroly provadény?

Platebni systémy — Jak bylo pfislusné pochybeni financovano (napf. nakupni
objednavky, uhrady nakladi zaméstnancim, slevy, hotovost v pokladné)? Jaké
postupy mohly odhalit neopravnény pfistup k t€émto finanénim zdrojim nebo mu
zabranit? Doslo k inovaci téchto postupt?

Postup schvalovani/certifikace — Jakym zplsobem védély osoby se schvalovaci
nebo potvrzovaci pravomoci v oblasti, v niz do$lo k pochybeni, co maji hledat, a kdy
a jakym zplsobem eskalovat problémy? Jaké kroky byly podniknuty k napravé
nesrovnalosti identifikovanych v procesu?

Rizeni dodavatelii — Pokud se na pochybeni podileli dodavatelé, jak je stanoven
proces jejich vybéru a prosel prislusny dodavatel takovym procesem? Viz dalSi
dotazy nize pod polozkou 10, ,Rizeni vztahu s tfetimi stranami*.

5. Hodnoceni rizik*

Proces fizeni rizik — Jakou metodologii pouziva spole¢nost k identifikaci, analyze
a feSeni jednotlivych rizik, jimz je vystavena?

Sbér a analyza informaci — Jaké informace nebo méfena data spoleCnost
shromazdila a pouzila k tomu, aby napomohla odhalit typ dotéeného pochybeni?
Jakou informaci poskytly data nebo méfené udaje compliance programu spole¢nosti?

Zjevna rizika — Jak zohlednuji compliance procesy spole€nosti pfi posuzovani rizik
zjevna rizika?

6. Skoleni a komunikace®
Skoleni o rizicich — Jakym $kolenim pro$li zaméstnanci pfisludnych kontrolnich

oddéleni? Poskytla spole¢nost individualizované Skoleni zaméstnanclim z oblasti
kontroly a nejvysSich rizik, ktefi se zabyvaji riziky v oblasti, kde k pochybeni doslo?
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Jakou analyzu provedla spole€nost pro urCeni toho, kdo by mél byt Skolen a v jakych
oblastech?

Forma/obsah/u€innost Skoleni — Bylo nabidnuto Skoleni ve formé a v jazyce,
které byly pro zamyslené publikum vhodné? Jak méfi spole€nost efektivitu Skoleni?

Komunikace tykajici se pochybeni — Co ucinilo nejvysSi vedeni pro to,
aby informovalo zaméstnance o postoji spole¢nosti k pochybeni, k némuz doS$lo? Jak
obecné probiha komunikace, pokud je zaméstnanci ukoneno zaméstnani pro
nesplnéni povinnosti ¢ poruseni predpist, postupl a kontrolnich mechanismu
spole¢nosti (napf. anonymizované popisy typu pochybeni, které vedou k lepSi
discipliné)?

Dostupné navodné pokyny — Jaké zdroje byly poskytnuty zaméstnancim jako
navod a pokyny ve vztahu k pravidlium compliance? Jak hodnoti spolecnost to,
zda jeji zaméstnanci védi, kdy pozadovat poradenstvi a zda k tomu budou ochotni?

7. Davérné provadény reporting a Setfeni®

Uginnost reportovaciho mechanismu — Jak spolegnost sbira, analyzuje a vyuziva
informace ziskané z jejich reportovacich mechanisma? Jak spole€nost posuzuje
zavaznost upozornéni, jez dostava? Maji zaméstnanci compliance plny pfistup
k informacim z reportingu a Setfeni?

Radné provadéné Setieni kvalifikovanymi zaméstnanci — Jak spolegnost
zajistuje, ze Setfeni je fadné provadéno a ze je nezavislé, objektivni, fadné vedené
a fadné zdokumentované?

Reakce na vysledky Setfeni — Bylo zahajeno Setfeni spoleCnosti za ucelem
identifikace hloubkovych pfi€in, zranitelnosti systému, mezer v systému
odpovédnosti, v€etné vedoucich s kontrolni pravomoci a nejvyssich osob jednajicich
za spole¢nost? Jak je nastaven proces feSeni vysledk( Setfeni? Jak vysoko
ve struktufe spole€nosti se jde pfi zjiStovani fakti v ramci provadénych Setfeni?

8. Podnéty a disciplinarni opatieni’

Zodpovédnost — Jaké disciplinarni kroky podnikla spole€nost v reakci na pochybeni,
a kdy k nim doSlo? Byli vedouci zaméstnanci u€inéni zodpovédnymi za pochybeni,
které nastalo pod jejich dohledem? Byla v reakci spoleCnosti zahrnuta i Uvaha
o disciplinarnich krocich tykajicich se selhani dohlizejiciho vedouciho pracovnika?
Jaké disciplinarni pfipady svych zaméstnancl jiz spolecnost feSila (napf. pocet
a typy disciplinarnich krokd), pokud jde o pfedmétné typy chovani? Jiz v minulosti
spole¢nost nékoho propustila nebo jinak disciplinarné potrestala (snizila €i nevyplatila
bonusy, zaslala dopis upozorfiujici na pochybeni atd.) za pfislusny typ pochybeni?

Personalni kroky — Kdo se podilel na disciplinarnim rozhodovani pro pfislusny typ
pochybeni?

Konzistentni uplatiovani — Jsou disciplinarni kroky a podnéty uplatiiovany v ramci
celé organizace spravedlivé a konzistentné?
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Systém podnéta — Jakym zpusobem podporuje spole€nost chovani v souladu
s pravidly compliance a etiky? Jakym zplUsobem spole¢nost zohledriuje potencialni
negativni dopady svych podnétl a odmén v oblasti compliance? Jsou uvedeny
konkrétni pfiklady podniknutych krokd (napf. odmitnuti povySeni nebo odmén)
v dusledku fedeni problému z oblasti compliance a etiky?

9. Neustalé zlep$ovani, periodické testovani a kontrola®

Vnitrni audit — Jaké typy auditu by identifikovaly problémy vztahujici se k danému
pochybeni? Byly tyto audity provedeny? Jaka byla jejich zjisténi? Jaké typy
relevantnich auditorskych zjisténi a napravnych krokl jsou pravidelné oznamovany
vedeni a predstavenstvu? Jak vedeni a prfedstavenstvo zareagovalo? Jak Casto
je obecné provadén interni audit ve vysoce rizikovych oblastech?

Kontrolni testovani — Provéfuje a aktualizuje spole¢nost svij program compliance
v oblasti tykajici se pochybeni, v€etné testovani pfislusnych kontrol, sbéru a analyzy
dat z oblasti compliance a rozhovorl se zaméstnanci a tfetimi osobami? Jak jsou
sdélovany vysledky a zaznamenavany jednotlivé kroky? Jaké kontrolni testovani
spole¢nost obecné uplathuje?

Postupné aktualizace — Jak Casto spoleCnost aktualizuje sva hodnoceni rizik
a pfehodnocuje své postupy, pfedpisy a praxi v oblasti compliance? Jaké kroky
podnika spolecnost za ucelem stanoveni, zda postupy / pfedpisy / pouzivana praxe
maji smysl pro konkrétni obchodni jednotku / dcefinou spole€nost?

10. Rizeni vztahu s tietimi stranami’®

Integrované procesy zalozené na riziku — Jak odpovidaji procesy fizeni vztah(
s tfetimi stranami povaze a Urovni podnikatelského rizika identifikovaného
spole¢nosti? Jak je tento proces integrovan do pfisluSnych procesu Fizeni zakazek
a dodavatelu?

Adekvatni kontroly — Jaky byl obchodni divod pro vyuziti pfislusnych tretich stran?
Jaké mechanismy existuji k zajisténi toho, aby smluvni podminky konkrétné popsaly
sluzbu, ktera ma byt provedena, aby byly sjednany pfiméfené platebni podminky,
aby bylo provedeno popsané smluvni dilo a aby protipInéni odpovidalo poskytnutym
sluzbam?

Vztahovy management — Jak spoleCnost zvazuje a analyzuje model podnétd
od tfetich stran s riziky compliance? Jakym zptisobem monitoruje spole¢nost dotéené
treti osoby? Jak Skoli spole€nost své vztahové manazery s ohledem na to, jaka jsou
rizika compliance a jak je fidit? Jak spole¢nost podporuje etické chovani v souladu
s pravidly compliance ze strany tfetich osob?

Realné kroky a nasledky — Byly na zakladé due dilligence ve vztahu k tretim
stranam, které byly zapojeny do situace vedouci k pochybeni, identifikovany varovné
signaly? Jak byly vyfeSeny? Byla v dusledku problému v oblasti compliance
ukonc€ena C&i pozastavena spoluprace s takovou treti stranou, pfipadné byl proveden
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audit? Jak spolecnost kontroluje tato jednani (napf. zajisténim toho, aby prodavajici
nebyl znovu vyuzit, pokud s nim byla ukon¢ena spoluprace)?

11. Fuze a akvizice (M&A)™°

Provedeni due diligence — Bylo béhem provadéni due dilligence identifikovano
pochybeni nebo riziko pochybeni? Kdo provadél kontrolu rizik ve vztahu
k nabyvanému/slu¢ovanému subjektu a jak tato kontrola probihala? Jaky byl obecné
vysledek due dilligence ve vztahu k pfislusnému M&A?

Integrace v procesu M&A — Jak byly funkce compliance zapojeny do procesu fuze,
akvizice a integrace?

Proces spojujici due diligence s implementaci — Jaky byl postup spole€nosti
ve vztahu ke zjisténi a napravé pochybeni nebo rizik jejich vzniku identifikovanych
béhem procesu due diligence? Jaky je postup spolecnosti pfi implementaci postupl
a predpist compliance u novych subjektu?

Poznamkovy aparat:

1 § 8B2.1, pism. b), odst. 3 USSG; pfirucka FCPA, s. 57; komentaf k USAM 9-28.800; pfirucka
OECD, C.1, s. 16 a nasl.

2 § 8B2.1, odst. 2), body B-C USSG; pfirucka FCPA, s. 58; komentar k USAM 9-28.800; pfirucka
OECD, C.3, s. 23 a nasl.

3 § 8B2.1, pism. b), odst. 1 USSG; pfirucka FCPA, s. 57-58; pfirucka OECD, C.4 a C.5, s. 27 a nasl.

4 § 8B2.1, pism. b), odst. 5, 7 a pism. ¢) USSG; komentai k USAM 9-28.800; pfirucka OECD, B, s. 10
a nasl.

5 § 8B2.1, pism. b), odst. 4 USSG; pfirucka FCPA, s. 59; komentaf k USAM 9-28.800; pfirucka
OECD, C.8, s. 54 a nasl.

6 § 8B2.1, pism. b), odst. 5, bod C USSG,; pfiru¢ka FCPA, s. 61; pfirucka OECD, C.10, s. 60 a nasl.

7 § 8B2.1, pism. b), odst. 6 USSG; pfirucka FCPA, s. 59-60; komentai USAM 9-28.800; pfirucka
OECD, C.11, s. 68 a nasl.

8 § 8B2.1, pism. b), odst. 5, body A a B USSG; pfiru¢ka FCPA, s. 61-62; komentadf USAM 9-28.800;
pfirucka OECD, C.12, s. 72 a nasl.

9 pfiru¢ka FCPA, s. 60-66; pfiru¢ka OECD, C.6, s. 38 a nasl.

10 pfiru¢ka FCPA, s. 62.
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