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Aktualizace analyzy trestni odpovédnosti osob ¢innych
ve volenych orgianech tizemnich samospravnych celki

(verze pro veiejnost)
I. Vymezeni ukolu

Vzhledem ke zvySené aktualnosti tématu zpracovalo Nejvyssi statni zastupitelstvi v roce 2014
analyzu trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych orgénech uzemnich samospravnych
celkt (dale také jen ,,analyza“). Kladla si za cil shrnout a oznacit limity trestni odpovédnosti
osob cinnych ve volenych organech tzemnich samospravnych celkd, jak vyplyvaly
ze skutecné trestnépravni praxe, a téZ iposouzeni miry adruhu takové trestné cinnosti.
Obsahovala poznatky z dokon¢enych i probihajicich pfipadu.

Analyza slouzila pfedevsim jako material pro vSechny statni zastupce, pficemz sumarizovala
okolnosti, které by m¢li zvazit pti posuzovani piipadné trestnosti jednani starostd, zastupitell
a radnich pfi hlasovani kolektivnich organti. Rekapitulovala ptipady, které v poslednich letech
revidoval Nejvyssi soud a poskytl organim cinnym v trestnim fizeni jakysi navod,
jak v obdobnych piipadech postupovat. Zaroven shrnovala kauzy, kterymi se zabyvalo
Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Ttebaze byla analyza prioritné urcena pro statni zastupce ke zkvalitnéni jejich prace, Nejvyssi
statni zastupitelstvi spatfovalo jeji uziteCnost také pro volené reprezentanty obecnich
a krajskych samosprav, a proto ji zaslalo a poskytlo k vyuziti Svazu mést a obci a Asociaci
krajti Ceské republiky. Ukolem organu vefejné Zaloby neni pouze represe, nybrz téz prevence.
Jelikoz jsou voleni zastupci samosprdv pii svém rozhodovani zatizeni velkou mirou
odpovédnosti, byly jim dany k dispozici poznatky, které pomohou vyvarovat se nedostatkd,
Z nichz by mohla byt v budoucnu ptipadné vyvozena trestni odpoveédnost.

Ve snaze poskytnout rovnéz SirSi vefejnosti informace o tehdy velmi diskutované
problematice trestni odpov€dnosti osob c¢innych ve volenych organech Uzemnich
samospravnych celki, kterd byla z riznych stran prezentovana ne vzdy zcela srozumitelné
a spolehlive, pfistoupilo Nejvyssi statni zastupitelstvi k umisténi elektronické verze analyzy
ve zkracené (anonymizované) podobé na své domovské webové strance Www.nsz.cz.

Nyni, s ¢asovym odstupem jednoho a pul roku od vydani analyzy, je shledavana potieba
opétovné posoudit, zda doslo ke zmén¢ informacni zakladny tykajici se trestni odpoveédnosti
osob ¢innych ve volenych organech uzemnich samospravnych celkt, a pokud ano, v jakém
sméru. Jde tedy o to pfipadné aktualizovat analyzu 0 nové poznatky. Sledovany jsou shodné
z4jmoveé okruhy, pfiCemz problematika je zpracovana do samostatného, dopliujiciho
dokumentu.


http://www.nsz.cz/

I1. Osoby ¢inné ve volenych organech tizemnich samospravnych celki
V dalsim sledovaném obdobi nebyly zaznamenany relevantni zmény k doplnéni.

1. K dstavnim souvislostem trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech
uzemnich samospravnych celki

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu stoji zato nové pfipomenout nalez ze dne 25. 8. 2015
sp. zn. 1. US 2574/14, v némz se tento organ ochrany tistavnosti ptihlasil ke své predchazejici
judikatufe, podle které je starosta obce opravnén jednat pouze v intencich vile obce,
vytvofené v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o obcich a vyjadiené v rozhodnutich
prislusnych orgdnti obce, a to napt. za ucelem piimé realizace, dotvareni ¢i posileni této vile
obce. Starosta nemize sam vuli obce svymi rozhodnutimi ¢i jinymi tkony pfimo vytvaret,
vyznamnym zpusobem pietvaiet, anebo dokonce jednat v pfimém rozporu s touto vuli.
Problematika byla feSena ve vztahu ke sjednani smluvni pokuty v ramci kupni smlouvy
ve prospech obce.

Tvorbé a projevu vile obce v oblasti nakladani s jejim majetkem se vénovalo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. II. US 2246/15, z néhoz vyplyva, Ze .....pravni
Jjednani organu obce (typicky starosty) vyzZadujici schvaleni zastupitelstvem obce (¢i obdobné obecni radou)
provedené bez takového predchoziho schvdleni, jsou od pocatku neplatna podle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona
0 obcich (a podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku platného pro nyni projednavanou véc; k tomu srov.
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002 nebo jiz citovany ndlez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4, 2001, sp. zn. IV. US 576/2000). Jak v souladu s timto zdkonnym ustanovenim vyplyva
7 konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (a Ustavni soud se s ni ztotoZiuje), usneseni prislusného orgdnu obce
predstavuje materialné pravni podminku pro vyjadreni projevu viile obce, ktery se stava perfektnim (formalné
navenek vyjadrenym) teprve v pripadé podpisu prislusné smlouvy starostou, pripadné (za podminek stanovenych
zakonem o obcich) mistostarostou, neni-li v souladu se zakonem prislusna piisobnost zcela nebo zcéasti svérena
prislusnému odboru obecniho uradu nebo prispévkové organizaci obce (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007). Rozhodnuti obce o majetkopravnim vikonu tedy musi byt obsaZeno (musi
vyplyvat) v usneseni prislusného oprdavnéného organu obce. O tom, Ze se jedna o rozhodnuti majetkopravniho
charakteru a ne o néjaké konstatovani ¢ ,, doporuceni* piitom bude vypovidat zdpis o pritbéhu zasedani tohoto
organu obce, ktery musi obsahovat usneseni zachycujici rozhodnuti o predmétném ukonu obce (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014). Zdaroven viak Ustavni soud ve shodé
s Nejvyssim soudem zduraziuje, Ze samotné rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce jeSté nepredstavuje pravni
Jednani, jakozto projev wiile obce smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravnimi predpisy s takovym projevem viile spojuji. V pripadé prevodu obecniho nemovitého majetku (jak plyne
Jiz ze shora Feceného) je totiz esencialni, aby byl co do predmétu a pripadné co do obci stanovenych podminek
prevodu zajisten vécny soulad mezi Fadné publikovanym zamérem obce a (v tomto pripade) zamyslenou vécné
pravni dispozici s obecnim nemovitym majetkem, a dale soulad mezi rozhodnutim organu obce o predmétném
pravanim ukonu a uzavienou smlouvou. Vnitrni struktura obce i pravomoc a piisobnost jejich organii jsou pritom
blize upraveny zakonem o obcich: nejvyssim samospravnym orgdanem a zastupitelskym sborem je zastupitelstvo,
od néhoz je odvozovano postaveni dalsich organit obce (Kopecky, M., Priicha, P., Havlan P., Janecek, J. Zdkon
0 obcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 141). Rada obce je vykonnym orgdnem v oblasti
samostatné pusobnosti (ustanoveni § 99 odst. 1 zdakona o obcich) a mimo svych vyhrazenych pravomoci téz podle
ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o obcich zabezpecuje rozhodovani ostatnich zdlezZitosti patricich do samostatné
ptisobnosti obce, pokud je nemad vyhrazeny zastupitelstvo. Tyto tzv. nevyhrazené pravomoci tak rada miize
delegovat na dalsi organy, vcetne starosty (Vedral, J. Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zdakon o obcich (obecni
zrizeni). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 534).

V fizeni pfed Ustavnim soudem byla projednavana i véc M. V., odsouzené za trestnou ¢innost
spachanou pii vykonu funkce starostky (v dovolacim fizeni byla rozhodnuta usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015 sp. zn. 5 Tdo 492/2015). Ustavni soud dne 19. 1. 2016
pod sp. zn. II. US 3454/15 odmitl jeji ustavni stiznost jako navrh zjevné neopodstatnény.
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StéZzovatelka se neztotoziiovala mj. se zavérem obecnych soudd, ze skutkovéd zjiSténi
V posuzované véci svedcei o jejim zavinéni ve formée piimého umyslu, pokud jde o trestny ¢in
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c)
trestniho zakona 1961 a zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zakona 1961 a ve formé
nepiimého umyslu, pokud jde o trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zdkona 1961. Stézovatelka byla presvédcCena, ze je dana
absence volni slozky iimyslu - chybi viile chtit zplsobit nasledek a neni dano ani srozuméni
sjeho zpusobenim. Z od@ivodnéni citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu lze vyjmout

nasledujici pasaz: ,, ... Ustavni soud neshledal v namitaném postupu soudii pochybent, které by odivodiiovalo
jeho kasacni zasah. Stézovatelka v ustavni stiznosti opakuje namitky, s nimiz se soudy v oduvodnéni svych
rozhodnuti jiz nalezite vyporadaly, zejména podrobné popsaly, na zaklade jakych skutecnosti dospély k zaveru,
Ze skutkova zjisteni v posuzované trestni véci svédci o zavinéni stézovatelky ve formeé primého umyslu ve vztahu
K trestnym cintim zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a zpronevéry, a ve formé neprimého ve vztahu
k trestnému cinu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, kdyZ zminéna forma zavinéni vyplynula
zejména z charakteru a zpiisobu jednani stezovatelky popsané ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
a z okolnosti, za nichz k nému doslo. Nejvyssi soud v této souvislosti pripomnél, ze trestni odpovédnost pachatele
za trestny cin zneuzivani pravomoci verejného cinitele a naplnéni jeho subjektivni stranky byly podminény
existenci pohnutky pachatele zpiisobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Jak je
pritom patrné z rozhodnych skutkovych zjisteni, jednani stézovatelky vedené snahou vytvorit si podminky pro
ziskani obecniho bydleni bez ohledu na priméienost ceny dila zaplacené z rozpoctu obce a na dalsi nepriznivée
majetkové dusledky pro obec odiivodnuje zaver o umysiném zavineni obvinéné a o existenci jeji pohnutky opatrit
sobé neopravneény prospéch a zpiisobit zminéné obci Skodu. Nejvyssi soud v této souvislosti zdiraznil,
Ze stezovatelka vystupovala jako starostka této obce v postaveni verejného cinitele (§ 89 odst. 9 trestniho
zdakona) a byla povinna znat obsah svych pravomoci vyplyvajicich predevsim ze zdkona o obcich a dodrzovat je
ve své cinnosti. Stézovatelka vSak zneuzila postaveni verejného cinitele k prosazeni osobnich zdajmii bez ohledu
na majetkové zajmy obce, které mela naopak chranit, takze si pocinala nehospodarne ke Skodeé této
verejnopravni korporace. Pravni ukony, které se tykaly predevsim uznani uplatnénych majetkovych narokii
zhotovitele dila, pritom dle Nejvyssiho soudu nevyzadovaly zadné zviastni odborné znalosti a jejich nevyhodnost
pro obec musela byt stézovatelce ziejmd, pokud by jednala i jen s béznou péci a opatrnosti. Ustavni soud je
presvédcen, ze neni ditvodu, aby shora podany zdaver Nejvyssiho soudu z ustavnepravniho hlediska neakceptoval,
nebot jej povazuje za radné odivodnény a presveédcivy. Zasah do prav, jichz se stézovatelka domdhda, proto
Ustavni soud neshledal. Ustavni soud ma také za to, Ze ani z hlediska zjistovani skutkového stavu nelze obecnym
soudum nic vytknout. Soud prvniho stupne provedl vSechny potiebné ditkazy, vytvoril si dostatecny skutkovy
zaklad pro své rozhodnuti a provedené diikazy nasledné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestného
radu. Se zjistenym skutkovym stavem se zcela ztotoznil také odvolaci soud. Zavéry, k nimz tyto soudy dospéely
a které vyjadrily v oditvodnéni svych rozhodnuti, povazuje Ustavni soud za logické a ucelené v takové mire, kterd
umoziuje zaver o viné stézovatelky. Soucasné Ustavni soud dodava, Ze jestlize ucinéné skutkové zaveéry jsou
ve svem celku dostatecné ditkazné podlozené, pak neni misto ani pro namitku, ze soudy neprihlizely k zdsade in
dubio pro reo.
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IV. Z rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho soudu

Posuzovéna byla rozhodnuti Nejvys$Siho soudu vyslovena Vv ramci agendy dovolani, jestlize
ve spojitosti s timto mimofadnym opravnym prostfedkem jsou feSeny v zasadé
ty nejkontroverzngjsi pravni otazky rozhodovani v trestnim fizeni o véci samé.

Ve sledovaném obdobi byly identifikovany 4 relevantni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, u nichz
se v ramci agendy dovolani zabyval trestnou ¢innosti osob ve volenych organech izemnich
samospravnych celkll. Ve srovnani s ptfedchéazejicim obdobim §lo o podstatné nizsi pocet véci,
coz je i logicky zdGvodnéné nekolikanasobné kratSim Casovym intervalem. Ve 2 piipadech
ptritom se jednalo o véci, které byly zaznamenany jiz piedchazejici analyzou Vv Casti IV,
tj. ostatni véci vedené u NejvySsiho statniho zastupitelstvi, a to jako véci pravomocné
skoncené, avsak u nichz bylo podano dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Nyni je i K témto



vécem znam vysledek fizeni o tomto mimofadném opravném prostredku, a proto jsou
do analyzy zatfazena.

Piestoze ani jedna z téchto véci nebyla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jejich zavéry piesahuji jednotlivou kauzu a jsou zobecnitelné pro dalsi pfipady
uvazovaného stihani osob Cinnych ve volenych organech tzemnich samospravnych celka
(srov. podstatné z rozhodnuti uvedené v tabulce ¢. 1). Jde predevsim o dovozovani subjektivni
stranky trestného ¢inu, a to c¢lenit hodnotici komise v soutézi o vefejnou zakdzku
(5 Tdo 178/2014), rozhodovani zastupitelti obce o hospodafeni s jejim majetkem na zakladé
neupln€, resp. nedostatecné¢ pripravenych podkladi od pfisluSnych organi obce
(5 Tdo 316/2015) a starosty (starostky) obce pii pravnim jednani bez projednani a schvaleni
zastupitelstvem obce (5 Tdo 492/2015), jakoZ i 0 otazku postaveni starosty jako vetejného
Cinitele, resp. Gfedni osoby (5 Tdo 273/2014).



Tabulka ¢. 1 podava prehled uvedenych véci Nejvyssiho soudu se zakladnimi udaji.

Nejvyssi | Funkce Struény popis skutku | Pravni Vysledek soudu Podstatné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
soud, sp. | obvinéného kvalifikace prvého a druhého
zn. stupné / vysledek u
Nejvyssiho soudu
5Tdo Mistostarosta | Jako ¢lenové hodnotici | § 128a odst. | Nalézaci soud — | V rozsudku absentuje poukaz na konkrétni okolnosti piipadu, pro které
178/2014 | (+ dal3i 4 komise, kde 1, odst. 2 odsouzeni pro | odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné dospél k jinému pravnimu zavéru
(30.7. osoby) mistostarosta byl pism. b) TZ | v8echny obzalované. | o formé zavinéni dalich obvinénych (tj. dalsich 4 osob mimo mistostarosty)
2014) predsedou, na 1961 a § 260 ke $kodlivému nasledku, ktery nastal v disledku toho, Ze imysIné neopravnéné
vetejnou zakazku na odst. 1, odst. | Odvolaci soud — vyfadily ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Odvolaci soud ve vefejném
stavebni prace vytadili | 5 TZ dilem odsouzeni jen zasedani zasadni diikazy ohledné subjektivni stranky neprovedl. Pokud bylo
nejvyhodngjsi dokonany mistostarosty, ostatni | podle nalézaciho soudu bez pochybnosti prokazano, ze vSichni c¢lenové
nabidku, Ze nespliiuje | a dilem ve zpro§téni podle § 226 | hodnotici komise jednomyslnym rozhodnutim znemoznili uchazeci
kritéria, ac je stadiu pokusu | pism. b) TR. s ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidkou, ktery splnil vSechny podminky
spliiovala, a tim a § 158 odst. zadavatele, pokracovat v soutézi o vefejnou zakazku a imysiné ho pod zcela
umoznili zvitézit 1 pism. a), ¢), | Z podnétu dovolani nedivodnou zaminkou vyfadili, pak lze zjejich jednani usuzovat nejen
nabidce jiné odst. 2 pism. | nejvyssiho statniho na srozuméni s tim, ze dal§im uchazeétim, ktefi by jinak v soutéZi neuspéli, dali
spole¢nosti, ktera byla | a),c) TZ zastupce zruseni prednost na ukor uchazece neopravnéné vyrazeného, ale logicky i s tim,
osobné a ekonomicky | 1961 dilem rozsudku odvolaciho | ze pozdéjSimu vitézi soutéze opatfili financni prospéch plynouci ze ziskani
provéazana na dokonany soudu ve zpro$tujicim | zakazky. Z pohledu naplnéni subjektivni stranky €inu je pfitom nerozhodné,
mistostarostu. a dilem ve vyroku a ptikazani co obvinéné k takovému kroku motivovalo, zda znali propojeni piedsedy
stadiu pokusu | véc znovu projednat a | komise na uchazece, kterému pomohli zvitézit, a zda si byli védomi vyse
rozhodnout. finanéniho prospéchu, ktery tim zvyhodnénému uchazeéi zajistili. Prvné
zminéné okolnosti totiz nachazeji svij odraz az v uvahach o mife Skodlivosti
spachaného trestného ¢inu a pfiméfenému trestu za néj, vyse prospéchu je pak
okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby a u ni postaveni, je-li pokryta
zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti.
5Tdo Starosta Nehospodarné § 158 odst. 1 | Nalézaci soud — | Je vzdy nezbytné zkoumat konkrétni skutkové okolnosti, za nichz osoba
273/2014 nakladani s majetkem | pism. a), odsouzeni. (vefejny Cinitel, Gfedni osoba) podeziela, resp. obvinéna z protipravniho
(16.7. mésta spocivajici ve odst. 2 pism. | Odvolaci soud — jednani, konala, ¢i jak reagovala na piipadné podnéty K uréitému chovani
2014) vybéru nabidky na c) TZ 1961 k odvolani rozsudek vzhledem k jejimu postaveni ve statni spravé ¢i samosprave, ¢i jiném, které
prodej majetku mésta | a § 255 odst. | zrusil a zprostil podle | bylo definovano v § 89 odst. 9 TZ 1961, podle platné pravni upravy pak
nikoliv za nejvyssi 1,0dst. 3TZ | § 226 pism. b) TR v § 127 odst. 1 TZ. Jisté pochybnosti mize vyvolavat pravni nazor o tom, zda




cenu a tim zvyhodnit
nabyvatele.

1961

Dovolani nejvyssiho
statniho zastupce
odmitnuto.

napi. starosta, mistostarosta, ¢len zastupitelstva obce ¢&ivyssiho Uzemné
spravniho celku, nebo jiny voleny funkcionai a pracovnik vefejné spravy,
vykonavaji jim svétenou pravomoc pii nakladani s obecnim ¢i statnim
majetkem, tj. zda dispozice s timto majetkem v sobé& nese prvky vrchnostenské
spravy. Dal$im vyznamnym piedpokladem trestni odpovédnosti veiejného
Cinitele je zodpovézeni otazky, zda se ¢inu, z n€hoz ma byt obvinén, dopustil
v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti, kterou je jako vefejny Cinitel
vybaven. Neni totiz vylouceno, aby fyzickd osoba v postaveni vetejného
¢initele konala uréitym zptisobem, aniZ by vSak pfitom pouZzivala pravomoci ji
svéfené k pInéni tikold statu ¢i spole¢nosti.

Odmitnuti akceptace vySe ceny jako jediného hlediska vybéru vhodného
uchazedée vybérového fizeni, aniz by souc¢asné bylo ptihlédnuto k moznosti jeji
realné uhrady.

5Tdo
316/2015
(4.11.
2015)

11
zastupiteld
mésta

Schvaleni prodeje
nemovitosti z majetku
mesta, aniz by

V usneseni
zastupitelstva ¢i jinde
zdtvodnili rozdil od
ceny v misté a Case
obvyklé, a ackoli
podle predtim
opatfeného znaleckého
posudku znaly tzv.
vyhlaskovou cenu
jedné z nemovitosti.

§ 255a odst.
1TZ 1961

Nalézaci soud —
zastaveni trestniho
stihani podle § 223
odst. I TR ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. b)
TR (uplynuti
promlceci doby).

Odvolaci soud —
stiznost statniho
zastupce zamitnuta

(s ohledem na
zavinéni kvalifikovala
obzaloba skutek podle
§ 220 odst. 1, 2 pism.
b) TZ 1961, nenastalo
promlceni).

Dovolani nejvyssiho
statniho zastupce
odmitnuto.

Zastupitelé mésta méli doporuc¢eni majetkové komise mésta i jeho finanéniho
vyboru ke schvaleni prodeje nemovitosti. Zastupitelé piihlédli k ohodnoceni
stavebni Casti nemovitosti znalcem, kdispozici méli piedbézné vycisleni
vynaloZenych investic dosavadniho provozovatele restaurace, ktery je odhadl
castkou vyssi.

Zaroven akcentace nikoli perfektni ptipravenosti ptislusnych organti mésta
na prodej nemovitého majetku. Clenové zastupitelstva mésta neméli k dispozici
vSechny podklady nutné k piijeti rozhodnuti 0 dispozici s obecnim majetkem
tak, aby mohla byt vyloucena jakakoli pochybnost o spravnosti piijatého
feSeni. Znalecky posudek nezahrnoval cely souhrn nemovitosti, dale byl pouze
hruby odhad vynalozenych nakladd na rekonstrukci objektu, nikoli fadné (jen
vramci diskuse pfi zasedani zastupitelstva mésta) zdiavodnéni odchylky
od ceny obvyklé v dobé a misté. Jestlize ptislu§né organy mésta pfipravily
netplné, resp. nedostateéné podklady K hlasovani zastupiteli o hospodateni
s majetkem mésta, svédc¢i to 0 nedostatecném respektu obvinénych zastupiteld
k pozadavkim zakona o obcich (zejména § 39 odst. 2) pfi posouzeni piijeti
rozhodnuti 0 prodeji nemovitého majetku obce niz§i nabidce, zpravidla ale
vylucuje umyslnou formu zavinéni, a je postizitelné nedbalostni alternativou
trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku.




5Tdo
492/2015
(20.5.
2015)

Starostka
obce

Jako starostka za
ucelem neopravnéného
ziskani prostorti pro
vlastni bydleni

Vv obecnim ufadu bez
projednani a schvaleni
tohoto tkonu
zastupitelstvem obce
sjednala smlouvu o
dilo, jejimz
pfedmétem byla
vystavba bytové
jednotky, bez dostatku
finanénich prostredkd,
umoznila zhotoviteli
zahjeni vystavby
bytové jednotky bez
rozhodnuti stavebniho
uradu o umisténi

a povoleni stavby,
podepsala dohodu

0 zaplaceni uznaného
dluhu, kde uznala dluh
obce, ptevzala dilo
jako dokon¢ené a bez
vad, ackoli nebylo
dokonceno a mélo
zjevné vady a
nedod¢lky, a sjednala
nevyhodnou rozhod¢i
dolozku se
zhotovitelem dila
(skutek 1).

Jako starostka obce
hradila neopravnéné
Z uctu obce splatky
uvéru dcery, aniz by

§ 255 odst. 1,
3TZ1961
(skutek 1) TZ
1961, § 158
odst. 1 pism.
a), odst. 2
pism. c) TZ
1961 a § 248
odst. 1,2TZ
1961 (skutek
2)

Nalézaci soud —
odsouzeni
Odvolaci soud —
odvolani obvinéné
zamitl

Dovolani obvinéné
odmitnuto.

Starostka obce vystupovala v postaveni vefejného ¢Einitele (Gfedni 0Soby)
a byla povinna znat obsah svych pravomoci vyplyvajicich predevsim ze zakona
0 obcich a dodrzovat je ve své ¢innosti.

Jestlize za ucCelem neopravnéného ziskdni prostori pro vlastni bydleni
v budové obecniho ufadu uzaviela bez projednani a schvaleni tohoto tikonu
zastupitelstvem obce, a tedy v rozporu s ustanovenim § 85 pism. a) zédkona
0 obcich, jménem obce smlouvu o dilo s obchodni spole¢nosti, odtivodiuje to
zavér o umyslném zavinéni obvinéné a o existenci jeji pohnutky opatfit sobé
neopravnény prospéch a zptisobit zminéné obci skodu.

Starostka zneuzila postaveni vefejného Cinitele k prosazeni osobnich zajmu
a bez ohledu na majetkové zajmy obce, které méla naopak chranit, takze si
pocinala nehospodarné ke $kodé€ této vetfejnopravni korporace. Pravni tkony,
které se tykaly pfedev§im uznani uplatnénych majetkovych narokt zhotovitele
dila, nevyzadovaly zadné zvlastni odborné znalosti a jejich nevyhodnost
pro obec musela byt obvinéné ziejma, pokud by jednala i jen s béznou péci
a opatrnosti. Z takovych zjisténi vyplyva zamér obvinéné vytvofit si podminky
pro ziskani obecniho bydleni bez ohledu na pfiméfenost ceny dila zaplacené
Z rozpoctu obce a na dalsi neptiznivé majetkové diisledky pro obec.
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prostfedky z Gvéru
pouzila ve prospéch
obce (skutek 2).




Z hlediska kvalifikace porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku ze strany volnych
organl samospravnych celkli a jejich zavinéni vystupuje 1 nadéle jako relevantni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 5 Tdo 827/2012, jehoz judikaturni vyznam byl
podtrzen schvalenim trestnim kolegiem tohoto soudu a publikaci pod ¢. 2/2014 Sb. rozh. tr.,

s touto pravni vétou pod bodem I.:

., Jestlize obvinéni jako ¢lenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na zasedani tohoto vrcholného organu obce
o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka byla v daném misté a case
dosazitelna (napr. za castku ve vysi asi 1 500 000 K¢, ackoli dosazitelna cena byla asi 5 000 000 K¢), Ize v tomto
Jjednani spatFovat poruseni povinnosti pri opatrovani nebo sprave ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst.
2 a § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii. Pritom vyznam
rozhodovani clenii zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku obce a jejich postaveni odivodnuje i uvahu
o tom, zZe pokud shora uvedenym zpiisobem porusili povinnost radné opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde
o poruSent diilezité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 trestniho zdkona, resp. § 221 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti [§ 5 pism. a) trestniho zdkona, § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho zdkoniku] by zde bylo mozné dovodit u clenii zastupitelstva obce mimo jiné z toho, Ze na zasedani
zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvileni prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni
Jinymi cleny zastupitelstva obce na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost prilis nizké kupni ceny a které
vedomé pominuli.

Trestni odpovédnosti kazdého z clenii zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvaleni nevyhodného
prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako clen kolektivniho organu
obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovicni vétsiny vSech clenti
zastupitelstva obce (§ 87 zdkona o obcich), takze vsichni ¢lenové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-li
Ji dosazeno, se bezprostredné podileli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pricemz kazdy z nich
meél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvaleni a diisledky rozhodnuti prijatého zminénou vétsinou,
pokud bylo ucineno v rozporu s povinnosti clenit zastupitelstva obce radné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl.
zakona o obcich), mohou nést vsichni clenové zastupitelstva obce, kteri hlasovali pro schvileni urcitého
rozhodnuti, jimz byla zpiisobena skoda na majetku obce.

Jako nové rozhodnuti s judikaturnim vyznamem je pak tieba oznacit usneseni Nejvyssiho
soudu zedne 9. 12. 2014 sp. zn. 6 Tdo 1277/2014, které bylo nasledujiciho roku také
schvaleno trestnim kolegiem a publikovano pod ¢. 53/2015 Sb. rozh. tr. Nejednalo se sice
pfimo o véc osob ¢innych ve volenych organech zemnich samospravnych celkli (obvinénou
byla fteditelka skolni jidelny - prispévkové organizace ziizené méstem), nicméné $lo
0 problematiku pravniho omylu, tolik diskutovanou i v této souvislosti, jde-li 0 vyhodnoceni
skutecnosti svédéicich pro zavér, zda Slo o takovy omluvitelny pravni omyl ¢i nikoli.

., I Podminkou beztrestnosti pachatele jednajiciho v negativnim prdvnim omylu je omluvitelnost jeho omylu.
U pachatele, ktery mel z divodu vykonu své funkce (napr. jako statutarni orgdn prispevkové organizace)
povinnost sezndamit se s prislusnou pravni upravou, ale neucinil tak, sama skutecnost, Ze spoléhal na ujisténi jiné
osoby o spravnosti svého postupu, ktery ve skutecnosti odporoval pravnim predpisiim (napv. ohledné otazky
subjektu opravneného rozhodnout o udéleni odmény a jeji vyse), nemusi vylucovat zaveér, ze jeho pravni omyl je
neomluvitelny.

1. Zjisteni skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho radu
v pripadé posuzovani trestni odpovednosti pachatele, jenz se cinu dopustil v negativiim pravnim omylu,
Vyzaduje, aby bylo provedeno dokazovani zamérené na objasnéni otazky, zda se mohl vyvarovat svého omylu.

YW

V. Prehled véci vedenych u NejvysSiho statniho zastupitelstvi
Dalsi dvé tabulky podavaji piehled véci vedenych u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které
se tykaly trestné ¢innosti 0sob ¢innych ve volenych organech izemnich samospravnych celki,
aniz by se jednalo o véci jiz vypocétené Vv tabulce shora v ¢asti IV.



Tabulka ¢. 2 zahrnuje véci evidované odborem trestniho fizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které byly zaznamendny jiz predchazejici
analyzou, pficemz nyni k nim byl zji$tén posledni stav.

NSZ sp. Funkce Struény popis skutku Pravni kvalifikace Vysledek Podstatné k véci Posledni stav véci
zn. obvinéného/ trestniho Fizeni
podezi‘elého
1. Starosta Bez souhlasu zastupitelstva sménil | § 329 odst. 1 pism. ¢), | OS Blansko — - puvodné véc odloZena pro OS Blansko znovu
(+ dalsi dve pozemky obce a doplatil rozdil | odst. 2 pism. a), f) TZ. | vSichni promléeni, ale na zaklad¢ provedené | odsoudil
osoby) Vcené za jiné pozemkKy, s nizsi odsouzeni kontroly skoncené véci ve véci obzalované,
hodnotou, které byly ziskany od KS Brno — pokracovano pro jinou pravni z podnétu  jejich
soukromého vlastnika, pii¢emz zruSeni rozsudku | kvalifikaci odvolani KS Brno
tento postup byl dopfedu pfedem k odvolani - odvolaci soud konstatoval véc opét vratil
dohodnut. obzalovanych neprovedeni vSech navrzenych k novému
dikazi a oznacil rozsudek za projednani
predcasny a rozhodnuti.
Soucasné nafidil,
aby véc  byla
projednana
a rozhodnuta
Vvjiném  sloZeni
senatu.  Aktualné
je fizeni odroceno.
2. Naméstek Pfevod nemovitosti z majetku | § 250 odst. 1, odst. 4 KS Usti nad - véc dosud neskoncéena Odvolani podéano
primatora, mésta na obchodni spoleénost | TZ 1961, § 158 odst. Labem zprostil statnim
zastupitel mésta | vlastnénou méstem a dale tento | 1 pism. a), odst. 2 obzaloby zastupcem, jemuz
(+ dalsi osoba) majetek nevyhodné sménén se | pism. a), ¢) TZ 1961 vSechny bylo vyhovéno
soukromymi osobami. obzalované usnesenim VS
Praze Ve vztahu

k obzalovanym X
a Y byl zruSen
rozsudek  soudu
prvniho stupné
podle § 258 odst.
1 pism. b), c), d)
odst. 2 TR a podle
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§ 259 odst. 1 TR
véc vracena
k novému
projednani

a rozhodnuti.
Odvolaci soud
prisveédcil
namitkdm statniho
zastupce, ze je
tteba se zabyvat
podezienim ze
spachani trestnych
¢ini  uvedenych
v obzalobg,  mj.
i trestnym  ¢inem
zneuziti
pravomoci
vetejného Cinitele
podle § 158 odst.
1 pism. a), odst. 2
pism. a), c) TZ
1961.

Tieti obzalovany
Z byl zprostén
obzaloby
rozsudkem soudu
prvniho stupné
a proti némuz
nebylo podano
odvolani.

Primatorka,
radni (+ dalsi
osoba)

Neopravnéné
za Clenstvi
nemocnice.

pobirani  odmén
v dozor¢i radé

§ 220 odst. 1 TZ

§ 172 odst. 1
pism. b) TR

- problematicka subjektivni stranka,
kdyz se rozhodnuti opiralo o pravni
stanoviska

bez zmény
(vyloucena)

Primator a
Clenové rady

Rozd€leni stavebnich vicepraci
realizované vefejné zakazky na

§ 256 odst. 1, odst. 2

pism. a), odst. 3 TZ

- podéana obzaloba k OS Pierov
- puivodné stihani vSichni ¢lenové

Trestni fizeni se
nachazi ve fazi
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mésta (ptivodné
vSichni ¢lenové
rady, posléze
pouze 3)

(+ dalsi 2 osoby)

dv¢ casti, aby je mohl realizovat
zhotovitel na zakladé formalné
provedeného jednaciho fizeni bez
uvefejnéni a  zjednoduseného
podlimitniho fizeni a déale vyjmuti
Casti vefejné zakazky z dtvodu
snizeni ceny a moznosti zadavat
viceprace a jeji dodani samostatn¢.

(§ 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) TZ, § 256
odst. 1, odst. 2 pism.
a), c),o0dst. 3TZ) a

§ 329 odst. 1 pism. a)
TZ a § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism.
a)TZ)

rady mésta, ale ve vztahu k 7 z nich
trestni stihani zastaveno podle § 172
odst. 1 pism. b) TR pro absenci
subjektivni stranky (jednani v dobré
vife v predlozené materidly se
stanovisky utvarti méstského afadu)

opétovného
projednani
soudem  prvniho
stupné po vraceni
véci soudem
odvolacim.
Krajsky
usnesenim

Z podnétu
odvolani
obzalovanych
a statniho
zastupce ve
smyslu § 258 odst.
1 pism. b), ¢), d)
TR zrusil
napadeny
rozsudek a podle
§ 259 odst. 1 TR

soud

véc vratil soudu
prvniho stupné
k novému
projednani
a rozhodnuti.
14 zastupiteld | Zastupitelé  schvalili  prevzeti | Zastupitelé - § 158 | OS Ceské | - bez zmény
mésta naklad  spojenych s pravnim | odst. 1 pism. a) TZ | Bud&ovice  — (vyloucena)
6 radnich mésta | zastupovanim v trestnim fizeni | 1961 a § 255 odst. 1 | vSichni zprosténi
v souvislosti s ptidélenim dotace | TZ 1961 podle § 226
meéstu. Radni - § 158 odst. 1 | pism. b) TR
Radni jako jediny spolecnik | pism. a) TZ 1961 KS Ceské
obchodni  spolecnosti  schvalili Budgjovice  —
pfevzeti  nakladi  spojenych odvolani SZ
S pravnim zastupovanim zamitnuto
Vv trestnim  fizeni v souvislosti
s pfidélenim dotace méstu.
Starosta Uzavfeni nevyhodné kupni | § 255 odst. 1, odst. 2 | OS Cesky | - z rozsudku OS: bez zmény
smlouvy na lesni pozemky mésta, | pism. a), odst. 3 TZ | Krumlov — | - Starosta ¢inil pouze majetkové | (vyloucena)
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a¢ veédél o pfipravované zméné
uzemniho planu, ktera zvysi cenu.

1961, § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism.
a), ¢) TZ 1961 a dalsi

zproSténi
obzaloby § 226
pism. b) TR

KS Ceské
Budgjovice  —
zamitnuto
odvolani SZ

ukony (majetkova pravni jednani),

nerozhodoval 0 pravech
a povinnostech tietich osob,
nevykonaval tedy pravomoc

vetejného Cinitele.

- Obzalovany byl zalovan za to,
ze néco udélal, bylo to dobfe, ale
mohl to udélat (moznd, teoreticky)
jesté Iépe a vysledek, ktery byl pro
obec uz tak velmi pozitivni, mohl byt
(mozna, teoreticky) jesté lep$i. Aniz
by obec investovala do akce jedinou
korunu ze svého, tak =ziskala
K dne$nimu dni do svého majetku
rozsahlé pozemky v hodnoté
prevysujici 4.000.000,- K¢&. Za takove
situace je jiz na prvni pohled obtizné
uvazovat o tom, Ze obci vznikla
né&jaka Skoda, Ze ji obzalovany svym
$patnym hospodarenim poskodil.

7. 24 starostl Zadani o dotace na obnovu po | § 212 odst. 1, odst. 5 --- - probiha piipravné fizeni Nadale probiha
ptivalovych destich, které | pism. ¢) TZ dilem ve vysetfovani.
obsahovaly nepravdivé  udaje | stadiu pokusu, § 329
0 postizeni obci. odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. f) TZ dilem ve
stadiu pokusu a dalsi
8. Starosta Uzavieni dodatku ke smlouvé | § 159 odst. 1, odst. 2 OS Teplice — - mozné pochybnosti o pravni bez zmény
odilo na stavebni priace bez | pism.b) TZ 1961 a odsouzen, kvalifikaci (vyloucena)
fadného zadavaciho fizeni. § 255a odst. 1, odst. 2 | rozsudek v PM
pism. b) TZ 1961
9. Starosta Obdobné¢ jakou 7. Obdobné jakou 7. --—- - probiha ptipravné fizeni - podana obzaloba
10. Primator V rozporu se zakonem o obcich a | § 329 odst. 1 pism. b), | --- -podana obzaloba | Krajskym soudem
zakonem o zadavani vetejnych | odst. 3 pism. b) TZ u KS Ceské Budgjovice byl vyhlasen
zakazek a bez schvaleni radou rozsudek, jimz byl
meésta uzaviel dodatek ke smlouvé obzalovany
o poskytnuti HW a SW, ¢imz primator  uznan
zvyhodnil dodavatele. vinnym trestnym
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¢inem podle § 329
odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b)
TZ, kdy za tento
trestny ¢in mu byl
ulozen

nepodminény trest
odnéti svobody ve
vyméte péti let,
pro jehoz vykon
byl zafazen do
véznice

S dozorem. Dale
mu byl uloZen

trest zakazu
¢innosti
spocivajici

Vv zékazu puisobeni
ve vykonném
organu obce
V oblasti jeji
samostatné

pusobnosti, a to na
dobu péti let. Dale
bylo podle § 228
odstt. 1 TR
obzalovanému
uloZzeno nahradit
poskozenému
Statutarnimu
méstu X Skodu,
pricemz se
zbytkem
uplatnéného
naroku byl
poskozeny podle
§ 229 odst. 2 TR
odkazan na fizeni
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ve vécech

obcanskopravnich.
Po pouceni
0 pravu podat
proti tomuto

rozsudku odvolani
si statni zastupce
ponechal  lhitu,
stejné jako si lhttu
prostiednictvim
svého zmocnénce
ponechal téz
poskozeny.
Obhajce
obzalovaného na
misté podal
jménem
obzalovaného
proti tomuto
rozsudku
odvolani. Opis
pisemného
vyhotoveni
uvedeného
rozsudku  dosud
nebyl statnimu

zastupitelstvi
dorucen.
11. Primator, Podezieni na neopravnéné | § 329 odst. 1 pism. b), | § 159a odst. 1 | --- beze zmény
4 naméstcei odsouhlaseni dvou dodatkti ke | odst. 2 pism. f) TZ TR
primatora, smlouvé na vefejnou zakazku | § 220 odst. 1, odst. 2
3 radni tykajici se telekomunikaci | pism. a) TZ

a neopravnéné piiznani vicepraci a
ucelové vynéti Casti zakazky a jeji
nadhodnoceni  zadani  jinému
zhotoviteli.
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Tzv. véc | Realizace vetejnych zakazek v ramci projektu Opencard.
Opencard
12. § 127 odst. 1 TZ 1961 | OdlozZeni véci - provéfovani Pfevedeno do X.
a § 255 odst. 1 TZ
1961
13. Utednici § 255 odst. 1, odst. 3 | MS  Praha - | MSZ Praha — 1 KZV 144/2011
magistratu TZ 1961 a § 127 odst. | odsouzeni VS Praha zrusil
1TZ 1961 VS Praha - rozsudek MS
0 odvolani zatim Praha Vv celém
nerozhodnuto rozsahu a rozhodl
tak, ze
obzalované¢ho X
uznal vinnym
trestnym  ¢inem

podle § 255 odst.
1,3 TZ. Ulozil mu
trest odnéti
svobody Vv trvani
3,5 roku, pro
jehoz vykon byl

zafazen do
véznice

s dozorem,
asouCasné  trest
zakazu  Cinnosti
spocivajici

v zdkazu  funkci
spojenych

S rozhodovanim

Vv organech, které
nakladaji

S vefejnymi
prostredky, na
dobu péti let.
Obzalovanému Y
za trestny Cin
podle § 255 odst.
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1, 2 pism. b) TZ
ulozen trest odnéti
svobody Vv trvani
1,5 roku, jehoz

vykon byl
podminéné
odlozen na

zkuSebni dobu 2
roki. Pro cast
jednani byl tento
obzalovany
zpro$tén obzaloby
podle § 226 pism.
¢) TR.

Oba podali
dovolani. Dalsi tfi
obzalovani  byli
zprosténi
obzaloby  podle
§ 226 pism. ¢) TR
(nalézacim
soudem  uznani
vinnymi).

14.

Rada HMP (11

Piiprava a schvaleni pfedrazené

Rada - § 248 odst. 2

Podana obzZaloba

Nadale  probiha

radnich) zakazky pokracovani v projektu | alinea druha TZ hlavni liceni.
(+ feditel odboru | Opencard. Ostatni - § 220 odst.

IT a  dalsi 1,0dst. 3TZ

pracovnici

magistratu)

Z véci evidovanych odborem trestniho fizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které byly zaznamenany jiz pfedchézejici analyzou, vyplyva,
Ze u té&ch, ve kterych byla podana obzaloba, vétsinou i nadale probiha hlavni liceni. Jakmile budou uvedené véci pravomocné skonceny ve stadiu
fizeni pred soudem, potom Ize po skutkové a pravni strance podrobnéji rozebrat rozhodnuti soudi.
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Tabulka €. 3 zahrnuje nové véci, resp. vybrané véci napadlé posléze u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,

mimotadnych opravnych prostiedkil a jednak odboru trestniho fizeni.

evidované v agend¢ jednak odboru

NSZ sp. zn. Funkce Struény popis skutku Pravni kvalifikace Vysledek trestniho Podstatné k véci
obvinéného/ Fizeni
podezielého
OMOP
1. Mistostarosta Mistostarosta v souvislosti | § 128a odst. 1,2 OS Chomutov — oba - dovolani podano (dosud NS nerozhodl)

(+ dalsi osoba)

se zadavanim vefejnych zakazek
na zatepleni tii $kolnich budov
jednomu z budoucich uchaze¢u
0 tyto vefejné zakazky zpiistupnil
udaje, se kterymi se jako budouci
uchaze¢ zakona o vefejnych
zakazkach nemohl seznamit.

pism. a) TZ1961 a
§ 158 odst. 1 pism. a)
TZ 1961

obvinéni zprosténi
obzaloby podle § 226
pism. b) TR.

KS v Usti nad Labem —
zamitnuti odvolani
statniho zastupce.

Nalézaci soud oznacil za absolutné
neucinny dukaz o trestné Cinnosti
obvinénych prostorové odposlechy, které
podrobné mapovaly prubéh skutkového
déje.

Odvolaci soud, byt doplnil dokazovani
Castecnym  prehranim  prostorovych
odposlecht, dospél k odlisnym skutkovym
zavérim, zda se obvinény — uchazec
o vefejnou zakdzku prostfednictvim
druhého obvinéného jako mistostarosty,
ktery metodicky tidil odbor pfepravujici
vetejné zakazky, k zadavaci dokumentaci
dostal jest¢ pied vyhlasenim vefejné
zakazky. Konstatoval, Zese obvinény
skutecné dostal k zadavaci dokumentaci
minimalné jedné vetejné zakazky, piesto
odvolani  statntho  zastupce  jako
nedivodné zamitl.

Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru,
ze se obvinény je§t¢ pred vyhlasenim

vetejné  zakdzky dostal k zadéavaci
dokumentaci, nelze wuzavtit, Ze jeho
jedndni  neni trestné, pfinejmenSim

z diivodu ziskani vyhody — tzv. naskoku.
Prostorové odposlechy, pokud by byly
fadné provedeny, oteviraji prostor i pro
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popreni dalSich zavéri nalézaciho soudu.

4 ¢lenové rady
obce

Jako  ¢lenové rady  obce
asouCasné Clenové hodnotici
komise pro otevirani obalek,
posouzeni a hodnoceni nabidek
k ndkupu lesnické techniky pro
obec, uskute¢nili zaddni vetejné
zakdzky ve  zjednoduseném
podlimitnim fizeni s parametry
nastavenymi tak, aby je splfioval
pouze jeden, jimi upfednostnény
soutézitel.

§ 256 odst. 1, 2 pism.
a)TZ

- podana obzaloba

Okresni soud vratil véc usnesenim
staitnimu  zastupci  k doSetfeni.  Statni
zastupce podal proti tomuto usneseni
stiznost, kdy krajsky soud jako stiznostni
soud o0 podané stiznosti statniho zastupce
dosud nerozhodl.

Starosta

Pievod nemovitosti z majetku
obce na fotbalovy klub, po
projednani zastupitelstvem obce,
avSak bez jim vysloveného
souhlasu.

§ 158 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. a), c)
TZ 1961

- podana obzaloba

Nafizeni hlavni lieni.

Starosta
(+ dalsi osoba)

Starosta nechal vyplatit penézni
prosttedky ~ z majetku  obce
k vlastnimu  obohaceni, resp.
z pokynu starosty byly pfipsany
na osobni ucet dalsi osoby —
zaméstnané na pozici hlavni
ekonomky obecniho Uradu, kdy
starosta takto fesil pro ni odmény
ataké finan¢ni vypomoc, nebot
v dané dobé byla jeho druzkou,
zili spolu a spole¢né stavéli dim.

§ 206 odst. 1,3 TZ a
§ 329 odst. 1 pism. a)
TZ

- podana obzaloba

Hlavni li¢eni nebylo dosud naftizeno.

Starosta

Starosta  porusil  povinnosti
stanovené v zakon¢ o financni
kontrole, rozhodl 0 uzavfeni
nevyhodné a piedrazené smlouvy
o dilo sobchodni spolecnosti
ohledné odstranéni staveb
télocvicny, Saten a restaurace.

§ 158 odst. 1 pism.
¢), odst. 2 pism. a), )
TZ 1961

- podana obzaloba

Ve véci probehlo nékolik hlavnich lieni.
Véc dosud neskoncena.
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Starosta
a mistostarostka
(a dale i starostka)

Sami a rovnéz spolecnym
jednanim  uzavirali  fiktivni
dohody o provedeni prace
S obcany obce, pfipadné s dalSimi
osobami, aniz by byla vykonana
¢innost uvedena v dohodach,
pfiCemz odména, ktera meéla byt
za provedeni téchto
deklarovanych, avSak nikdy
neprovedenych  praci,  byla
vyplacena z rozpoc¢tu obce a jimi
pouzita pro jiny ucel.

Starosta - § 158 odst.
1 pism. a), odst. 2
pism. c¢) TZ 1961
a§255 odst. 1, 2
pism. b) TZ 1961,
spachany dilem
samostatné, dale
ve spolupachatelstvi

S mistostarostkou.

Starostka - § 329
odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. f) TZ a § 220
odst. 1, 2 pism. b)
TZ, spachany dilem
samostatné, dilem
ve spolupachatelstvi
se starostou.

Narizeno hlavni liGeni.

Vytvotfen mechanismus k vyvadéni penéz
z rozpoctu obce, které trvalo osm let, kdy
se obvinéni stiidali ve funkci.

Starosta

Starosta  zadal soukromym
podnikatelim tézbu dreva
Z vlastnictvi obce, bez souhlasu
zastupitelstva obce, které si
vyhradilo  pravo  rozhodovat
0 spraveé obecnich lesu,
a zastupitelstvo obce informoval
az v dob¢, kdy vétsina tézebnich
praci byla ukoncena, kdy ztizil
moznost kontroly téZebnich praci
zastupitelstvem obce i obcany,
¢imz vytvofil pro sebe ptiznivé
podminky pro odvoz vytézeného
dieva ze skladky a pro pouziti
k soukromym uéeltim.

§ 329 odst. 1 pism. b)
TZ

- podana obzaloba
Hlavni li¢eni bylo konano, dale pokracuje.

Dispozici dfeva mimo fakticky dosah
majitele zptisobil starosta i $kodu na
majetku obce, avsak takové jednani nelze
posoudit jako kradez, protoze pro stihani
takového  trestného  ¢inu  uplynula
zakonem stanovena promlceci doba.

Starosta

Starosta bez souhlasu
zastupitelstva obce, které si
vyhradilo rozhodovani

O uzavirani zakazek, a bez

§ 329 odst. 1 pism.
b), odst. 2 pism. a), f)
TZ a § 209 odst. 1, 4
pism. d) TZ

- vydano usneseni o zahdjeni trestniho
stihani

Stiznost proti usneseni o zahdjeni
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schvalenych a  vyClenénych
finan¢énich prostfedktl, uzaviel
sobchodni  spolenosti  Tistni

dohody na provedeni
rekonstrukce elektroinstalace,
vytapéni, plynoinstalace,
zdravotechniky a vnitini

kanalizace v objektu kulturniho
domu a hasi¢ské zbrojnice, kdy
po provedeni praci a prevzeti dila
bez vyhrad obec zatyto prace
zhotoviteli nezaplatila.

trestniho  stihani  podana  nebyla.
Vysettovani neni dosud ukoncéeno.

Starosta a
mistostarosta

V souvislosti s investi¢ni akci
mésta k zatepleni télocvicny
zékladni  s$koly, ktera byla
realizovana na zakladé smlouvy
0 dilo, bez védomi méstské rady,
zastupitelstva mésta a fadné
uvafené smlouvy zadali
zhotoviteli dila - obchodni
spole¢nosti viceprace nad
puvodni sjednanou cenu dila,
anadto zhotoviteli dila uhradili
faktury za pfedrazené
¢i neprovedené prace.

§ 248 odst. 2 alinea
druhd TZ a § 329
odst. 1 pism. a) TZ

- podana obzaloba

Obvinéni vystupuji jako pachatelé trestné
¢innosti i v dalsi véci.

Pokracuje hlavni liceni.

10.

Starosta a
mistostarosta
(+ dalsi osoba)

Rozhodli  z vlastniho podnétu
0 zadani vefejné zakazky na
vestavbu dalSich dvou bytovych
jednotek nad ramec uzaviené
smlouvy o dilo, bez rozhodnuti
zastupitelstva obce, ve snaze
zakryt své  kondni  nechali
do zapisu zjednani a usneseni
rady mésta v rozporu
se skutecnosti  doplnit zdznam
0jednani a rozhodnutich, které
rada mésta ucinila, a nasledné

§ 329 odst. 1 pism.
a),b)TzZ

- podana obzaloba

Okresni soud zatim nenafidil hlavni li¢eni.
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navenek  verifikovali  jejich
spravnost a platnost.

11.

Starostka

Uzaviela s obchodni spolecnosti
smlouvu o  dilo, jejimz
predmétem byla dodavka
bezdratového rozhlasu pro mésto,
kdy kzavieni smlouvy byla
povétena zastupitelstvem mésta,
avSak  zastupitelstvo  mésta
zvolilo vybérovou komisi

kvybéru  dodavatele,  které
vybralo nabidku téZe obchodni
spole¢nosti v niz§i Castce,

neinformovala zastupitelstvo
mésta o nové cené, neméla
souhlas s navySenim ceny za dilo
a ani neméla vyclenény financni
prostiedky ~ z rozpoCtu  mésta,
adale neopravnéné  doplnila
objednavku o dalsi komponenty,
mj. dva notebooky, které
po pievzeti dila od zhotovitele
nezahrnula do majetku mésta, ale
ponechala si je pro vlastni
potiebu.

§ 329 odst. 1 pism. a)
TZ a § 206 odst. 1, 3
TZ

- podana obzaloba

Hlavni liCeni
neskoncena.

probiha,

véc

dosud
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Z prehledu novych véci, resp. véci posléze napadlych u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
vyplyva, ze zcelkového poctu 11 véci byla vdrtivé vétsiné znich (tj. 10) pouzita
trestnépravni kvalifikace zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku,
resp. zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 trestniho zdkona z roku 1961, bud’
samostatné, anebo v kombinaci s dalsi trestnépravni kvalifikaci, zpravidla majetkového
¢i hospodaiského charakteru. Jako pachatelé trestné ¢innosti zde evidentné nejvice vystupuji
osoby vykonavajici funkci starosty, resp. mistostarosty. Z celkového pocétu 11 véci se jedna
opét 0 10 téchto piipadt. Obchazena jsou jimi pravidla rozhodovacich procest zastupitelstva
obce.

VI. K nékterym otizkam hospodaieni uzemnich samospravnych celkii, zejména
nakladani s jeho majetkem

Ve srovnani s piedchazejicim pravnim stavem Ize zminit diléi zménu vzhledem k novele
provedené zakonem ¢. 24/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech izemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, zédkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ve znéni pozdgjSich ptedpist, a zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Jedna se o novelizaci reagujici na definice pojmi souvisejicich
s dotacemi a ndvratnymi finanénimi vypomocemi, pravidla pro poskytovani dotaci
a navratnych financnich vypomoci z tizemnich rozpoctl, nalezitosti zaméru poskytovatele
poskytnout dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc na jim stanoveny ucel a pravidla
pro zvetejnovani udajii a dokumentl souvisejicich s poskytnutymi prostiedky.

Z hlediska mozné odpovédnosti v souvislosti S pravnim jednanim nutno vzit v uvahu,
ze zastupitelstvu obce je podle § 85 OZ vyhrazeno rozhodovani o urcitych otazkach.
Zastupitelstvu obce je tak napfisté podle § 85 pism. ¢) OZ vyhrazeno rozhodovani
0 poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 50 000 K¢ v jednotlivém piipadé
fyzickym nebo pravnickym osobdm a uzavieni vefejnopravnich smluv o jejich poskytnuti.
Uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace se vyjimd z mnoZiny vyhrazeného rozhodovani
zastupitelstvu obce podle § 85 pism. j) OZ, ve které je uzavieni smlouvy o pfijeti a poskytnuti
uvéru nebo zapljcky, o ptfevzeti dluhu, o ptevzeti rulitelského zavazku, o pfistoupeni
k zavazku a smlouvy o spole¢nosti.

Novela provedend zdkonem ¢. 24/2015 Sb. se tykd také pravnich jednani kraje, jejichz
rozhodovani je vyhrazeno zastupitelstvu kraje podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Obdobn¢ jde o zménu podle zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

V souvislosti s vykonem putisobnosti statniho zastupitelstvi lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015 sp. zn. 30 Cdo 999/2015, dle néhoz je statni zastupitelstvi
vécné legitimovano k podani zaloby o urfeni neplatnosti smlouvy o pfevodu obecniho
nemovitého majetku, kterou za prevadéjici obec pii absenci predchoziho rozhodnuti
zastupitelstva obce uzaviel starosta obce.
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VII. Kontrola hospodareni izemnich samospravnych celki

I nadale zlstava v platnosti Metodické doporuceni ¢. 7 Ministerstva vnitra - povinnosti obci
pii nakladani s obecnim majetkem, stanovené zakonem o obcich (podle stavu k 1. 6. 2014),
dostupné na  http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporueni-blue-07-1-web-v2-

pdf.aspx.

Byt’ v sirSich souvislostech, Ize nadto poukazat na zjisténi odboru vefejné spravy, dozoru

a kontroly Ministerstva vnitra zachycené ve zpravé o0 vysledku kontrolni ¢innosti za rok 2015:
,,Opakované je zjistovano, zZe v malych obcich, zejména v pripade, kdy starosta obce
je neuvolnény, chybi vedeni obce pravni povédomi. Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly si je tohoto védom,
a proto je jeho snahou poskytovat (vSem) obcim metodickou pomoc, a to nejen pri samotné kontrole, nybrz také
vydavanim a distribuci metodickych materialii, které jsou tvoreny dle jednotlivych oblasti vykonu samostatné
puisobnosti (¢innost organii obce, prava obcanit obce, nakladani s nemovitym majetkem, povinnosti dané
zakonem o svobodném pristupu k informacim apod.), a v kterych jsou reseny nejcastéji se vyskytujici
problémy. “.

VIIl. K odpovédnosti zastupiteli uzemnich samospravnych celki podle nového
ob¢anského zakoniku

V dal$im sledovaném obdobi nebyly zaznamenany relevantni zmény k doplnéni.
IX. Zavéry

Predné l1ze konstatovat, Ze analyza trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech
uzemnich samospravnych celkll, zpracovana NejvyS$im statnim zastupitelstvim v roce 2014,
byla v soustavé statniho zastupitelstvi pfijata pozitivné a splnila sviij cil spocivajici v tom,
Ze statni zastupci maji k dispozici materidl, v némz jsou sumarizovany okolnosti, které by
meli zvazit pii posuzovani ptipadné trestnosti jednani starostli, zastupiteld a radnich
pti hlasovani kolektivnich organt. Stala se tedy praktickou a dostupnou pomiickou statnich
zastupcu pro feSeni véci tohoto druhu.

Pfi vyzvednuti preventivniho ucinku dalo NejvySsi statni zastupitelstvi moznost seznamit
se s analyzou také odborné a laické vetejnosti, cehoz podle reakci vyuzila.

Ackoli piipadi rozhodovanych Nejvys§im soudem Vramci mimofadnych opravnych
prostiedkd nebylo mnoho, byla v nich vyslovena fada dilezitych zavérd, které mapuji a dale
upifesiiuji mozZnosti a meze trestni odpovédnosti osob cinnych ve volenych organech
uzemnich samospravnych celkl. Plni tak vyznamnou interpreta¢ni funkci. A to i tam, kde tato
rozhodnuti nebyla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ptrevazné
se jednalo o trestni véci projednavané, resp. rozhodované jesté v piedchazejicim obdobi,
tj. shora ohrani¢eném tietim Ctvrtletim roku 2014, a pravé na nich se rozebirana materie
usadila.

Z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze je mozné dovozovat trestni
odpovédnost volenych funkcionafti, a to i v kolektivnich organech (zastupitelstvo), aniz by
se samoziejm¢ jednalo o kolektivni vinu — vzdy je tfeba hodnotit naplnéni vSech znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu individudlné u kazdého obvinéného. Na tato jednéani
se trestné pravni normy pochopiteln€ aplikuji zcela standardnim zpiisobem, jako u jinych
osob nadanych rozhodovaci pravomoci (zejména stran majetku jinych osob). Soucasné ovsem
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bude ziejm¢ nutné hodnotit souvisejici vztahy v celém souhrnu, tj. nebude postaovat pouze
finan¢ni odiivodnéni trestniho postihu (nebyla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka, nejednalo
se 0 ukon sam o sobé financné nejvyhodnéjsi pro obec apod.), ale bude nutné hodnotit i dalsi
souvisejici okolnosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014 sp. zn. 5 Tdo 273/2014),
tedy i postaveni funkcionafe zejména v malé obci (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2014 sp. zn. 5 Tdo 77/2014) a jeho snahy, tedy vyhodnost pro obec v §ir§im hledisku
nez finan¢nim, moZnosti starosty apod. — byt’ naproti tomu zejména v obcich vétSich miize byt
situace jina (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012 sp. zn. 11 Tdo 454/2011).

Lze konstatovat, ze zavéry obsazené v predchazejici analyze trestni odpovédnosti osob
¢innych ve volenych organech tzemnich samospravnych celkli, zaznamenané NejvySSim
statnim zastupitelstvim v roce 2014, zlstavaji v zdkladnich konturdch trestni odpovédnosti
neménné.

StéZejni byla a porad je problematika dokazovani subjektivni stranky trestnych c¢int
pachanych osobami ¢innymi ve volenych organech uzemnich samospravnych celkt.
Neprokazani nebo nedostateéné prokazani subjektivni stranky — Vv jiné nez skutkovou
podstatou pozadované formé — predstavuje hlavni divod, pro¢ soudy obzalované zprostuji
obzaloby nebo zastavuji jejich trestni stihani.

Jestlize piedchazejici analyza s odkazem na usneseni Nejvy$siho soudu 19. 1. 2011 sp. zn.
5 Tdo 848/2010 upozornila, ze kolektivni organy, resp. jejich ¢lenové, se budou snazit
vyloucit své zavinéni ve form¢ timyslu s odkazem na to, Ze se spoléhaly na spravnost riznych
odbornych vyjadfeni a pravnich rozbort, a bylo skute¢né také mozné vysledovat zvySeni
takovych vyjadieni a rozborl jako podkladovych materiald pro rozhodnuti ¢inénd organy
uzemnich samospravnych celkd, pak by nové nemélo zdstat stranou usneseni NejvysSsiho
soudu ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. 5 Tdo 316/2015, kter¢é tiibi tuto odpoveédnost tak, ze pokud
prislusné organy obce pfipravily nelplné nebo nedostatetné podklady k hlasovani
kolektivnich organti obce o hospodafeni s jejim majetkem, pficemz jednotlivi ¢lenové téchto
kolektivnich orgénd hlasovali v rozporu se zdkonem a Vv rozporu s majetkovymi zajmy obce,
zpravidla to vylucuje imyslné zavinéni jednotlivych €lenil pfisluSného kolektivniho organu,
nicméné stale mize prichazet do tvahy zavinéni ve formé nedbalosti. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2015 sp. zn. 5 Tdo 492/2015 pak akcentuje povinnost starosty obce znat
obsah svych pravomoci vyplyvajicich pifedev§im ze zdkona o obcich a dodrzovat je ve své
¢innosti.

Pochopiteln¢ stale bude tieba peclivé sledovat rozhodovaci cinnost Nejvyssiho soudu
S potencionalem zodpovézeni dalSich, prozatim ne tak zietelnych a ustalenych otazek trestni
odpovédnosti 0sob Cinnych ve volenych orgdnech tizemnich samospravnych celki. 1 véci
jinych nez téchto pachateli mohou piinaset zavéry zde zprostiedkované aplikovatelné;
tak napf. lze poukazat na usneseni Nejvys$Siho soudu zedne 9. 12. 2014 sp. zn.
6 Tdo 1277/2014, publikované pod ¢. 53/2015 Sb. rozh. tr. (omluvitelnost pravniho omylu).

Ptehled novych véci, resp. véci posléze napadlych u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ukazuje, ze takto registrovana trestna ¢innost osob ¢innych ve volenych organech tizemnich
samospravnych celkl se da oznacit za urcity druh ,kriminality bilych limecka“. Znamenala
v uvedenych pfipadech manazerské selhani, kdy tyto osoby zastavajici funkce starostu,
resp. mistostarostl municipalit, vedeni zistnou pohnutkou, zneuzivali pravomoci v souvislosti
se svym postavenim a obchazeli nastavené rozhodovaci procesy zastupitelstva obce.
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V predchézejici analyze bylo ve vztahu k uzemnim samospravnym celkim vyjadieno
doporuceni vzdélavani osob ¢innych ve volenych organech izemnich samospravnych celkii,
nebot’ snizuje riziko vystaveni se trestni odpovédnosti pro trestnou c¢innost souvisejici
s vykonem funkce. Z druhé strany vidéno, nutné i vzdélavani statnich zastupct z oblasti
trestni odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech tizemnich samospravnych celki
musi byt soustavné. Nejvyssi statni zastupitelstvi proto ze své pozice podporuje ¢innost
Justi¢ni akademie K zajistovani vzdélavacich akci, které rozsifuji a prohlubuji znalosti timto
smérem. Tak napf. je mozné poukazat na tematicky seminaf ,,Trestnd Cinnost ve vefejné
spravé®, ktery se konal Vv unoru letoSniho roku na Justiéni akademii pro statni zastupce
a soudce. Vénovan byl rozhodovacim procesim ve veifejné spravé se zaméfenim na mistni
samospravu, podil jednotlivych organti a osob na rozhodovacich procesech véetné otazky
zavinéni. Probrana byla problematika vysetfovani a dokazovani trestné ¢innosti ve vetejné
sprave, vybrané skutkové podstaty trestnych ¢inti s dirazem na vetfejné zakazky a dotacni
podvody v ramci regionalnich opera¢nich programi, jakoz i kazuistika v této oblasti. Materie
souvisejici s trestni  odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech tGzemnich
samospravnych celki je pak také prifezové zafazovana do dalSich vzdélavacich akci
zabyvajicich se hospodaiskou kriminalitou, korupci, apod., jichZ se statni zastupci t¢astni.

Celkové nezbyva nez priznat trvajici platnost zavéru, Zze jenom u minimalniho procentniho
poctu osob cinnych ve volenych orgdnech uzemnich samosprdvnych celkli dochazi
K trestnimu stihani téchto osob a dé&je se tak spiSe na uGrovni zékladnich Gzemné
samospravnych celkll nez na tirovni vyssich izemné samospravnych celk.
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